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tersburger Umweltschutzorganisation)
FuE Forschung und Entwicklung
HSt Hansestadt Stralsund
HWi Hansestadt Wismar
ICOMOS International Council on Monuments and Sites
ISEK Integriertes Stadtentwicklungskonzept
IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
KGIOP Komitet po gosudarstvennomu kontrolju, uspol’zobaniju i ochrane pamjatnikov
ictorii i kul’tury (Obere Denkmalschutzbehörde St. Petersburg)
Koeff. Kontingenzkoeffizient (Chi-Quadradttest, Irrtumswahrscheinlichkeit 5%)
MV Mecklenburg Vorpommern
NGO Nichtregierungsorganisation
OWHC Organization of World Heritage Cities
PwC Pricewaterhouse Coopers LLP
RF Russische Föderation
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VOOPIK Vserossijskoe Obšcectvo Ochrany Pamjatnikov Istorii i Kul’tury (Gesamtrussi-
sche Organisation für den Schutz der Geschichts- und Kulturdenkmale)
WHC World Heritage Centre (in Paris)
WHS World Heritage Site
Russische Wörter sind nach DIN-Norm transliteriert. Literaturquellen sind mit arabischen Zah-
len referenziert. Werden Experteninterviews als Quellen zitiert, steht ein Anonymisierungscode
in Klammern, zu dem im Anhang: Interviewpartner nähere Informationen hinterlegt sind.
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1. Der UNESCO-Weltkulturerbestatus und
die nachhaltige Stadtentwicklung
1.1. Problemaufriss
Die Städte sind die Kristallisationspunkte des gesellschaftlichen Strukturwandels der letzten
Jahrzehnte in Europa. Der Veränderungsdruck auf die Städte ist dabei hoch, denn der Über-
gang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft ist die neue, zu bewältigende Herausforderung
im Raum. Nachhaltigkeit ist dabei das weltweit anerkannte Leitbild, auf welches hin die Städte
und ihre Verflechtungsräume entwickelt werden sollen. Dabei meint das Leitbild Nachhaltigkeit
die vernetzte (u. a. [139]:25) und gleichwertige ([101]:20) Betrachtung und Entwicklung der
Dimensionen Ökologie, Sozio-Kulturelles und Ökonomie. Verteilungsgerechtigkeit, Integration
und Partizipation werden in der internationalen Diskussion als die zentralen Nachhaltigkeits-
prinzipien herausgestellt (Kap. 2.3.2).
Die Hürden für die Umsetzung nachhaltiger Stadtentwicklung sind allerdings hoch. Der an-
haltende Trend der räumlichen Polarisierung, das heißt die wachsenden Disparitäten zwischen
peripheren und metropolen, zwischen wirtschaftsschwachen und -starken Regionen und ihren
Städten konterkarieren (oftmals) das Paradigma der Nachhaltigkeit und stellen das Prinzip der
Verteilungsgerechtigkeit in Frage. Wirtschaftliche und demographische Konzentrationsprozesse
in Metropolregionen stehen Schrumpfungen und konzentrierten, vieldimensionalen Problemla-
gen in peripheren Räumen gegenüber. In der Konsequenz zeigen sich zwischen den Städten und
Regionen stark differenzierte Handlungsbedarfe, -ziele und -bedingungen. Mehr denn je könnten
daher raumdifferenzierte Ansätze dazu beitragen, nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung
umzusetzen. Aktiv und ideenreich sollten dafür die lokal greifbaren Entwicklungspotenziale in
Wert gesetzt werden, um die Städte und ihre Verflechtungsräume als attraktive Lebens- und
Wirtschaftstandorte zu stabilisieren und profilieren.
In den neuen Konkurrenzsituationen ist die Stadtentwicklung in besonderem Maße gefordert,
nicht starr an Besitzständen und tradierten Vorgehensweisen und Strukturen festzuhalten, son-
dern kooperativ Entwicklungsperspektiven aufzutun. Denn die Stadtentwicklung liegt nicht
mehr nur in der planenden
”
Alleinkompetenz“ der öffentlichen Hand ([49]), sondern sie braucht
Partner für die Entwicklug neuer Ideen und deren Umsetzung. Die Nachhaltigkeitsprinzipien
Partizipation und Integration gewinnen vor diesem Hintergrund besondere Bedeutung.
”
Stra-
tegische Allianzen“ ([49]) und Kooperationen zwischen Wirtschaft, öffentlicher Hand und Zi-
vilgesellschaft sind dringender denn je in allen Bereichen der Stadtentwicklung anzustreben.
Das Auskalibrieren von Zielkonflikten, der Aufbau kontinuierlicher Kooperationsstrukturen,
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einschließlich akteursspezifischer Anreiz- und Restriktionssystemen, sind dabei für den Auf-
und Ausbau von Kooperationen entscheidende Ansatzpunkte ([96], [304]). Konkrete Erfahrun-
gen mit Kooperationen sind jedoch nicht immer hinreichend bekannt und aufbereitet, wie zum
Beispiel im Bereich der Denkmalpflege ([242], [249]).
Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen für die Stadt- und Regionalentwicklung wird
der UNESCO-Welterbestatus als ein Potenzial für die nachhaltige Stadtentwicklung postu-
liert. Es ist zum einen die internationale Staatengemeinschaft selbst, die in der UNESCO-
Welterbekonvention ihr Ziel, das Welterbe um seiner selbst Willen zu schützen, mit dem Nach-
haltigkeitsgedanken verknüpft ([310]:Pkt.6). Bereits der Schutz des materiellen und immateriel-
len Natur- und -kulturerbes ist demnach ein Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung. Die
”
nach-
haltige Nutzung“ ([310]:Pkt.119) des Erbes ist zudem zulässig, wenn der Schutz des Erbes
gewährleistet ist. Dies gilt insbesondere für
”
lebendige, sich entwickelnde“ Welterbestätten wie
historische Stadtkerne und Kulturlandschaften ([310]: Annex 3).
Die potenzielle Bedeutsamkeit des UNESCO-Weltkulurerbestatus für die nachhaltige Stadtent-
wicklung zeichnet sich zum anderen in den, ein breites Spektrum umfassenden Wirkerwartun-
gen und -zuschreibungen unterschiedlichster Praktiker gegenüber dem UNESCO-Label ab (vgl.
Kap. 2.2.3). Es wird postuliert, dass die lokale Inwertsetzung, das heißt der Schutz und die Nut-
zung des Welterbestatus die Stabilisierung und Profilierung der Stadt und ihres Verflechtungs-
raumes als attraktiven Lebens- und Wirtschaftstandort befördert. Hinter diesem Postulat stehen
die folgenden, mehr oder weniger expliziten, positiven Erwartungsbilder:
• Der UNESCO-Status bietet den lokalen Bewohnern Lebensqualitäten in Form von raum-
bezogener Identität, Ortverbundenheit, Bildungs- und Kulturangeboten und wirkt auf
Wohnstandortsuchende attrahierend.
• Der Status wirkt in Stadtentwicklungsplanungen qualifizierend und stützt die lokale Denk-
malpflege, das Bauerbe vor Zerstörung und Übernutzung einerseits und vor Verfall und
Leerstand andererseits zu bewahren.
• Der Welterbestatus stärkt als Standtortfaktor die lokale Wirtschaftsentwicklung, weil er
die Vermarktung, Entwicklung und den Absatz von Produkten bzw. Dienstleistungen der
Wissens- und Dienstleistungswirtschaft befördert und die Personalentwicklung (Werbung
und Bindung hoch qualifizierter Mitarbeiter) stützt.
Tatsächlich bestehen jedoch sowohl bezüglich der Wirkungen des Welterbelabels für die Stadt-
entwicklung, als auch mit Blick auf das lokale Handeln zur Inwertsetzung des Welterbestatus
wesentliche Kenntnisdefizite in Praxis und Forschung (Kap. 2.2). So sind bislang die Wirkungen
des Weltkulturerbestatus im Querschnitt der soziokulturellen bis wirtschaftlichen Stadtentwick-
lungsthemen unzureichend rekonstruiert und nicht nach dem Maßstab der Nachhaltigkeit be-
wertet. Der Untersuchungsfokus war bisher vor allem sektoral auf die Relevanz des UNESCO-
Labels für die lokal-regionale Tourismusentwicklung gerichtet. Die postulierten Wirkungen in
den anderen Wirtschaftsbereichen, auf die lokale Bevölkerung, die Stadtplanung und Denkmal-
pflege wurden nicht bzw. nur sporadisch untersucht.
Die Bedingungen für das Wirken des Welterbestatus sind zudem bislang unsystematisch bzw.
gar nicht untersucht. Dabei erscheint es insbesondere lohnenswert und notwendig, den Raum-
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kontext einer Welterbestätte und das lokale Akteurshandeln, einschließlich der Motivationen
und Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus als Bestimmungsfaktoren für das Wirken
des Welterbestatus zu untersuchen. Denn mit Blick auf die differenzierten, räumlichen Kontexte
von Welterbestätten erscheint das UNESCO-Label in der Praxis in metropolen Stätten vor allem
als Entwicklungsbarriere und Konfliktpotenzial, in peripheren Regionen jedoch als Garant für
Stabilität und Entwicklung. Diese Ambivalenz zeichnet sich insbesondere in Städten mit groß-
flächig unter dem Schutz der UNESCO stehenden Zentren ab. Die Bedeutung der Lokalakteure
für das Wirken des Welterbestatus wird darüber hinaus zum Teil in wirkungsorientierten Welter-
bestudien betont (Kap. 2.2.1). Die Vielfalt lokaler Akteure aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und
Verwaltung, die (potenziell) an der Inwertsetzung des UNESCO-Welterbestatus beteiligt sind,
erfährt dabei jedoch bisher keine systematische und umfassende Beachtung (Kap. 2.2.3). Die
lokal unterschiedlichen Schutz- und Verwaltungssysteme, das heißt die Strukturen, Instrumente
und Akteurskonstellationen im Umgang mit dem Welterbe(label) sind bislang nicht untersucht
([205]:8). Sowohl die Motivationen der Lokalakteure, als auch ihre Aktivitäten zur Inwertset-
zung des Welterbestatus sind daher nicht differenziert erfasst. Für die Praxis fehlen damit sowohl
Ansatzpunkte für den Aufbau und die Förderung von Allianzen zum Schutz und zur Nutzung
des Labels, als auch Hinweise darauf, wie Strukturen die nachhaltige Inwertsetzung des Welter-
bestatus befördern können. In Praxis und Forschung fehlt letztlich grundlegendes Wissen, in
welchen Bereichen unter welchen Bedingungen der UNESCO-Weltkulturerbestatus ein Poten-
zial für nachhaltige Stadtentwicklung ist bzw. sein kann.
Die Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Evaluationsforschung ist dabei eine wesent-
liche Voraussetzung, um sich diesen Kenntnisdefiziten zu nähern. Denn obwohl Evaluationen
in den Raumwissenschaften, insbesondere
”
im Bereich der Stadtforschung, Stadtplanung und
Stadtentwicklungspolitik seit langem zur Anwendung“ kommen ([300]:11), und sie erneut an
Bedeutung gewinnen ([159]:39f, [248]:21f, [303]:391) , wird eine intensivere Auseinander-
setzung mit den theoretisch-konzeptionellen Grundlagen der Evaluationsforschung gefordert
([298]:246, [301]:335, [248]:24, [159]:39, [303]:387, [138]). In der Auseinandersetzung mit
den wirkungsorientierten Evaluationsstudien zum Werlterbestatus offenbaren sich insbesonde-
re konzeptionell-methodische Unklarheiten bzw. Schwächen. Vor diesem Hintergrund ist es
notwendig, theoriegeleitet einen eigenständigen Evaluationsansatz zu entwickeln. Dieser sollte
ermöglichen, den aufgezeigten praktischen und wissenschaftlichen Kenntnisdefiziten zur Bedeu-
tung des UNESCO-Welterbestatus für die Stadtentwicklung neue Ergebnisse entegegnzustellen.
1.2. Ziele und Hypothesen
Die Forschungsfrage der vorliegenden Dissertation leitet sich aus den genannten Forschungsde-
fiziten und praktischen Handlungsbedarfen ab. Sie lautet:
Welche Ansätze sind anzuraten, um mittels des UNESCO-Weltkulturerbestatus das Leitbild der
nachhaltigen Stadtentwicklung lokal voranzutreiben?
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Die Teilfragen dazu sind:
• Was sind die Wirkungen des Welterbestatus in der Stadtentwicklung?
• Wie und warum entstehen diese Wirkungen? Inwiefern ist das Wirken des Weltkulturer-
bestatus bedingt durch die lokalen, raum- und akteursdifferenzierten Bedingungen in den
Welterbestädten?
• Wie sind die Wirkungen des Welterbestatus mit Blick auf das Leitbild
”
nachhaltige Stadt-
entwicklung“ zu bewerten?
• Welche Ableitungen1 sind für die Inwertsetzung, das heißt für den Schutz und die Nut-
zung des UNESCO-Weltkulturerbestatus im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung
zu formulieren unter Beachtung differenzierter raum- und akteursspezifischer Bedingun-
gen?
Ziel der Arbeit sind folglich raumdifferenzierte und akteurszentrierte Ansätze, die den
UNESCO-Welterbestatus als Potenzial nachhaltiger Stadtentwicklung erschließen, das heißt ihn
schützen und nutzen. Diese Ziel umfasst folgende Teilziele:
(1) Die Evaluation, das heißt die Feststellung und Bewertung der Wirkungen des UNESCO-
Welterbelabels auf die nachhaltige Stadtentwicklung liegen differenziert für den peripheren und
metropolen Raum und in Abhängigkeit vom lokalen Akteurshandeln vor. Es ist dargestellt,
• in welchen Bereichen der Stadtentwicklung der Welterbestatus als Potenzial erkannt und
genutzt wird und zu welchen Resultaten und Wirkungen dies führt,
• welche Motivationen (Ziele) und Aktivitäten bezüglich der Inwertsetzung (Schutz und
Nutzung) des Welterbesstatus seitens der lokalen Akteure der öffentlichen Hand, Privat-
wirtschaft und Bevölkerung bestehen,
• und in welchem Bezug die lokalen Welterbewirkungen zu den untersuchten peripheren und
metropolen Raumkontexten stehen.
(2) Es liegen fallkonkrete Ableitungen vor, welche Allianzen zwischen den Akteuren öffentliche
Hand, Wirtschaft und Bevölkerung zur Nutzung und zum Schutz des Weltkulturerbelabels in der
nachhaltigen Stadtentwicklung möglich sind. Differenziert für den peripheren und metropolen
Raum sind Szenarien entwickelt und erörtert, die Strukturen, Instrumente und Kooperationen
für die integrative und effiziente Inwertsetzung des UNESCO-Labels für nachhaltige Stadtent-
wicklung vorschlagen.
Mit Blick auf das Teilziel 1 wird als theoretische Leistung der Arbeit ein eigenständiger, wir-
kungsorientierter Evaluationsansatz entwickelt (Kap. 2.3). Die Theoriebasierung der potenziel-
len Wirkbereiche des Welterbestatus sowie die Zentrierung des Ansatzes auf die lokalen Akteure
der Stadtentwicklung ermöglichen es dabei, entscheidungsrelevantes, verbesserungsorientiertes
und verallgemeinerungsfähiges Wissen für Praxis und Wissenschaft zu erarbeiten. Die Theorie-
basierung des Evaluationsansatzes, das heißt die Entwicklung einer
”
causal theory“ ([61]:304)
zum UNESCO-Welterbestatus, leitet dabei inhaltlich und methodisch das Evaluationsvorgehen.
1in Form fallkonkreter Empfehlungen und übertragbarer Handlungsansätze (Szenarien)
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Bezogen auf die Fragestellung und den Evaluationszweck, verallgemeinerungsfähiges Wissen
zu erarbeiten, stützt sich die Arbeit auf drei übergeordnete Forschungshypothesen. Sie sind aus
dem aktuellen Forschungsstand und den praktischen, lokalen Handlungsbedarfen abgeleitet.
1. (Raumhypothese): Das Potenzial des UNESCO-Weltkulturerbestatus für die Stadtent-
wicklung ist für Welterbestädte des peripheren Raumes größer als für Welterbestädte des
metropolen Raumes, denn in Städten des peripheren Raumes mobilisiert der Welterbesta-
tus deutlich stärker die Lokalakteure, Ideen und Aktivitäten zur Stadtentwicklung zu ent-
wickeln und umzusetzen. Es sind Absichten und Aktivitäten zum Schutz und zur Nutzung
des Welterbestatus. In der Tendenz sind die Wirkungen des Welterbestatus für den Schutz
des baulichen (Welt-) Erbes und die soziokulturelle und ökonomische Stadtentwicklung
zudem für periphere Welterbestädte relativ stärker als für Welterbestädte im metropolen
Raum. Die Bedingungen für die Inwertsetzung des Welterbestatus sind allerdings im pe-
ripheren Raum relativ schlechter als in metropolen Welterbestädten, aufgrund begrenzter
Finanz- und Personalressourcen der Lokalakteure aus Lokalwirtschaft, Zivilgesellschaft
und Stadtverwaltung2.
2. (Akteurshypothese): Das Potenzial des Welterbestatus für die Stadtentwicklung ist bedingt
durch das Handeln der lokalen Akteure. Je aktiver und querschnittsorientierter Lokalak-
teure mit Durchsetzungsvermögen3 den Welterbestatus in Wert setzen, das heißt schützen
und nutzen, desto deutlicher und vielfältiger sind die Wirkungen des UNESCO-Labels für
die Stadtentwicklung im Rahmen des theoretisch Möglichen.
3. (Nachhaltigkeitshypothese): Der Welterbestatus ist in den untersuchten Welterbestädten
ein ungenutztes Potenzial für nachhaltige Stadtentwicklung. Denn die Wirkmöglichkei-
ten des Welterbestatus zur Beförderung der lokalen Denkmalpflege, Lebensqualität und
Wirtschaftsentwicklung werden von den Akteuren der Stadtverwaltung, Privatwirtschaft
und Zivilgesellschaft nicht konsequent integrativ, transparent-partizipativ und effizient-
ressourcengerecht bedacht und genutzt4.
1.3. Aufbau und Vorgehen
Grundbaustein und erster Schritt der Arbeit ist das Literaturstudium (Abb. 1.1). Denn die Kern-
fragen und -ansätze der Evaluationsforschung (Kap. 2.1), der Kenntnisstand wirkungsorientier-
ter Welterbestudien (Kap. 2.2.1) und angewandter Forschungen zu ausgewählten, stadtentwick-
2Die Begriffe peripher und metropol werden in Anlehnung an die aktuellen BBSR-Raumtypen 2010 und die analy-
tischen Systematisierungen der Metropolenforschung verwendet. Peripher und metropol geprägte Stadtregionen
unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihrer zeitlichen Erreichbarkeit, Wirtschaftsstärke bzw. -schwäche sowie
in ihrer nationalen und internationalen Bekanntheit. Metropole Welterbestädte verfügen letztlich über eine Viel-
zahl soziokultureller und wirtschaftlicher Entwicklungsmöglichkeiten, wohingegen periphere Welterbestädte auf
begrenzte Entwicklungspotenziale zurückgreifen (Kap. 2.3.4 und 2.3.6).
3das heißt mit instutionellen, allokativen und autorativen Machtressourcen (Kap. 2.2.3)
4zur Ableitung und Definition der Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit
siehe Kap. 2.3.2
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lungsrelevanten Themen (Kap. 2.2.2) sowie die Auseinandersetzung mit den akteursdifferenzier-
ten Zielsystemen gegenüber dem Welterbestatus (Kap. 2.2.3) sind die Grundlagen für die Ent-
wicklung eines selbständigen Evaluationsansatzes zur Bestimmung und Bewertung des Welter-
bestatus als Potenzial für nachhaltige Stadtentwicklung (Kap. 2.3).
Die zentralen Inhalte dieses Evaluationsansatzes sind das Explizieren des Evaluationszwecks
(Kap. 2.3.1), die Definition des, der Bewertung zugrunde liegenden Ziel- und Wertesystems
(Kap.2.3.2), die inhaltliche Bestimmung der zu untersuchenden potenziellen Wirkbereiche des
Welterbestatus (Kap.2.3.5) sowie die Definition des Evaluationsdesigns (Kap.2.3.6). Der Evalua-
tionsansatz fasst folglich die inhaltlich-theoretischen und methodisch-empirischen Grundlagen
der Arbeit zusammen.
Mit Blick auf das methodisch-empirische Vorgehen in der Arbeit ist herauszustellen, dass es
um die
”
Feststellung und Bestimmung der Wirksamkeit“ ([27]:147) des Welterbestatus für die
Stadtentwicklung geht. Diese Stufe wirkungsorientierter Evaluation ist weder eine simple Input-
Output-Analyse, noch eine hochkomplexe, beim aktuellen Stand der Forschung verfrühte Cost-
Benefit-Analyse zum Welterbestatus (Kap. 2.1.2). Grundlage für die Feststellung und Bestim-
mung der Wirksamkeit des Welterbestatus für die Stadtentwicklung ist dabei das sozialwissen-
schaftliche, akteurszentrierte Kausalitätsverständnis. Die Wirkungen des Evaluandums
”
Welter-
bestatus“ werden demnach über das Zusammenspiel von lokalen Akteurszielen, Akteursakti-
vitäten und Handlungsbedingungen zu Resultaten rekonstruiert (Wirkungsmodellierung) und
mittels theoretischer Kenntnisse sowie lokaler und externer Expertenabschätzungen plausibili-
siert (Kap. 2.1.3 und 2.3.5). Die lokalen Akteursziele, Aktivitäten, Handlunsgbedingungen und
Resultate werden wiederum über eine Vielfalt sozialwissenschaftlicher Methoden erhoben, die
es ermöglichen aus verschiedenen Perspektiven - aus qualitativer und quantitativer, aus lokaler
und überlokaler - , die Resultate und Wirkungen des Welterbestatus zu hinterfragen. Die an-
gewandten Methoden der Datenerhebung sind die Dokumentenanalyse, das leitfadengestützte
Interview mit lokalen und externen Experten, die standardisierte Personenbefragung, die se-
kundärstatistische Datenauswertung, die Analyse lokaler Zeitungsberichte und die Internetre-
cherche (Kap. 2.3.6).
Das methodisch-empirische Vorgehen der Arbeit basiert zudem auf einem Evaluationsdesign,
dass ein Mehrfallstudiendesign mit
”
embedded subunits“ vorschlägt (Kap. 2.3.6). Denn im Ein-
klang mit der akteurszentrierten und für die Rahmenbedingungen (Handlungsbedingungen) sen-
sible Herangehensweise ermöglicht das Mehrfallstudiendesign im besonderen Maße, die kom-
plexen
”
real life contexts“([322]:123) der Stadtentwicklung zu erfassen und fallstudienspezi-
fisches, entscheidungs- und verbesserungsorientiertes Wissen zu erarbeiten (Kap. 3.5, 4.5 und
5.5). Darüber hinaus ermöglicht der Fallstudienansatz dieser Arbeit, erstes übertragbares Wissen
zu den stadtentwicklungsrelevanten Wirkungen sowie zu ausgewählten Wirkbedingungen des
Welterbestatus zu gewinnen (Kap. 6). Das Fallstudiendesign stützt folglich das Forschungsziel,
den Welterbestatus als Potenzial für nachhaltige Stadtentwicklung zu bewerten und verallgemei-
nernde Ansätze zur Erschließung dieses Potenzial zu formulieren (Kap. 7)5.
Die Auswahl der Fallstudien St. Petersburg, Stralsund und Wismar ist demnach zum einen da-
durch begründet, dass es alle sich entwickelnde Städte sind, deren Zentren großflächig in die
5Die Grenzen des gewählten Fallstudiendesigns sind im Kapitel 2.3.6 diskutiert.
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UNESCO-Welterbeliste eingetragen sind. In ihnen - so das Postulat (Kap. 2.3.6) - zeigten sich
in besonderer Dichte das Potenzial und die Herausforderung des UNESCO-Labels für die Stadt-
entwicklung. Zum anderen wurden die Fallstudien ausgewählt, weil sie sich bezüglich der Lage
im Raum (raumbezogener Kontext) und der Aktivität bzw. Passivität der öffentlichen Hand im
Umgang mit dem Welterbestatus unterscheiden und damit die Betrachtung dieser Merkmale als
zu prüfende Bedingungen für das Wirken des Welterbestatus möglich ist (vgl. Kap. 1.2: Raum-
, Akteurs- und Nachhaltigkeitshypothese). Wie in Abbildung 1.2 ersichtlich, repräsentiert St.
Petersburg eine Welterbestadt im metropolen Raum mit einer passiven, öfffentlichen Haltung
gegenüber dem Welterbestatus. Stralsund und Wismar sind Beispiele für Welterbestädte im pe-
ripheren Raum, deren Verwaltungen aktiv bzw. passiv mit dem UNESCO-Label umgehen. Dass
in der Studie zwei deutsche und eine russische Fallstudie untersucht werden, ist dabei dem Um-
stand geschuldet, dass Deutschland keine flächenhaft unter UNESCO-Schutz stehende Welterbe-
stadt im metropolen Raumkontext vorweisen kann6. Wie die russische Metropole St.Petersburg
hätte auch jede andere europäische Metropole mit großflächigen Innenstadtbereichen unter dem
UNESCO-Schutz, wie zum Beispiel Budapest, Prag oder Wien, untersucht werden können. Der
Aufwand und die Schwierigkeiten, andere als deutsche Rahmenbedingungen zu untersuchen und
zu betrachten, wäre jedoch die gleichen gewesen.
In den Kapiteln 3, 4 und 5 werden schließlich die drei Fallstudien vorgestellt. Das umfasst
zum einen die Darstellung der städtischen Wandlungsprozesse zwischen 1990 und 2010 im so-
zioökonomischen und institutionellen Bereich als wesentliche Bedingungen für die Wirkfeststel-
lungen. So werden unter anderem die Stadtverwaltungsstrukturen und -instrumente mit Bezug
zum Welterberstatus sowie allgemein relevante Stadtplanungen und Instrumente der Bereiche
Wirtschaftsentwicklung, städtebaulicher Denkmalschutz/ Flächennutzung und Kulturentwick-
lung besprochen.
Zum anderen werden in diesen Kapiteln die positiven und negativen Wirkungen des Welterbe-
status für die Stadtentwicklungen in den Bereichen
”
Lebensqualtität“,
”
Wirtschaftsentwicklung“
und
”
Denkmalpflege/Stadtplanung“ diskutiert. Die Diskussion umfasst die Rekonstruktion der
aktuellen Wirkungen, das Umreißen künftig aktivierbarer Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus
sowie die Bewertung dieses Potenzials unter der Prämisse der Nachhaltigkeit. Der Leitfaden für
diese Diskussion sind die Erwartungsbilder der Tabelle 2.7 (Kap. 2.3.5), deren positive Aus-
prägungen idealtypsich den Umgang mit dem Welterbestatus zur Förderung der nachhaltigen
Stadtentwicklung umreißen. In den Abschnitten 3.5, 4.5 und 5.5 werden schließlich fallkonkrete
Empfehlungen formuliert, wie - unter Beachtung der spezifischen Ausgangssituationen (in Form
der lokalen Akteursmotivationen und differenzierten Raumkontexte) und des theoretisch Sinn-
vollen - das Potenzial des Welterbestatus für nachhaltige Stadtentwicklung besser erschloßen
werden kann.
Im Kapitel 6 werden schließlich die übergeordneten Hypothesen der Arbeit geprüft, wofür der
Vergleich der Fallstudienergebnisse untereinander die Grundlage ist (Kap. 6.1). Aufbauend auf
der Hypothesendiskussion werden im Kapitel 7 verallgemeinernde, akteurszentrierte Ansätze
(Szenarien) formuliert, wie der Welterbestatus in differenzierten Raumkontexten bestmöglich
6In Berlin und Köln sind lediglich Einzeldenkmale in die UNESCO-Welterbeliste eingetragen.
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die nachhaltige Stadtentwicklung fördern kann. Im Kapitel 8 sind die zentralen Ergebnisse der
Arbeit zusammengefasst.
Der Weltkulturerbestatus und die nachhaltige Stadtentwicklung
1.1 Problemaufriss
1.2 Ziele und Hypothese
6. Der  Weltkulturerbestatus als differenziertes Potenzial
7. Der Weltkulturerbestatus als Gegenstand differenzierter  
Inwertsetzungsansätze
8. Zusammenfassung
2. 1. Grundlagen der Evaluation 
• Zielrichtung, Methodik und Bewertung in der Evaluation
2. 2. Die potentiellen Wirkungen des Weltkulturerbestatus
• Wirkungsorientierte Studien zum Welterbestatus
• Theoriebasierung der potentiellen Wirkbereiche
• Handlungsmotivationen und –möglichkeiten der Akteure
2. 3.  Der Evaluationsansatz 
• Evaluationsfragestellung
• Das Ziel- und Wertesystem
• Resultatsystematik sowie die Bedingungen für das Wirken 
• Die Rekonstruktion und Bewertung von Wirkungen
• Das Evaluationsdesign 
3. St. Petersburg
• Wirkfeststellungen und –bewertungen
• fallkonkrete Empfehlungen
4. Stralsund
• Wirkfeststellungen und –bewertungen
• fallkonkrete Empfehlungen
5. Wismar 
• Wirkfeststellungen und –bewertungen
• fallkonkrete Empfehlungen
Hintergrund
Theorie
Empirie
Abbildung 1.1.: Aufbau der Arbeit (eigene Darstellung)
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Denkmalpflege und Stadtplanung
Entwicklung der lokalen Wirtschaft
Entwicklung der lokalen Lebensqualität
Fallstudie St. Petersburg
Denkmalpflege und Stadtplanung
Entwicklung der lokalen Wirtschaft
Entwicklung der lokalen Lebensqualität
Fallstudie Wismar
Denkmalpflege und Stadtplanung
Entwicklung der lokalen Wirtschaft
Entwicklung der lokalen Lebensqualität
Abbildung 1.2.: Fallstudienansatz (eigene Darstellung)
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2. Grundlagen zur Evaluation des
Weltkulturerbestatus als Potenzial für
nachhaltige Stadtentwicklung
2.1. Grundlagen der Evaluation
2.1.1. Definition und Kernfragen der Evaluation
”
Evaluation ist ein Prozess, in dem nach zuvor festgelegten Zielen und explizit auf den Sachver-
halt bezogenen und begründeten Kriterien ein Evaluationsgegenstand bewertet wird. Dies ge-
schieht unter Zuhilfenahme sozialwissenschaftlicher Methoden (...). Das Produkt eines Evalua-
tionsprozesses besteht in der Rückmeldung verwertbarer Ergebnisse in Form von Beschreibun-
gen, begründeten Interpretationen und Empfehlungen an möglichst viele Beteiligte und Betrof-
fene, um den Evaluationsgegenstand zu optimieren und zukünftiges Handeln zu unterstützen.“
([13]:16)1
Diese Arbeitsdefinition von Evaluation ist eine von vielen in der Diskussion um Begrifflich-
keit. Es ist eine Diskussion, die hier nicht aufgegriffen werden kann und soll (vgl. [13]:9ff).
Wesentlich ist vielmehr, auf ein grundsätzliches Spannungsfeld der Evaluation und Evaluations-
forschung2 hinzuweisen: die Stellung zwischen Praxis und Grundlagenforschung3.
Für die Evaluationsforschung als Grundlagenforschung spricht dabei unter anderem, dass die
Evaluation auf Theorien und Methoden der Grundlagenforschung zurückgreift. In Auseinan-
dersetzung mit epistemologischen Wurzeln entwickelt die Evaluationsforschung beispielsweise
unterschiedlichste Evaluationsmodelle4, die das Erarbeiten von konkreten Evaluationsansätzen,
1Hervorhebungen im Text durch die Autorin
2Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begriffe
”
Evaluation“ und
”
Evaluationsforschung“ synonym gebraucht. Zur
terminologischen Unterscheidung siehe [13]:11 und [88].
3Zu diesem Spannungsfeld in raumwissenschaftlichen Evaluationen siehe [245]:2
4Evaluationsmodelle sind definiert als
”
theoretisch begründete, in Publikationen schriftlich dargelegte und durch
praktische Evaluationserfahrungen gesättigte Konzepte dazu, wie Evalulation geplant und durchgeführt werden
sollen. (...) Sie arbeiten die philosophischen Wurzeln, leitenden Ideen, Konzepte und Spannungen heraus und
regen zu aktiver Lösungssuche für konkrete Evaluationsplanungen an, ohne jedoch hierfür Schritt-für-Schritt
anzuleiten. (... sie treten in der Praxis) selten als Reinform auf“ ([25]:92f). Dabei sind Evaluationsmodelle insge-
samt eingebettet in eine
”
evolutionär gewachsene Landschaft der Evaluationstheorie, -methodologie und -praxis.
In dieser können geschichtliche, soziale, politische und ökonomische Entwicklungslinien und Spannungsverhält-
nisse identifiziert (...) werden“ ([25]:93).
11
verstanden als
”
die jeweilige Vorgehensweise einer Evaluation“ ([26]:36), anleitet5. Zudem kann
Evaluation der Generierung neuen Grundlagenwissens und der Testung von Theorien dienen
(Kap. 2.1.2).
Für die Evaluationsforschung als Kind der Praxis spricht vor allem ihr Anwendungs- und
Nutzungsbezug (u. a. [13]:21, [288]). Der Auftrag zur Evaluation erwächst oftmals aus dem
Wissens- und Handlungsbedarf der Praxis. Damit werden
”
Evaluationen“ nicht selten zum
”
Drahtseilakt“ zwischen restiktiven Evaluationskontexten (mit einschränkenden Ressourcen,
Einflussnahmen des Auftraggebers u.ä.) und dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit ([13]:21).
Als Ergebnis der Diskussionen wird Evaluation mehrheitlich als angewandte Forschung (u.a.
[25], [191]) und insbesondere als
”
angewandte Wissenschaft (und) Teilgebiet sozialwissen-
schaftlicher Forschung“ ([13]:21) verstanden6. Gegenstand der Evaluation
”
kann (dabei) alles
sein“ ([13]:9), angefangen von
”
Maßnahmen, Interventionen, Programmen, Produkten, Metho-
den, Systemen, Plänen, (bis hin zu) Umgebungsfaktoren und Personen“ ([13]: 176)7.
Dieses Spannungsfeld zwischen Praxis und Grundlagenforschung spiegelt sich in den drei Kern-
fragen der Evaluation wider (u. a. [25]:94, [13]:16, [6]). Es sind die Fragen:
• Wozu? Was ist die Zielrichtung und der Nutzen einer konkreten Evaluation? (use-Frage)
• Wie? Wie können Daten im Sinne der definierten Zielrichtung erhoben werden? (methods-
Frage)
• Wer? Wer bewertet (wie) diese Daten und generiert neues Wissen im Sinne der Zielrich-
tung? (value-Frage)
Jeder Evaluationsansatz ist gegenüber diesen Fragen zu positionieren8.
2.1.2. Zielrichtung der Evaluation
Mit Blick auf die Frage nach der Zielrichtung können Evaluationen (Evaluationsmodelle, -
ansätze und Einzelstudien) idealtypisch in drei Gruppen unterschieden werden ([13]:191ff),
5Oftmals werden die Begriffe Evaluationsmodell und Evaluationsansatz synonym verwendet (z. B. [13]:6, [6],
[274]). Zwischen beiden bestehen jedoch streng genommen Unterschiede bezüglich der Komplexität, wie die
empirische Sättigung aber auch die epistemologische Verankerung ([26]). Beide Begriffe werden deshalb in der
Arbeit unterschieden.
6Der starke Bezug der Evaluation zu den Sozialwissenschaften rührt aus ihrer Entwicklungsgeschichte her. Sie hat
ihre Wurzeln in den Erziehungswissenschaften. In diesem Zusammenhang zielt eine generelle Kritik noch heute
auf die zu starke disziplinäre Geschlossenheit ([223]: 130f). Zur Geschichte der Evaluation im angloamerikani-
schen und deutschsprachigen Raum siehe neben anderen [13]78ff, [29], [267].
7Anmerkung: Obwohl das
”
Programm“ definiert ist als
”
beschriebene und durchgeführte, intentional aufeinander
bezogene Bündel von Interventionen, Maßnahmen, Projekten oder Teilprogrammen, die aus einer Folge von auf
ausgewiesene Ziele hin ausgerichteten Aktivitäten bestehen“([29]:37), wird der Programmbegriff in der vorlie-
genden Arbeit synonym mit den Begriffen
”
Maßnahmen“,
”
Interventionen“ und
”
Projekt“ gebraucht.
8Alkin und Kollegen (2004, [6]) wählten diese drei Kernfragen der Evaluation, um die verschiedenen, möglichen
Evaluationsmodelle zu ordnen. Weitere Ordnungsansätze finden sich zum Beispiel bei [13], [29] und [25], [274],
[173].
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nämlich in entscheidungsorientierte, verbesserungsorientierte und wissensgenerierende Evalua-
tionen9.
Ist eine Evaluation entscheidungsorientiert, fokussiert sie insbesondere die Resultate des Eva-
luationsgegenstandes und dient oftmals der Rechenschaft für vergangene oder künftige Ent-
scheidungen bezüglich des Evaluandums (Programms, Projektes, der Maßnahme etc.). Synony-
me sind die evaluation for accountability und die judgement-oriented evaluation ([13]:191). Die
Ermittlung von Resultaten und der Nachweis von Wirkungen und Kausalität steht demnach im
Vordergrund.
In verbesserungsorientierten Evaluationen geht es
”
um Verbesserungsprozesse, die einen Eva-
luationsgegenstand begleiten und auf ihn einwirken. Verbesserungsmöglichkeiten sind zwar
nicht unabhängig von den Ergebnissen zu sehen, aber wichtig ist, wie ein Ergebnis zustan-
de gekommen ist“ ([13]:196)10. Folglich fokussieren diese Evaluationen vor allem den Imple-
mentationsprozess (die Durchführungspraxis) und/oder die Bedingungen des Evaluationsgegen-
standes, weniger die Resultate und Fragen der Kausalität. Sie leiten Verbesserungspotenzial ab
([219]:211). Werden diese Evaluationen insbesondere
”
zum Zweck einer direkt eingreifenden
Verbesserung“ des Programms, des Projektes etc. durchgeführt, dann werden sie auch als forma-
tive Evaluationen bezeichnet ([13]:196)11. Die Betroffenen des Programms und die Beteiligten
der Evaluation erhalten in diesen Studien große Bedeutung (Akteurszentrierung). Denn durch ihr
Handeln in den spezifischen Rahmenbedingungen bestimmen sie die Programm- bzw. Evaluati-
onsergebnisse entscheidend mit. Verbesserungsorientierte Evaluationen zielen daher oftmals auf
die Beteiligung und Einbindung der unterschiedlichen Beteiligten und Betroffenen, sei es bei
der Formulierung der Evaluationsfragestellung, bei der Bewertung der Daten oder im gesamten
Evaluationsprozess12. Für die intensive Betrachtung der Rahmenbedingungen und deren Ein-
fluss stehen Evaluationsmodelle wie das CIPP-Modell (Context-Input-Process-Product-Modell)
von Stufflebeam ([274]) oder der neue
”
political context and enlightment“-Ansatz von Carol
Weiss (vgl. [13]:53, [295]).
Im Unterschied zu den verbesserungs- und entscheidungsorientierten Evaluationen, die sich auf
den Einzelfall orientieren, zielen wissensgenerierende Evaluationen vor allem auf
”
die konzep-
tionelle Nutzung von Evaluationsergebnissen (...), die (...) dabei helfen, allgemeine Strategi-
9andere Unterscheidungen bzw. Klassifizierungen der Zielrichtungen bzw. Funktionen von Evaluationen finden sich
beispielsweise bei [88], [267] und [26]:38, der zwischen proaktiver, klärender, interaktiver, dokumentierender und
wirkungsfeststellender Evaluationszielrichtung unterscheidet.
10Deshalb sind
”
oftmals Implementationsfragestellungen Voraussetzung für eine Evaluation von Ergebnissen, denn
nur wenn man etwas über die konkrete Durchführung weiß, kann man resultierende Ergebnisse verstehen“
([13]:197).
11Die Unterscheidung formativ und summativ geht auf Scriven (1974) zurück ([13]:193). Eine summative Evaluation
ist demnach die
”
globale, zusammenfassende Bewertung zum Ende der Maßnahme“([13]:193), wohingegen die
formative Evaluation eine “prozessbegleitende Verbesserung“ vorsieht ([13]:44). Dieses Begriffspaar ist folglich
eine Mischung aus Evaluationszielrichtung und - zeitpunkt. Die Termini ex-ante, ex-nunc und ex-post bezeichnen
hingegen ausschließlich den Zeitpunkt einer Evaluation, nämlich vor Beginn, während oder nach Abschluss der
Durchführung des zu evaluierenden Programms.
12Akteurszentrierte und partizipative Evaluationsmodelle und -ansätze sind beispielsweise die Ansätze von David
Fetterman und Patton (Nutzungsgesteuerte Evaluation), von Egon G.Guba und Yvonna S. Lincoln (Fourth Ge-
neration, Constructivist Evaluation) sowie Robert Stake (Responsive Evaluation), im Detail dargestellt in [25],
[13], [88]
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en, Regeln und Theorien für eine zukünftige Verwendung (des Programms) bereit zu stellen“
([13]:198). Diese Evaluationen zeigen die Nähe zur Grundlagenforschung. Sie thematisieren
insbesondere Fragen der Verallgemeinerbarkeit und Übertragbarkeit von Evaluationsergebnis-
sen sowie der Theorientestung.
Die Grenzen zwischen diesen idealtypisch abgegrenzten Zielrichtungen der Evaluation verwi-
schen jedoch in der Praxis, denn Evaluationen dienen nicht ausschließlich einer Zielrichtung.
Auch die Zielstellung der vorliegenden Arbeit (Kap. 1.2) erfordert einen Evaluationsansatz, der
sowohl theoretisch-konzeptioneller Wissensgenerierung, als auch entscheidungs- und verbesse-
rungsorientierter Wissenserarbeitung hilft.
Die verschiedenen Ansätze und Modelle wirkungsorientierter Evaluation können dabei dieses
Zusammendenken verschiedener Zielrichtungen leisten ([29]:6). Tabelle 2.1 zeigt die unter-
schiedlichen Niveaus wirkungsorientierter Evaluationsansätze (nach [27], vgl. auch [303] und
[254]). Mit jedem Niveau nehmen dabei
”
Aufwand und evaluationskonzeptionelle Herausfor-
derungen ebenso zu, wie das Potenzial“, verschiedene Zielrichtungen miteinander zu verbin-
den ([27]: 147)13. Es sind insbesondere die wirkungsorientierten Evaluationsansätze der Ebenen
3 bis 5, denen es gelingen kann, entscheidungsorientiertes wie verbesserungsorientiertes Wis-
sen bereitzustellen. Mit diesen Ebenen wächst nämlich die Notwendigkeit, über Kausalitätsdis-
kussionen Wirkungen (outcomes und/oder impacts) nachzuweisen. Im Sinne des sozialwissen-
schaftlichen Kausalitätsverständnisses (Kap. 2.1.3) steigt damit das Interesse an der Implemen-
tation und an den Bedingungen des Evaluandums. Dieses Wissen um das
”
Wie“ der Resultatent-
stehung ermöglicht letztlich, verbesserungsorientierte Aussagen zu treffen.
Bedeutsam für das Verständnis der Tabelle 2.1 und der verschiedenen Niveaus wirkungsori-
entierter Evaluationsansätze ist die Unterscheidung unterschiedlicher Resultatstufen (sog. Re-
sultattreppen, [27]:145, ähnlich [98], Kirckpatrick 1998 in [13]). So werden nach
”
zeitlichen
Aspekten und unterschiedlicher Komplexität“ ([27]:139) outputs, outcomes, impacts und nicht
intendierte Resultate unterschieden. Outputs sind dabei die vom Programm produzierten Leis-
tungen; Outcomes (Outcome-Wirkungen) die bei den Zielgruppen (des Programms) intendierten
Veränderungen bzw. Stabilisierungen und Impacts die Wirkungen des Programms auf das sozia-
le System ([29]:4f, ausführlich in [27]:140ff). Nicht intendierte Wirkungen liegen außerhalb
des Zielsystems des Programms und können positiv oder negativ im Sinne des Programms sein
([29]:44)14.
13Jedes höhere Niveau setzt die Bearbeitung des unteren voraus. Beywl ([27]:147) verweist diesbezüglich auf Defi-
zite in der Praxis.
14
”
Für die Güte und Tauglichkeit von (...) Evaluation ist es in der Regel ein wichtiges Kriterium, dass die Kette
von den Outputs bis hin zu den Impacts geschlossen, jedes Glied sichtbar und beschrieben ist“([27]:145).
”
Dabei
hängt es jeweils vom Programm selbst ab (seine Inputs, Incomes etc.), ob bereits das Erreichen von Output eine
große Leistung/Herausforderung ist“ ([27]:144).
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Tabelle 2.1.: Wirkungsorientierte Evaluationsansätze: Niveaus der Wirkungsadressierung (eigene Darstellung in An-
lehnung an [27]:147)
1. Niveau: Bestimmung der Input-Output-Relation (Kosten-Leistungsanalyse).
Es wird festgestellt, welche Ressourcen aufgewendet werden, um die gezählten Outputs zu pro-
duzieren. Diese Stufe allein ist noch keine Evaluation.
2. Niveau: Messung und Bewertung der (Outcome-) Zielerreichung (programmziel-
gesteuerte Evaluation ([29]:38 und [25]:97).
Es wird geprüft, in welchem Maß ein Programm bzw. Evaluandum seine beschriebenen (ope-
rationalisierten) Ziele erreicht (Effektivität, [29]:38). Programme sind erfolgreich, wenn sie die
Ziele in befriedigendem Maße erreichen. Historischer Vorreiter ist das Evaluationsmodell von
Ralph Tyler (1950) (vgl. [13], [6]). Analysen auf Niveau 1 und 2 zielen nicht auf die Ableitung
von Kausalität.
3. Niveau: Messung und Bewertung der Income-Outcome-Relation.
”
Der Zuwachs an Wert oder Nutzen, den das Programm für die Zielgruppen geleistet hat, wird
durch Evaluation festgestellt“ ([27]:147). Über die Zielerreichung hinaus wird der Unterschied,
den das Programm bei den Zielgruppenmitgliedern macht, festgestellt. Dazu sind methodisch
angemessene Erhebungsdesigns (z. B. Fallstudiendesigns, (Quasi-) Experimentaldesigns) erfor-
derlich ([27]:147). Ziel ist nicht unbedingt die Kausalitätsdiskussion, sondern das Feststellen
von Veränderung ([29]:38).
4. Niveau: Feststellung und Bewertung der Wirksamkeit des Programms.
Die
”
Evaluation erbringt Belege, in welchem Maße empirisch nachgewiesene Outcomes (...)
auf das Programm, insbesondere seine Interventionen zurückzuführen sind (...). Dies kann -
nach Kostenaufwand für die Evaluation gestaffelt - jeweils unter Berücksichtigung identifizierter
Einflussfaktoren aus dem Kontext des Programms geleistet werden“ ([27]:147). Die Ableitung
von Kausalität steht im Fokus.
5. Niveau: Bestimmung und Bewertung der Wirtschaftlichkeit (Programmkosten-
/Programmnutzengesteuerte Evaluationen, [25]:100), zum Beispiel mittels Kosten-Nutzen-
Analyse (CBA) und Kosten-Effektivitätsstudien (CEA).
Die
”
Evaluation überprüft, wie kostengünstig (Kosten im weitesten Sinne) der festgestellte
Programmnutzen (bei Bilanzierung von Outcome-Wirkungen, erwünschten und unerwünsch-
ten nicht vorgesehenen Resultaten) erbracht wird“ ([27]:147).
”
Alleinstellungsmerkmal ist,
dass Kosten explizit als zentrale Analyseeinheit und Bewertungsdimension genutzt wer-
den“([25]:100).
”
Streng genommen setzen vollständige Kosten-Nutzen-Analysen (auch Kosten-
Effektivitätsstudien) voraus, dass vorausgehend der Wirkungsnachweis - zum Beispiel durch
(quasi)experimentelle Designs - erbracht wird. Das Modell ist (daher) eher ein Ideal umfassen-
der Evaluation, als dass es realistisch umsetzbar wäre“ ([25]:100)15.
Schlussfolgerung: Mit Blick auf die Zielstellung dieser Arbeit, den theoretischen Vorarbei-
ten zum Thema
”
wirkungsorientierte Welterbestudien“ (Kap. 2.2.1) und dem praktisch leist-
baren Arbeitsaufwand, wird folglich ein Evaluationsansatz entwickelt, der dem Niveau 4 zu-
zuordnen ist und damit der
”
Feststelllung und Bewertung der Wirksamkeit“ des Welterbestatus
für verschiedene Bereiche der Stadtentwicklung dient. Der zu entwickelnde Evaluationsansatz
muss darüber hinaus sowohl verbesserungsorientierte Aussagen zu Einzelfallstudien, als auch
theoretisch-konzeptionelle Wissensgenerierung über die Einzelfälle hinaus ermöglichen (Kap.
2.1.3 und 2.3.6).
15Obwohl Analysen zur Programmimplementation und Wirkmechanismen (kausale Pfade) in diesem Zusammen-
hang sehr bedeutsam sind, werden diese in wirkungsfeststellenden Evaluationen (wie CBA etc.) häufig nicht
betrachtet ([64]:32, [26]:99f).
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2.1.3. Methodische Fragen der Evaluation
Wie dargestellt, ist für wirkungsorientierte Evaluationsansätze bzw. -modelle die Auseinander-
setzung mit dem Begriff der Kausalität zentral. Die verschiedenen Ansätze können sich da-
bei unterschiedlicher Kausalitätsverständnisse bedienen. Udo Kelle unterscheidet beispielsweise
die sozialwissenschaftliche und naturwissenschaftliche
”
Verwendungsweise des Kausalitätsbe-
griffs“([158]:118)16.
Vertreter des naturwissenschaftlichen Kausalitätsverständnisses präferierten dabei methodisch
vor allem standardisierte Erhebungs- und statistische Analyseverfahren in (Quasi-) experimen-
tellen Forschungsdesigns (vgl. [253]). Sie haben
”
vordergründig wenig Probleme“ mit der Kau-
salitätsfrage, schauen sie doch auf eine lange Tradition (seit den 1950er Jahren) der
”
metho-
dologischen Erörterung von Kausalbeziehungen“ zurück ([158]:117). Die Frage nach dem For-
schungsdesign, nämlich der
”
Kontrollgruppe“ ist dabei der Knackpunkt:
”
the biggest problem
(is, when) there is no counterfactual, no way of knowing what would have happened at any
stage in the model if had there not been the program. As a result, it is logically impossible to
say whether any processes that are observed are genuine products of the intervention or whe-
ther they would have occurred anyway (...) “ ([64]: 31). Dabei ist das Plädoyer
”
to have at least
one well-matched comparison group, and the best comparison group is a randomly constructed
one“ ([64]:31).
”
Theory-based methods (should be) used within an experimental framework and
not as an alternative to it“ ([64]: 34, vgl. [60]:300). Kritiker dieses Verständnisses bemängeln,
dass mit diesem Evaluationsvorgehen nicht intendierte bzw. antizipierte Resultate nicht erfasst
([289]:79) und die
”
lokalen kulturellen Kontexte, (...) Wissensvorräte (und die individuellen)
Wege (der Akteure), ihre Handlungsziele zu verfolgen“ vernachlässigt würden ([158]: 133).
Die Vertreter des sozialwissenschaftlichen Kausalitätsbegriffes präferierten hingegen bei der Da-
tenerhebung und Analyse qualitative und/oder triangulierte Verfahren ([158]) in verschiedenen
Ausprägungen des Fallstudiendesigns ([323]17. Diesem Kausalitätsbegriff liegen Handlungs-
theorien mit inhärenter Akteurszentriertheit zu Grunde ([289], [158]). Die Forderung nach einer
zufällig gezogenen (randomized) Kontrollgruppe ist nicht zentral. Es wird versucht, Kausalität
plausibel abzuleiten, indem kausale Argumentationspfade als Dreiklang aus Handlungszielen
(Absichten und Motivationen) der Akteure, ihren Handlungen sowie spezifischen Handlungs-
situationen und
”
weiterem Kontext“ (z. B. im Sinne von
”
kulturell bedeutsamen Handlungsre-
geln“) verstanden und diskutiert werden ([158]: 121). Pawson/Tilley (1997) sprechen dabei von
”
context-mechanism-outcome pattern explanations“ ([191]:217). In ihrem Konzept der
”
gene-
rative causation“ gehen sie davon aus, dass jedes zu evaluierende Programm ein
”
potential of
16Die Unterschiede beider Verständnisse hinsichtlich
”
ihres logischen Schlussmodus“ seien jedoch letztlich gar nicht
so groß: Zwischen
”
einer Handlungserklärung einerseits und einer Erklärung eines Naturphänomens andererseits,
kommt derselbe logische Schlussmodus zur Anwendung: Dies ist allerdings keine Deduktion (...), sondern der (...)
hypothetische Schluss, manchmal auch als
”
Abduktion“ bezeichnet“. Unterschiede bestehen
”
nicht formal oder
logisch, sondern nur gegenstandsbezogen bzw. handlungstheoretisch“. Für die Erklärung naturwissenschaftlicher
Phänomene werden nämlich
”
raumzeitlich universelle Gesetzmäßigkeiten“ herangezogen, wohingegen für das
Handlungsverstehen Argumente genutzt werden,
”
die sich auf kulturgebundene und damit raumzeitlich begrenzte
Phänomene beziehen“ ([158]:122).
17Fallstudiendesigns dienen qualitativen wie quantitativen Methodentraditionen. Grundsätzlich sind Einzelfallstudi-
en (ausgenommen ethnographische Studien) und Multiple Case Study Designs zu unterscheiden ([323]).
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cause“ hat. Das Programm kann demnach bei den Akteuren durch
”
Anreize (...), Gelegenheits-
strukturen (...) oder Sanktionsdrohungen“ Handlungsbedingungen für Aktivitäten schaffen, die
wiederum in (Programm-) Resultaten/Wirkungen münden (vgl. [158]:213). Das
”
potential of
cause“ entfaltet sich dabei in bestimmten Kontexten für bestimmte Akteure und löst bestimm-
te Mechanismen aus, die zu bestimmten Resultaten führen ([191]: 217)18. Kernfrage ist
”
what
works for whom in what circumstances?“ Welche
”
context-mechanism-outcome configurations“
lassen sich identifizieren19? Es wird deutlich, dass die Wirkungen eines Programms die Summe
von Aktivitäten vieler, durch das Programm betroffener Akteure sind ([158]:213f; [191]:217)20.
Es gibt demnach eine Parallelität und Komplementarität ([219]:50) verschiedener, akteursge-
bundener Aktivitäten und
”
causal mechanisms“ gibt (vgl. Abb. 2.5 in Kap. 2.3.1).
Wesentlich für dieses sozialwissenschaftliche Kausalitätsverständnis ist es dabei,
”
alternative
explanations/causal paths“ ([324]:23f) nachvollziehbar auszuschließen. Verschiedene Analyse-
methodiken können dazu verwendet werden wie die
”
modus operandi-Methode“ ([67]:20f),
das
”
pattern matching“ ([323]:189), das
”
stakeholder assessment“ ([219]:11) oder der Ver-
gleich mit
”
hypothetical control groups“, zum Beispiel in Form theoriebasierter Null-
Wirkungsszenarien (vgl. Kritik [64]). Evaluationsdesigns beruhen dabei nicht auf (Quasi-
)Experimentalanordnungen mit repräsentativen und zufällig gezogenen Kontrollgruppen. Es
kommen vielmehr Mehrfallstudiendesigns zur Anwendung (vgl. [324]), weil es in dem
”
real
life context“ vieler Evaluationsgegenstände immer
”
more variables of interests“ geben wird,
”
than data points, effectively disarming most traditional statistical methods, which demand the
reverse situation“ ([323]: 186).
Als Kombination beider Sichtweisen und mit Blick auf das jeweils Machbare unterscheidet Bey-
wl ([27]:147; [29]) letztlich drei Arten der Wirkungsfeststellung und des Kausalitätsnachweises:
•
”
Wirkungsabschätzung: Einschätzung des Programm-Beitrages zu den gemessenen Out-
comes durch Feldexperten und -expertinnen, die weder Mitglied des Programm- noch des
Evaluationsteams sind.
• Wirkungsmodellierung: Füllung des Programmbaums (mit seinen Bestandteilen
”
Kon-
text“,
”
akteursspezifische Motivationen“,
”
Akteursaktivitäten“,
”
Resultate“, Abb. 2.1),
18
”
Causation is not to be understood ’externally’ and so the basic evaluation task is not to hypothesize or demonstrate
the constant conjunction whereby programme X produces outcome Y. The change generated by social interven-
tions should be viewed ’internally’ and takes the form of the release of underlying causal powers of individuals
and communities. Realists do not conceive that programs ’work’, rather it is the action of stakeholders that makes
them work, and the causal potential of an initiative takes the form of providing reasons and resources to enable
program participants to change. (...) The evaluator needs to understand the conditions required for the programs’
causal potential to be released and whether this has been released in practice.“ [191]: 215
19[29]:233).
”
Im Unterschied zum experimentellen Denken löst nicht das Programm unmittelbar die Wirkung aus,
sondern aktiviert einen Mechanismus, der regelhafte Wahlentscheidungen und Ressourcen von Individuen oder
sozialen Aggregaten (wie z. B. Nachbarschaften) miteinander verbindet, so dass Wirkungen (Outcomes) als
Lösungen sozialer Probleme zustande kommen.“
20Zum Entstehen nicht intendierter Resultate:
”
Weil die von einer Intervention Betroffenen entscheidungs- und hand-
lungsfähige Subjekte und in lokale Kontexte eingebunden sind, die sie mit Handlungszielen und Handlungswissen
ausstatten, die weder Planern noch Evaluatoren bekannt sind, können Interventionen neben den beabsichtigten
Effekten zahlreiche unbeabsichtigte Folgen zeitigen.“ ([158]:125)
17
und Messungen zu den programmtheoretisch relevanten Elementen, insbesondere von
Outcomes und Outputs.
• Wirkungsnachweis: statistisch abgesicherte Wirkungsmessungen im Rahmen experimen-
taldesigngesteuerter Evaluationen oder quasi-experimentaldesigngesteuerter Evaluationen
unter Nutzung von Experimentalgruppen und Vergleichsgruppen bzw. Kontrollgruppen“.
Welches Kausalitätsverständnis und welche Art des Wirkungsnachweises einer Evaluationsstu-
die letztlich zu Grunde liegt, scheint dabei von mindestens drei Faktoren abhängig:
• vom wissenschaftstheoretischen Hintergrund ([289]:77ff) und der
”
Methodentradition“
([158]:117) des Evaluators und der Auftraggeber der Evaluation;
• von der Durchführbarkeit, das heißt zum einen von den finanziellen und zeitlichen Res-
sourcen des Evaluators, zum anderen vom Evaluationsgegenstand selbst. So stellt sich bei-
spielsweise die Frage, inwieweit für Evaluationen in der Stadt- und Regionalentwicklung
aufgrund der Komplexität des Systems (quasi-)experimentelle Designs allgemein und in
Bezug auf wenig untersuchte Themen insbesondere sinnvoll und machbar sind.
• Zum Dritten bestimmt die Zielrichtung der Evaluation das zu wählende Kausalitäts-
verständnis. Es ist beispielsweise die Frage, inwiefern verbesserungsorientiertes Wissen
und damit Wissen zur Implementation und zu Rahmenbedingungen bedeutsam für die
Beantwortung der Evaluationsfragestellung ist.
Mit Blick auf die Kausalitätsdebatte ist dabei festzuhalten, dass in der Evaluationspraxis eine
100-prozentige Sicherheit zur Kausalität unerreichbar ist ([67]: 22), sowohl für die natur- als
auch die sozialwissenschaftliche Herangehensweise ([29]:57)21. In Evaluationen sollte vielmehr
ein
”
degree of certainty“ festgelegt sein
”
to which conclusions about causality must be drawn“
([67]:23f)22. Der allgemeingültige Standard in den Sozialwissenschaften ist diesbezüglich das
Kriterium,
”
beyond a reasonable doubt or preponderance of the evidence“ ([67]:23f) argumen-
tieren zu können.
Wie bereits angeklungen, profitieren Kausalitätsdiskussionen bzw. Wirkungsfeststellungen da-
bei generell von einer Theoriebasierung ihrer Daten und Argumentationen, unabhängig von dem
zu Grunde liegenden Kausalitätsverständnis23. Theoriebasierung in der Evaluation (bzw. theory-
based evaluation)24 beruht dabei auf dem Anliegen, eine Evaluation theoretisch zu fundieren
und konzeptionell-methodisch anzuleiten, indem eine Programmtheorie entwickelt wird. Die
21zu weiteren konkreten Schwierigkeiten des Kausalitätsnachweises siehe u.a. [98] (feedback loops), [219] (vicious
and virtuous circles), [30] (cascading effects)
22Bickman ([30]: 105) und Davidson ([67]) sagen diesbezüglich: the
”
context helps determine the type and extent of
evidence that is needed to convince others that the program was the cause of the outcomes“.
23So definiert Beywl ([29]:4f):
”
Wirkungen liegen vor, wenn die gemessenen Resultate auf das Programm zurück-
geführt sind, also nachvollziehbare theoretische Annahmen sowie empirische Daten über die Verbindung von
Maßnahmen/Aktivitäten und Resultaten beigebracht sind“(Hervorhebung durch die Autorin). Zudem finden
Theoriebasierungen sowohl in entscheidungsorientierten wie in verbesserungsorientierten Evaluationen zumin-
dest verbal breite Anwendung ([219]:5; [121]; [25]:101). Rogers ([220]:231f) nennt jedoch Gründe, weshalb
theoriebasierten Evaluationen praktisch noch nicht weit verbreitet sind und [64]:27f begründet, warum sich die
theory-based approach dennoch einer verbalen Beliebtheit erfreut.
24syn.: Theory-driven evaluation (z. B. [61] und [30]), theory-based evaluation ([295]), program theory evalua-
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Programmtheorie legt dar, wie der Evaluationsgegenstand die intendierten und/oder nicht inten-
dierten, beobachteten Resultate verursachen kann ([221]:5, vgl. [64]:27). Dabei unterscheiden
Chen und Rossi([61]:304) “two types of theory in a program: normative and causal. Normative
theory provides guidance on how to design and implement a program. For example, the nor-
mative theory addresses issues such as what should the treatment, goals, and implementation
processes in a program be? Causal theory specifies how the program works. For example, the
causal theory of a program addresses issues such as what intervening and contextual factors
could mediate the relationship between the treatment and the outcome?“25.
Was die Elemente (Dimensionen) von Programmtheorien sein sollten, um das Programm, das
Projekt etc. in seiner
”
Wirkungslogik“ ([27]:138) hinreichend verstehen zu können, hat sich in
den letzten 40 Jahren entwickelt26. Beywl ([25]:101) fasst den aktuellen Stand der Überlegun-
gen zusammen:
”
Die Programmtheorie spezifiziert (...) die Programmdimensionen (insbesonde-
re politischer und sozialer Kontext, Struktur der Programmträgerschaft, Eingangsbedingungen
der Zielgruppe, Programmaktivitäten, Programmresultate) sowie deren logische Verknüpfungen.
(Sie) expliziert die theoretischen Annahmen zu Wirkmechansimen zwischen den Dimensionen
(z. B. als Wenn-dann-Hypothesen).“ Die zentralen Elemente einer theoriebasierten Evaluation
sind demnach Überlegungen und Analysen zu den Bedingungen, dem Konzept, der Implemen-
tation, den Resultaten und den logischen Verknüpfungen all dieser Elemente (Abb. 2.1, vgl.
[29]:235, [220]:212). Sie sind wie folgt definiert:
• Bedingungen sind dabei Einflüsse, unter denen das Programm, das Projekt etc. läuft und
die die Gestaltung von Konzepten und Umsetzung bedingen ([27]:139). Sie sind zu unter-
scheiden in Kontext (definiert als ökonomische, politische, kulturelle, soziale, geographi-
sche, gesetzliche und andere Merkmale des Raumes), Struktur (als organisationale Merk-
male der programmtragenden Organisation sowie des aktiven Kooperationsnetzes mit ih-
ren Beziehungen und Verantwortungsbereichen), Incomes (definiert als die Ressourcen,
die Mitglieder der Zielgruppe(n) in das Programm mitbringen) und Input (als vom Pro-
grammfinanzier bzw. -träger eingebrachte finanzielle und Humanressourcen) ([27]:139ff).
Diese mehrdimensionale Beschreibung der Bedingungen entspricht dabei den Überlegun-
gen vieler Evaluatoren. Sie sprechen von programminternen und -externen Faktoren ([98])
oder
”
different layers“ des Rahmens ([192]:323). Sie betonen, dass
”
interventions are al-
ways embedded in a range of attitudinal, individual, institutional, and societal processes,
tion, program model evaluation ([219]), program logic ([98]), logical framework, theory-of-action ([221]:6,
[220]:211). Die Bezeichnung
”
theory-based evaluation“ erfuhr Kritik, u. a. weil er nahe lege, dass andere Evalua-
tionsansätze ohne Theorie handelten. Vertreter des Ansatze stellen diesbezüglich jedoch klar: “Rather, we argue
that the typical experiments fails to formally or explicitly specify theory in the evaluation design and that the
theories in question are overly simple“ ([61]:301).
25ähnlich Carol Weiss ([294]:36f), die insgesamt von einer
”
theory of change“ spricht, welche einerseits die
”
imple-
mentation theory“ beinhaltet und andereseits die
”
real program theory“, die eintaucht in die
”
underlying psycho-
social mechanisms. E.g.: What is going to keep the trainees engaged (...)? These kinds of mechanisms are the
things that will largely determine whether the implementation theory succeeds“.
26Siehe dazu die sich in mehr oder weniger in zeitlicher Abfolge entwickelten logischen Modelle bzw. Wirkungs-
modelle von Suchman (1967, zitiert in [219]), Chen/Rossi [60], Stufflebeam (1971) [274] das Context-Input-
Process-Product-Modell sowie Pawson/Tilley (1997, [191]). Zur Geschichte der Modelle siehe [26]:138, [221]:7f,
[220]:214ff, [158], [289]
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Resultate: outputs, 
outcomes, impacts, nicht 
intendierte Resultate
Bedingungen Plan Implementation Resultate
Kontext
Struktur
Konzept
Input 
Incomes 
Aktivitäten
Rückkopplung
Ziel- und Werte-
system
Kausale Verknüpfungen
Abbildung 2.1.: Programmbaum bzw. Logisches Modell (eigene Darstellung nach [27]:141,
[60]:287, [191]:217, [158]:126, [289]:85)
and thus program outcomes are generated by a range of macro and micro social forces.
(...) the stakeholders’ capacity for choice making is, of course, subject to social constraint
and is always limited by the power and resources of their ’stakeholding’“ ([191]:216).
Die Veränderlichkeit dieser Bedingungen in Raum und Zeit ist dabei in der Evaluation
ein wichtiges Moment (z. B. [158]:123). Beywl ([27]:139) stellt diesbezüglich heraus,
dass Kontexte und Strukturen dabei relativ
”
stabil“ und
”
kaum (durch das Programm etc.)
beeinflussbare Größen“ sind.
• Das Konzept-Verständnis von Beywl [27]) entspricht dabei Chen und Rossis Begriff der
”
normative theory“ ([61]:304). Es ist der
”
(Grob-)Entwurf“ der Beteiligten und Träger
eines Programms, Projektes etc. darüber, mit Hilfe welcher Aktivitäten welche Resultate
bis wann, wo/ bei wem ausgelöst werden sollen ([27]:142). Es umfasst das mehr oder
weniger explizierte
”
Zielsystem“ der beteiligten Akteure.
• Die Implementation beschreibt letztlich die Aktivitäten und Interventionen, welche von
den verschiedenen Beteiligten eines Programms, eines Projektes etc. umgesetzt werden.
• Die Aktivitäten führen wiederum zu den differenzierten Resultaten des Programms, des
Projektes etc.. Wie bereits in Kapitel 2.1.2 ausgeführt, können dabei Resultate unterschie-
den werden in Outputs, Outcomes und Impacts.
• Die logischen Verknüpfungen all dieser Elemente sind schließlich die
”
Wirkmechanis-
men“ ([25]:101, vgl. [220]:212, [191]:216).
”
The distinguishing characteristic“ der Pro-
grammtheorie ist es nämlich, aufbauend auf vorhandenen, empirisch-konzeptionellen Er-
gebnisse (Theorien mittlerer Reichweite)27, die
”
diversity of potential program mecha-
nisms“ weitestgehend zu antizipieren ([191]:216), als
”
theoretische Annahmen (in Form
27Als Quellen für Programmtheorien dienen zum einen empirisch gestützte Grundlagenforschungen und zum anderen
das (implizite Programm-) Wissen der Stakeholder ([294]:32, [67]:23, [61]:301; [219]:7). Die erstere Quelle ist
dabei vor allem für die Entwicklung der
”
causal theory“ ([61]:304) und die zweitere für die
”
normative theory“ be-
deutsam ([61]:304). Die Rolle des Evaluators ist es, die Programmmtheorie zu erarbeiten bzw. zu rekonstruieren
([25]:111; kritisch u.a. [65]). Schwierigkeiten bestehen zum einen darin, implizite z. T. unvollständige und wider-
sprüchliche Stakeholdertheorien (vgl. deren Programmkonzepte und Zielsysteme) herauszuarbeiten ([220]:232,
[30]:112). Zum anderen ist es eine Schwierigkeit, sozialwissenschaftliche Theorien mittlerer Reichweite bereit-
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von) Wenn-dann-Hypothesen“ ([25]:101) zu explizieren und letztlich empirisch (in der
Evaluation) zu prüfen.
Die Stärke theoriebasierter Evaluationsansätze ist folglich zum einen, dass sowohl die Resultate
eines Evaluationsgegenstandes, als auch der Weg zu Wirkungen und dessen Kontext reflektiert
und mittels theoretisch-empirischen Wissens hinterfragt werden. Es sind die Fragen zu beant-
worten nach dem
”
Was - Was sind die Wirkungen des Programms?“, dem
”
Wie - Durch welche
Aktivitäten/Interventionen?“ und dem
”
Warum - Durch welche kausalen Mechanismen und Kon-
texte wirkt ein Programm?“([219]:8f, [220]:210f, [61]:304; [191]:217). Folglich können sowohl
entscheidungsorientierte als auch verbesserungsorientierte Evaluationen von expliziter Theorie-
basierung profitieren28 ([191]:218; [27]:140). Zum anderen betonen einige Vertreter theorieba-
sierter Evaluationen die Möglichkeit, durch die Entdeckung und Theoriebasierung spezifischer
”
context-mechanism-output configurations“ generalisierbare, übertragbare Evaluationsergebnis-
se bereitstellen zu können ([191]:217; vgl. [192]:322, [121]; [220]:232). Der Kombination von
Theoriebasierung und Mehrfallstudiendesigns (mit Analysemethoden wie der
”
theoretical and
literal replication“, [324]:203ff) wird in diesem Zusammenhang große Bedeutung zugemessen
([323]:186, [191]). Theoriebasierungen von Evaluationen können demnach die Generierung ver-
allgemeinerungsfähigen Wissens stützen.
Als Gefahr für theoriebasierte Evaluationen gilt insbesondere das übermäßige Vertrauen auf die
(Programm-) Theorie ([67]:24, [29]:237), was unter anderem dazu führen kann, nicht intendierte
Wirkungen des Programms, Bedingungen (Einflussfaktoren) und/oder Mechanismen, die nicht
in der Programmtheorie erfasst sind, zu übersehen ([67]:20)29. Den Vertretern der theoriebasier-
ten Evaluationen ist dabei die Verkürzung der Realität durch theoretische Modelle ([220]:231)
bzw. die Unvollkommenheit der Programmtheorien bewusst (u.a. [220]:225, [30]:111, [121]:74,
[13]:38). Die theoretischen Überlegungen und Modelle könnten jedoch als
”
Heuristik genutzt
werden (...), wenn man sich einem Gegenstand nähert“ ([27]:139)30.
zustellen, die es möglicherweise noch nicht gibt (Mangel an Theorien: [294]:38) bzw. im praktischen Kontext
der Evaluation die Ansprüche an die Programmtheorie zu reduzieren (Stichworte: Vollständigkeit, formale Wi-
derspruchlosigkeit, theoretische Begründung von Kausalbeziehungen bzw. die Auswahl einzelner, zu testender
Wirkmechanismen (causal links)) ([25]:101; [61]:305; [323]:190; [294]:43 und Kritik: [64]). Vier Kriterien könn-
ten die Auswahl relevanter Programmtheorien lenken ([294]: 43f):
”
the assumptions of the people associated
with the program“,
”
the plausibility of the assumptions“,
”
the uncertainty about the applicability of current as-
sumptions“ und
”
the centrality of the assumptions to the program“. Vertreter der (programm-) theoriebasierten
Evaluation erheben vor diesem Hintergrund keineswegs den Anspruch auf Korrektheit und Umfasslichkeit ihrer
Programmtheorien.
28Wenn analytische Aufmerksamkeit auf die Implementation eines Programms gelegt wird, kann die Theorie-
basierung zudem helfen, Implementationsdefizite von konzeptionell-inhaltlichen Defiziten zu unterscheiden,
gerade weil in der Programmtheorie zwischen
”
normative“ and
”
causal theory“ unterschieden wird. Sowohl
Implementations- als auch Konzeptionsdefizite (bei den Akteuren des Programms) können dabei Ursachen für
geringe, fehlende bzw. nicht intendierte Programmwirkungen sein ([60]:284 u. 299; [25]:101; [219]:8).
29Diese Kritik richtet sich insbesondere an theoriebasierte, (quasi-) experimentelle Designs. In der Verwendung
qualitativ-orientierter Evaluationsdesigns und Datenerhebungsmethoden wird diesbezüglich die Gegenstrategie
gesehen ([158]:127). Davidson ([67]:22ff) schlägt diesbezüglich ein fünfstufiges Evaluationsdesign vor, das die
Kombination verschiedener Quellen für die Formulierung der Programmtheorie beinhaltet, wie zum Beispiel die
Einbeziehung von Stakeholdern, Literatur und grounded theory bzw. goal-free evaluation-Ansätzen.
30Anmerkung: Der theory-based Evaluationsansatz ist offen gegenüber Methoden der Datenerhebung und Daten-
analyse sowie Untersuchungsdesigns ([220]: 231, [192]: 322).
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Schlußfolgerung: Mit Blick auf die Zielstellung der Arbeit und vor dem Hintergrund der aus-
geführten grundlegenden methodischen Positionen der Evaluationsforschung, setzt der zu ent-
wickelnde Evaluationsansatz (Kap. 2.3) an folgenden Punkten an.
Dem Evaluationsansatz wird das sozialwissenschaftliche Kausalitätsverständnis zu Grunde ge-
legt. Damit kommt der Implementation, das heißt den Akteuren und ihren Aktivitäten sowie den
Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes, eine zentrale Bedeutung zu und der im Ka-
pitel 2.1.2 angesprochenen, verbesserungsorientierten Evaluationszielrichtung wird Rechnung
getragen. Es wird infolgedessen der Kausalitätsnachweis mittels Wirkabschätzung und Wir-
kungsmodellierung, das heißt über die Rekonstruktion des Dreiklangs Akteursziele-Aktivitäten-
Kontext, versucht. Alternative Wirkungspfade sollen durch die Analysemethodik des
”
pattern
matching“ ausgeschlossen werden: beobachtete Resultatmuster werden mit theoriebasierten po-
sitiven wie negativen Erwartungsbildern sowie mit der Null-Hypothese verglichen (Kap. 2.3.5).
Der Ansatz strebt damit das Höchstmaß an Solidität bezüglich der Generierung entscheidungs-
orientierten Wissens an, das angesichts der beschränkten Ressourcen der Evaluatorin und der
generellen Problematik von Evaluationen in der Raum- und Stadtentwicklung möglich ist31.
Die Theoriebasierung des Evaluationsansatzes ist vor diesem Hintergrund dringend umzusetzen.
Sie wird zum einen auf dem Wissen bisheriger wirkungsorientierter Studien zum UNESCO-
Welterbestatus (Kap. 2.2.1) fussen und zum anderen den Wissensstand benachbarter The-
menfelder einbeziehen (Kap.2.2.2). Vorteile der Theoriebasierung für die Evaluation sind die
Stärkung und Plausibilisierung der Kausalitäts- und Wirkungsfeststellungen (Zielrichtung: Ent-
scheidungsorientierung), die kritische Reflexion der Implementation, insbesondere der akteur-
sspezifischen Konzepte bzw. normative theories (Zielrichtung: Verbesserungsorientierung) und
das Bieten von Ansatzpunkten für verallgemeinerungsfähige Aussagen in Form spezifischer
context-mechanism-outpout configurations (Zielrichtung: Wissensgenerierung).
Mit Blick auf die Zielrichtung der Wissensgenierung wird dem Evaluationsansatz außerdem ein
Mehrfallstudienansatz als Evaluationsdesign zu Grunde gelegt. Durch die theoretisch begründe-
te Auswahl der Fallbeispiele und deren hypothesengeleiteten Vergleich ([324]:302f) wird die
Erarbeitung übertragbaren, neuen Wissens befördert32. Die empirische Arbeit stützt sich sowohl
auf qualitative als auch quantitative Datenerhebungsmethoden ([87]).
31Methodische Schwierigkeiten liegen nämlich unter anderem darin, dass in komplexen
”
real life con-
texts“ ([322]:123) - wie in der Raum- und Stadtentwicklung - statistisch abgesicherte Wirkungsmessun-
gen in quasi-experimentaldesigngesteuerten Evalutaionen“ kaum verlässlich möglich sind ([27]:147; vgl.
[303]:387, [300]:21). In diesem Zusammenhang ist der
”
geringe Wissensstand zu komplexen Ursache-
Wirkungszusammenhängen“ ([301]:335) und die fehlende Entwicklung
”
komplexer Ursache-Wirkungs-Modelle“
zu räumlichen Prozessen ([298]:238 sowie 240 u. 244, [159]:21 u. 41) eine wesentliche Herausforderung für
künftige Evaluationen. Das
”
begrenzt verfügbare theoretisch-methodologische Grundlagenwissen“ ([301]:335),
beispielsweise zum Umgang mit den vielfältigem raumgestaltenden Akteurskonstellationen, ist eine weitere Her-
ausforderung ([300]:21, [298]:242ff, [159]:40ff, [248]:22). In den Evaluationen der Raum- und Stadtentwicklung
sind darüber hinaus auch die Herausforderungen der Bewertung (Stichworte: explizierte Wertmaßstäbe, opera-
tionalisierte Ziele, Zielveränderlichkeit und Zielkonflikte, [300]:21, [248]:21 u.24, [303]:390, [159]:42) sowie
die Bestimmung der Evaluationszielrichtungen (Stichwort: Wirkungskontrollen, Initiierung von Lernprozessen,
[248]:16, [298]:242f) zu leisten.
32zur Leistungsfähigkeit des Fallstudienansatzes siehe Kap. 2.3.6
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2.1.4. Bewertung in der Evaluation
”
Evaluation research must conclude as a conclusion exactly the kind of statement that social
scientists have years been taught is illegimate: a judgement of value, worth, or merit. That is the
great scientific and philosophical significance of evaluation research“ (Scriven 1974 zitiert in
[13]:42). Evaluation heißt also bewerten ([223]:127, [25]:94). Damit verbindet sich jedoch die
Frage: Wer bewertet nach wessen Maßstäben? Sollen die Beteiligten und/oder Betroffenen in
den Evaluationsprozess einbezogen werden, um Bewertungskriterien und -grundsätze zu klären
oder das Werturteil selbst zu sprechen ([13]:42)? Wie ist umzugehen mit den unterschiedlichen
Wertperspektiven33? Inwieweit ist der Bewertungsakt in oder außerhalb der Evaluation veror-
tet34 ([25]:96)?
Als Spiegel vielfältiger Wissenschaftstheorien gibt die Evaluationsforschung auf diese Fragen
keine abschließende Antwort (vgl. [13]:42, [25]:95ff, [29]:8). Die unterschiedlichen Evaluati-
onsmodelle und -ansätze können vielmehr danach geordnet werden, wie sie mit den sozialen
Werten der Beteiligten und/oder Betroffenen einer Evaluation umgehen. So unterscheidet Bey-
wl ([25]) in diesem Zusammenhang in wertdistanzierte, wertrelativistische, wertpriorisierende
und wertpositionierende Evaluationsansätze und -modelle.
Als Wertdistanzierte Ansätze werden Evaluationsmodelle und -ansätze bezeichnet, wo die
”
Klärung und Priorisierung von Werten außerhalb des Evaluationsprozesses“ liegt ([25]:97).
”
Das Evaluationshandeln soll beschränkt werden auf die empirische Klärung unklarer oder strit-
tiger Tatsachenfragestellungen (factual claims). Wertfragen sollen vor (Festlegung des Auftrags)
und nach der Evaluation (ob Nutzung durch entscheidende und andere Beteiligte) thematisiert
werden, nicht aber während der Evaluation durch den Evaluierenden selbst“ ([25]:97). Wertdi-
stanzierte Evaluationen räumen also dem Diskutieren und Festlegen (Priorisieren) des Werte-
und Zielsystems im Sinne der Auseinandersetzung mit der Multiperspektivität im Evaluations-
prozess selbst keinen zentralen Stellenwert ein, im Unterschied zu den wertrelativistischen, -
priorisierenden und -positionierenden Ansätzen. Dieses Ausklammern der Wertdiskussion kann
dabei unter Umständen mit einer mangelhaften Explikation der, der Evaluation zugrunde lie-
genden Werteperspektive einhergehen. Nach Beywl ([25]:98ff) zählt neben vielen Ansätzen der
wirkungsorientierten Evaluationen35 auch die theory-based evaluation zu den wertdistanzierten
Evaluationsmodellen. So sollten zwar
”
bei der Formulierung der Programmtheorie die Stakehol-
der einbezogen werden, ein Umgang mit eventuellen Wertkonflikten wird jedoch nicht ausführ-
lich thematisiert“ ([29]:237) und damit die Auseinandersetzung mit der Multiperspektivität von
33Perspektivismus ist ein Begriff von Scriven:
”
Perspectivsm accomodates the need for mutiple accounts of reality
as perspectives from which we build up a true picture, not as a set of true pictures of different and inconsistent
realities“(Scriven (2000:274), zitiert in [13]:43) und:
”
Die Frage, was als anzustrebendes Ziel, was als Erfolg und
schließlich was als positive (und was als negative) Wirkung des zu evaluierenden Programms gelten soll, ist von
der Wertposition abhängig, welche der/die Beurteilende einnimmt. Identische Fakten (factual claims) können
je nach Wertposition (value claims) sehr unterschiedlich interpretiert werden und zu verschiedenen, mitunter
entgegengesetzten Empfehlungen führen“ ([25]):95).
34zu den kombinierbaren Begriffspaaren interne und externe Evaluation und Selbst- und Fremdevaluation siehe
Balzer 2005: MS 22f
35wie vor allem die Benefit-Cost-Analysis (BCA), programmzielgesteuerte Evaluation und Wirksamkeitsevaluatio-
nen mit (Quasi-) Experimentaldesigns
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Zielsystemen zurückgedrängt36.
Im Unterschied zu wertdistanzierten Sichtweisen, stellen die folgenden drei Gruppen von Eva-
luationsmodellen die Klärung und Priorisierung von Werten als (Kern-) Bestandteil von Eva-
luation dar, wobei zwischen ihnen Unterschiede bestehen,
”
welche Handlungsweisen der Eva-
luierenden sie bei divergierenden Werten vorsehen“ ([25]:96). Partizipative Methoden bzw. For-
schungsdesigns sind bei diesen Modellen zentrales, methodisches Handwerkszeug.
Bei werterelativistischen Ansätzen werden
”
Wertegemeinsamkeiten zwischen Beteiligten und
Betroffenen (der Evaluation) und besonders Wertekonflikte (...) in allen Phasen der Evaluati-
on herausgearbeitet und bestimmen die Evaluationsplanung. Bestehende Spannungen werden
aufrechterhalten, ohne dass die Evaluierenden Partei nehmen“ ([25]:103)37.
Wertepriorisierende Ansätze berücksichtigen ebenso explizit die sozialen Werte.
”
Sie räum-
en dafür Aushandlungsspielräume in dem Maße ein, wie andere Anforderungen an Evaluatio-
nen (insbesondere Nützlichkeit und Durchführbarkeit) nicht eingeschränkt werden. Sie nehmen
”
pragmatisch“ in Kauf, dass sich Werte von einflussreichen Akteuren (Evaluationsbeteiligten)
im Konfliktfall stärker durchsetzen als die anderen. Systematische Prioritätensetzung soll den
Wertekonsens sichtbar machen (...) Wertedifferenzen und -konflikte (bestehen) fort (...) Das
wert-/interessenbasierte Rangordnen von Fragestellungen, Bewertungskriterien sowie der ein-
zusetzenden Untersuchungsressourcen fokussiert Evaluationen auf (...) entscheidungs- und nut-
zungsrelevante Punkte“ ([25]:106)38.
Wertepositionierende Ansätze unterstützt die Stakeholder der Evaluation, sich selbst zu helfen,
das heißt sich selbst zu evaluieren und dazu die eigenen Wertpositionen zu definieren39.
Nach Auffassung Beywls ([25]) berührt diese Frage nach dem Bewertungsakt und der Wertper-
spektive eng die Kernfrage nach der Zielrichtung einer Evaluation (Kap. 2.1.2):
”
An dem einen
Pol wird Evaluation verstanden als Anwendung von wertneutralen Untersuchungsmethoden mit
höchster Priorität bei methodischer Genauigkeit zum Zweck der Gewinnung unbestreitbar gülti-
ger Ergebnisse (...) Am anderen Pol wird die Klärung von Wertfragen in den Evaluationsprozess
integriert (und damit) der Dialog- und Aushandlungsprozess (durch) qualitative Methoden. Ziel
ist hier zumindest partielle, dabei raumzeitlich begrenzt gültige Klärung zu finden“, auch zum
formativen Zweck ([25]:113)40. Denn Wert- und Zielsysteme sind nicht nur individuell unter-
schiedlich (akteurspezifisch), sondern auch in Raum und Zeit veränderbar (Kap. 2.2.3).
36Es fehlt theory-based Evaluationen oftmals der explizite Umgang mit den akteursdifferenzierten
”
Zielsystemen“im
Evaluationsprozess, weil sie idealerweise Annahmen zu Wirkmechanismen sozialwissenschaftlichen Theorien
entnehmen, so dass
”
ein begründeter Referenzrahmen für die Bewertung durch Evaluation besteht“([25]:101). Zu-
dem wird kritisiert, dass der Programmtheorie oftmals implizite Wertpriorisierungen zu Grunde liegen ([25]:107)
und zum Teil die Gefahr einer zu starken Fachperspektive bei der Bewertung besteht.
”
Die distanzierte, durch die
Evaluationsfachleute/Wissenschaftler allein verantwortete Evaluationssteuerung ist auch bei diesen Modellen der
Königsweg“([25]:111).
37Wichtige Evaluationsmodelle sind hier die
”
responsive evaluation“ von Robert Stake (1975) sowie die
”
fourth
generation evaluation“ von Guba/Lincoln (Details nachzulesen in [13], [274], [29], [6]).
38Evaluationsmodelle in diesem Sinne sind beispielsweise der
”
decision/accountability-oriented“ Ansatz von Stuffle-
beam (CIPP-Modell), die
”
utilization-focused evaluation“ von Patton und die
”
deliberate democartic evaluation“
von House ([150]) (Details nachzulesen in [13], [274], [29], [6].
39Beispiel dafür ist die
”
empowerment evaluation“ von Fetterman (Details u. a. in [13], [29]).
40
”
Brückenpositionen nehmen die wertepriorisierenden Modelle ein, die sich selektiv lösbaren value claims (Wert-
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Zwischen den verfügbaren Evaluationsmodellen besteht folglich ein nicht entschiedener Streit
darüber, wer - Evaluator oder Stakeholder - nach wessen Werten bewerten soll. Die aktuellen
Diskussionen tendieren dabei vor allem in die Richtung, Betroffene der Evaluation stärker in den
Bewertungsakt einzubeziehen ([13]:188ff). Grundsätzlich ist und bleibt generell, die gewählte
Wertperspektive mit ihrem Ziel- und Wertesystem zu explizieren ([13]:202; [29]:8). Entschei-
dungen für oder gegen einen Evaluationsansatz und eine Werteperspektive sind vor allem im
Evaluationskontext und mit Blick auf die Zielrichtung(en) der Evaluation zu treffen ([25]:114).
Ein bestes Evaluationsmodell gibt es nicht.
Schlussfolgerung: Vor diesem Hintergrund wird dem Evaluationsansatz dieser Arbeit eine mode-
rate, wertdistanzierte Sichtweise zu Grunde gelegt. Das heißt, dass seitens der Autorin als exter-
ner Evaluatorin ein überlokal gültiges, auf alle Fallstudien anwendbares Ziel- und Wertesystem
formuliert und der Bewertung zu Grunde gelegt wird. Dieses externe Ziel- und Wertesystem wird
aus dem global bis lokal in der Raum- und Stadtentwicklung akzeptierten, normativen Leitbild
der Nachhaltigkeit abgeleitet (Kap. 2.3.2). Die lokal und überlokal beteiligten und/oder betrof-
fenen Akteure der Evaluation nehmen demnach weder an der Formulierung des Wertesystems,
noch an dem Bewertungsakt (Urteilsfindung) teil. Damit trägt die Autorin der zentralen Zielstel-
lung der Arbeit Rechnung, den UNESCO-Welterbestatus - vergleichend in unterschiedlichen
Kontexten - als Potenzial für nachhaltige Stadtentwicklung zu bewerten. Ein alle Fallstudien
umfassendes Ziel- und Bewertungssystem erscheint dafür als unabdingbare Voraussetzung.
Darüber hinaus ist es aber für die Evaluation ebenso bedeutsam, die möglichen Ziel- und Werte-
konflikte zwischen den lokalen bis überlokalen, stadtgestaltenden Akteuren einer Welterbestätte
im Vorfeld zu bedenken (Kap. 2.2.3) und in den empirischen Fallstudien zu konkretisieren (Kap.
3, 4, 5). Denn das Beleuchten der Absichten (Motivationen) der lokalen Akteure gegenüber dem
UNESCO-Welterbestatus ist für die Modellierung (Rekonstruktion) der Welterbestatuswirkun-
gen (Kap. 2.1.3) und für die Prüfung der Arbeitshypothesen entscheidend (Kap. 1.2). Zudem ist
die Kenntnis zu den akteurspezifischen Motivationen essentiell, um -verbesserungsorientiertes
Wissen in Form differenzierter Handlungsansätze zu erarbeiten41.
2.1.5. Schlussfolgerungen
Mit Blick auf die Positionierung des Evaluationsansatzes der vorliegenden Arbeit gegenüber den
drei Kernfragen der Evaluation sind folgende Punkte festzuhalten.
Zielrichtung der Evaluation (use-Frage): Entsprechend der Zielstellung der vorliegenden Arbeit
verbindet der Evaluationsansatz die drei möglichen Zielrichtungen von Evaluationen. Er soll
sowohl entscheidungs- und verbesserungsorientiertes als auch übertragbares Wissen erarbeiten
helfen. Bestimmte Formen wirkungsorientierter Evaluationsansätze können insbesondere diese
positionen) zuwenden und hierauf folgend passende Untersuchungspläne entwickeln, um besonders klärungs-
bedürftige factual claims (Fakten) intensiver, mit befriedigender methodischer Genauigkeit bearbeiten zu
können“([25]:113f).
41Denn nur wenn Zielkonflikte und Zielübereinstimmungen aufgedeckt sind, kann diskutiert werden, wo (in welchen
Themen- und Handlungsfeldern) wie (durch welche Kooperationen) der Welterbestatus künftig besser in Wert
gesetzt werden kann.
25
Verbindung leisten. Dazu zählen Ansätze zur Feststellung und Bewertung der Wirksamkeit ei-
nes Evaluandums (vgl. Tab. 2.1). Denn der Implementation, das heißt dem akteursspezifischen
Umgang mit dem Evaluandum und den Rahmenbedingungen des Evaluandums wird in diesen
Ansätzen eine große Beachtung beigemessen, um vordergründig die Kausalität von Wirkun-
gen modellieren zu können. Gleichzeitig ermöglichen diese Ansätze verbesserungsorientiertes
Wissen zu erarbeiten. Verallgemeinerungen sind zudem nicht ausgeschlossen. Vor diesem Hin-
tergrund wird der Evaluationsansatz dieser Arbeit als wirkungsorientierter Evaluationsansatz
konzipiert, der die Wirksamkeit des Welterbestatus für die nachhaltige Stadtentwicklung fest-
stellt und bewertet.
Methodische Fragen der Evaluation (methods-Frage): Als Antwort auf die Zielrichtungen
der Evaluation werden für den Evaluationsansatz der Arbeit die folgenden drei methodisch-
konzeptionellen Festlegungen getroffen:
• Es werden das sozialwissenschaftliche Kausalitätsverständis und die Wirkungsmodellie-
rung und Wirkungsabschätzung seitens involvierter Akteure und externer Experten als
Form des Wirkungsnachweises gewählt. Die Absichten (Ziele) und Aktivitäten der ver-
schiedenen Akteure, die Rahmenbedingungen als auch die beobachteten Resultate eines
Evaluandums werden dazu sorgfältig untersucht und plausibel aufeinander bezogenen.
• Dem Evaluationsansatz wird eine Theoriebasierung zu Grunde gelegt, die sowohl auf
empirisch-konzeptionellen Ergebnissen bisheriger Welterbestudien beruht als auch Rück-
schlüsse aus benachbarten Forschungsbereichen nutzt. Jede der drei Zielrichtungen der
Evaluation profitiert von derartigen, theoretischen Vorüberlegungen.
• Letztlich wird der Evaluationsansatz auf einem Mehrfallstudiendesign basieren, um dem
”
real life context“ ([322]:123) der Stadtentwicklung Rechnung zu tragen und dennoch
erste verallgemeinerungsfähige Aussagen zum Welterbestatus als Potenzial für die Stadt-
entwicklung treffen zu können.
Bewertung in der Evaluation (value-Frage): Dem Evaluationsansatz wird eine moderat wertdi-
stanzierte Sichtweise zu Grunde gelegt. Die Autorin formuliert als externe Evaluatorin ein Ziel-
und Wertesystem, das explizit das normative Leitbild der nachhaltigen Stadtentwicklung priori-
siert. Sie fällt und argumentiert zudem die Werturteile. Eine Auseinandersetzung mit den diffe-
renzierten Ziel- und Wertesystemen lokaler (bis globaler) Akteure gegenüber dem Evaluandum
”
Welterbestatus“ erfolgt dennoch. Diese ist zwar nicht für den Bewertungsakt selbst relevant.
Sie ist jedoch für die Generierung entscheidungsorientierten, verbesserungsorientierten sowie
verallgemeinerungsorientierten Wissens grundlegend (Stichworte: Wirknachweis; Implementa-
tionsdefizite und Handlungsempfehlungen; Hypothesentestung).
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2.2. Die potenziellen Wirkungen des Weltkulturerbestatus in
der Stadtentwicklung
2.2.1. Wirkungsorientierte Studien zum Weltkulturerbestatus
Die zugänglichen Studien zur Wirksamkeit des Weltkulturerbestatus in der Stadt- und Regio-
nalentwicklung bieten die methodischen und inhaltlichen Anschlusspunkte für die vorliegende
Arbeit. Sie sind - neben den Kapiteln 2.2.2 und 2.2.3 - Teil der theoretischen Basierung, von der
wirkungsorientierte Evaluationen grundlegend profitieren können (Kap. 2.1.3). Der Blick in die
Forschung und Praxis bestätigt dabei, dass der Weltkulturerbestatus ein hoch aktuelles Thema
der wirkungsorientierten Evaluation ist:
”
In the past 18 months UNESCO World Heritage Site status has come under greater scrutiny
than ever before in terms of its costs and benefits. In socioeconomic terms, one simple question
has come to be asked of WHS status: Is it worth the cost and the effort? (... it is) the need,
particularly in European states to justify such significant investment by being able to show it is
good value for money relative to alternative investment opportunities.“ ([209]:5f)
Die Aktualität des Themas resultiere zum einen aus dem sozioökonomischen Rechfertigungs-
druck für Welterbestätten und -kandidaten42. Sie läge zum anderen in dem wachsenden Inter-
esse der Welterbestätten begründet, den Welterbetitel für die (sozioökonomische) Standortent-
wicklung und -profilierung zu nutzen ([70]:4 und 25), um den stetig steigenden Anforderungen
der UNESCO an die lokalen Welterbeschutz- und Verwaltungssysteme ([205]:10), Nutzen und
Entwicklungen gegenübergestellen zu können. Neben diesem Erkenntnisinteresse der Praktiker
in den Welterbestätten und auf regional-nationaler Ebene interessieren die UNESCO und ihre
Gremien vor allem übertragbare Ansätze, wie der lokale Welterbeschutz unter anderem durch
integrativ-partizipative Verwaltungs- bzw. Managementinstrumente und -strukturen dauerhaft
gesichert bzw. verbessert werden kann43. Es besteht folglich Bedarf an entscheidungs- und ver-
besserungsorientiertem, als auch an verallgemeinerungsfähigem Wissen zur Wirksamkeit, Wir-
kungsweise und Inwertsetzung des Welterbelabels in der Raumentwicklung.
Welche Ergebnisse die vorliegenden wirkungsorientierten Studien zum UNESCO-Welterbelabel
anbieten, wird anhand von vier Leitfragen zusammenfassend dargestellt44:
42So müssten sich, laut der britischen Studie, vor allem neue Welterbekandidaten mit sozioökonomischen Argumen-
ten rechtfertigen, um die Erabeitung des Welterbeantrages genehmigt zu bekommen bzw. verschiedenste lokale
Akteure zur Unterstützung des Antrages zu motivieren.
43Dafür stehen aktuelle Diskussionen zu Managementguidelines (u.a. [214], [260]) und Welterbeverträglich-
keitsprüfverfahren ([287]). An Studien zur lokalen Wirksamkeit des Welterbelabels sind die UNESCO und ihrer
Gremien eingeschränkt interessiert, um den ideellen Grundgedanken der Welterbekonvention, nämlich das Erbe
um seiner selbst Willen zu schützen, nicht in Frage zu stellen (wis 16 Ab.32, extern 32 2012, extern 31 2008,
[207] als Auftragsforschung der UNESCO).
44Es wurden die Studien [209], [207], [205], [78], [123], [82], [154], [93], [144], [245], [258], [80], [63] und [246]
betrachtet. Es dominieren Einzelfallstudien unterschiedlicher Bearbeitungstiefe und Qualität, die vor allem die
touristischen Wirkungen des Welterbelabels betrachten ([209]:5). Erst ab 2007 erschienen drei größere, Fall-
beispiele vergleichende wirkungsorientierte Welterbestudien ([205], [209], [207]), die allerdings weder Welter-
bestätten in Deutschland, noch in Russland betrachten (vgl. [245]:4 zu diesem Defizit).
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• Was sind potenzielle Wirkbereiche des Welterbestatus?
• Was sind Kernergebnisse zu den Wirkungen des Welterbestatus?
• Welche Bedingungen beeinflussen die Wirksamkeit des Welterbelabels?
• Was sind Defizite der bisherigen Studien und Ansatzpunkte für weiterführende Forschun-
gen?
Potenzielle Wirkbereiche des Welterbestatus
In der Rhetorik von Praktikern finden sich eine Vielzahl von Wirkungszuschreibungen und -
erwartungen gegenüber dem UNESCO-Welterbelabel, die in der Summe im breiten Querschnitt
Themen der Stadt- und Regionalentwicklung ansprechen ([245]:14, [144], vgl. Kap. 2.2.3).
Es gibt allerdings nur sehr wenige Evaluationsstudien, die dieses breite Spektrum potenziel-
ler Wirkdimensionen des Welterbestatus ansprechen ([144], [204], [209]) und noch weniger,
die es empirisch fundiert untersuchen ([205]). Die Studie von Pricewaterhouse Coopers LLP
identifiziert letztlich acht, zum Teil sich überschneidende, potenziell positive Wirkbereiche des
UNESCO-Welterbestatus für britische Welterbestätten ([205]:6). Es sind die Bereiche:
• partnership:
”
The world heritage status is felt to increase the level of partnership activity
through the consultation required to create and fulfil the (UNESCO) requirements of the
management“ ([205]:6);
• additional funding:
”
The world heritage status is felt to increase the levels of investment
in conservation and heritage directly and in other areas indirectly“([205]:6);
• conservation: “The world heritage status is felt to result in greater focus, planning care
and investment of resources in good conservation of sites“([205]:6)
• tourism: “The world heritage status is suggested to provide a promotional advantage and
a
”
branding effect“ which encourages additional visitors“ ([205]:6);
• regeneration:
”
The world heritage status is assumed to be a catalyst for (urban) regenera-
tion, predominantly through stimulating new investment, inward migration and increased
tourism.“ ([205]:6)
• civic pride:
”
The world heritage status is felt to be a mechanism for developing local
confidence and civic pride“([205]:6);
• social capital:
”
The world heritage status is felt to have the potential for providing in-
creased social unity and cohesion through increasing opportunities for interaction and
engagement with local communities“ ([205]:6);
• education and learning:
”
The world heritage status is felt to be a stimulus to develop
learning and educational projects“ ([205]:6)45.
45Anmerkung: Die Rebanks-Studie schlüsselt diese Wirkbereiche in zwölf Themen auf, ohne dadruch jedoch an
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Als potenzielle, negative Wirkungsbereiche für die öffentliche Hand der lokalen Ebene diffe-
renziert die Cost-Benefit-Analyse von Pricewaterhouse Coopers vier Kostenarten: Kosten, die
im Rahmen der Welterbebewerbung entstehen (bidding costs); Managementkosten; Kosten, die
im
”
großen oder kleinen“ Welterbe-Konfliktfall entstehen (opportunity costs) sowie zusätzliche
Kosten, die für weitere Inwertsetzungsmaßnahmen des Welterbestatus, zum Beispiel für welter-
bebezogenes Standortmarketing entstehen könnten ([205]:1).
Auf der konzeptionellen Ebene sprechen auch Scherer et al. (2005) die potenzielle Quer-
schnittswirksamkeit des Welterbestatus an. Sie wenden nämlich das Konzept des Labels auf
den UNESCO-Welterbestatus an und überschreiben somit dem UNESCO-Titel drei
”
potenzielle
Wirkungsrichtungen“ ([245]:11ff). Es sind
•
”
die Marketing- und Kommunikationsfunktion“, das heißt die Möglichkeit der gezielten
Profilierung eines Ortes bzw. Unternehmens nach innen und außen mittels des Welterbe-
titels,
•
”
die Institutionalisierungsfunktion“, das heißt die Möglichkeit, über das Label neue Ko-
operationen und Netzwerke zwischen Akteuren innen und außen zu knüpfen, sowie
•
”
die Qualitätsfunktion“ als Möglichkeit, über das UNESCO-Label neue Qualitätsanforde-
rungen zu formulieren und diese nach innen in die Welterbestätte und/oder nach außen zu
kommunizieren.
Scherer et al. untersuchen die drei Labelfunktionen letztlich ausschließlich sektoral und ex-ante
für den Tourismusbereich sowie für die Vermarktung und den Absatz landwirtschaftlicher Pro-
dukte durch das Welterbelabel. Prinzipiell können die drei Wirkrichtungen des Welterbelabels
jedoch nicht nur für die Akteure der Tourismuswirtschaft relevant sein, sondern - wie in der
Pricewaterhouse-Studie angedeutet - auch die übrigen Lokalakteure einer Welterbestätte, wie
Unternehmer anderer Wirtschaftsbranchen, Vereine und Einzelpersonen der Zivilgesellschaft
sowie die kommunalen und regionalen Verwaltungen berühren ( vgl. Abb. 2.2).
So kann beispielsweise die kommunale Verwaltung den Welterbestatus lokal und überlokal im
Rahmen von Stadt- und Standortmarketingaktivitäten oder Fundraisingaktionen für die lokale
Denkmalpflege kommunizieren, die lokale Lebensqualität unter anderem über welterbebezogene
Kultur- und Bildungsangebote qualifizieren und lokale wie überlokale Akteure für die Inwertset-
zung des Welterbe(label)s in Stadtentwicklungsprozessen bzw. überlokalen Interessensvereini-
gungen vernetzen. Der Welterbestatus könnte so in den genannten Bereichen civic pride, social
capital, learning and education, additional funding, conservation und tourism Wirkungen entfal-
ten. Darüber hinaus könnten auch privatwirtschaftliche Dienstleister aus der Bau- und Immobili-
enwirtschaft das Welterbelabel als Qualitätssiegel für ihre eigenen Arbeitsleistungen bzw. Ange-
bote kommunizieren (labelbezogenes Marketing und Vertrieb). Unternehmen und Einrichtungen
der Wissensökonomie ([169]) könnten den Status potenziell als Qualitätssiegel für die lokale
Erkenntnistiefe zu gewinnen. Es sind die Wirkbereiche Media/PR Value, Preservation of the Heritage Unique
Selling Point, New/Improved Identity Image, Education, Civic Pride/Quality of Life, Culture and Creativity,
”
Cultural Glue“, Regeneration Programmes, Coordinating Investment through Strategy, Better/New Services,
Business Development und Quality of Infrastructure. Von den genannten Wirkungsfeldern konzentriert sich die
Studie insbesondere auf die Diskussion des touristischen Wirkungsbereiches.
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Lebensqualität des Unternehmensstandortes kommunizieren, um hoch qualifizierte Mitarbeiter
zu werben bzw. an den Standort zu binden (labelbezogene Personalentwicklung). Hochschulen,
Bildungsträger sowie die Unternehmen in Welterbestädten könnten zudem das UNESCO-Label
nutzen, um ihre Dienstleistungen bzw. Produkte zu qualifizieren und beispielsweise welterbebe-
zogene Studiengänge zu entwickeln (labelbezogene Produktentwicklung).
Die bisherigen Forschungsergebnisse und Überlegungen verdeutlichen letztlich im Zusammen-
blick, dass das UNESCO-Weltkulturerbelabel prinzipiell im thematischen Querschnitt für die
Stadt- und Regionalentwicklung wirksam sein und damit die drei großen Bereiche Wirtschaft-
sentwicklung, Entwicklung der lokalen Lebensqualität sowie lokale Denkmalpflege und Stadt-
entwicklungsplanung positiv wie negativ bedingen könnte (Abb. 2.2)46. Infolgedessen ist poten-
ziell ein breites Spektrum lokal-regionaler Akteure angesprochen, das UNESCO-Welterbelabel
zu reflektieren. Wie dargestellt, können es Vertreter der öffentlichen Verwaltungen und Politik
sowie Vertreter bzw. Gruppen der lokalen Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft sein (Abb. 2.2).
Sie entfalten dem Welterbelabel gegenüber potenziell differenzierte Handlungsabsichten und -
aktivitäten und bringen für die Inwertsetzung (Schutz und Nutzung) des Labels differenzierte
Handlungsressourcen ein (vgl. Kap. 2.2.3).
Vor diesem Hintergrund erscheint es als Defizit, dass die bisherigen Welterbestudien vor allem
einseitig auf die Untersuchung der ökonomischen Wirkung des Welterbelabels und insbesonde-
re auf die Tourismusentwicklung ausgerichtet sind ([204]:36). Die möglichen Wirkungen des
Labels auf die lokale Bevölkerung treten dadurch deutlich zurück47. Die Frage nach welter-
bestatusbedingten neuen bzw. gestärkten Vernetzungen und Akteurskooperationen wird kaum
gestellt ([205]:8)48. Gleichzeitig werden die wirtschaftlichen Wirkmöglichkeiten des UNESCO-
Labels verkürzt diskutiert, indem der Einfluss des Labels auf weitere Bereiche der Wissens-
und Dienstleistungsökonomie wie zum Beispiel auf das lokale Baufachhandwerk, die lokale
Immobilienwirtschaft oder auf lokale F+E-Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen
hoch qualifizierter Mitarbeiter nicht hinterfragt wird49. Es ist festzuhalten, dass in den bisheri-
gen Studien - in der Konzeption weitestgehend und in der empirischen Umsetzung insbesondere
- ein
”
holitistic research“-Ansatz fehlt ([204]:37), der ein Verständnis des Welterbestatus als
Label mit querschnittsorientierten Wirkmöglichkeiten für die verschiedenen Bereiche der Stadt-
/Regionalentwicklung entwickelt und die Bedeutung des Status für die vielfältigen, potenziell
beteiligten und gleichzeitig betroffenen Lokalakteure klärt.
46In den Weltkulturlandschaften und Weltnaturerbestätten der UNESCO könnte das Label zudem die ökologische
Dimension der Stadt- und Regionalentwicklung bedingen ([204]:34). Für urbane Weltkulturerbestätten finden
sich in den betrachteten Welterbestätten diesbezüglich keine Hinweise, was sich im Übrigen auch in den empiri-
schen Untersuchungen dieser Arbeit bestätigt (Kap. 6).
47Ausnahme ist hier die PwC-Studie (2007, [204]).
48Zudem werden bisher die (potenziellen) negativen Wirkungen des Welterbestatus, zum Beispiel in Form von Kos-
ten zur Erfüllung der Welterbeverpflichtungen und Restriktionen für das individuelle Handeln der lokalen Akteu-
re, unzureichend thematisiert ([204]:14).
49Dass die Untersuchung dieser weiteren Wirtschaftsbereiche begründet ist, verdeutlichen die genannten Überlegun-
gen zu den prinzipiellen Wirkrichtungen eines Labels. Empirische Forschungen zur ökonomischen Relevanz des
allgemeinen historischen Bauerbes sowie zur Wirksamkeit anderer Labels unterstützen zudem die Annahme zur
breiteren wirtschaftlichen Relevanz des Welterbelabels ([207]:6, [204]:17f, [122], [44]:66, [245]:2). Das Vorge-
hen, Rückschlüsse aus benachbarten Themenfeldern zu ziehen, um den eigenen Evaluationsgegenstand anfangs
besser beschreiben zu können, wird im Übrigen als
”
revealed-preference method“ bezeichnet ([204]:17f).
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Potenzielle Motivationen und Aktivitäten lokaler Akteure
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Abbildung 2.2.: Die potenziellen Wirkbereiche des UNESCO-Weltkulturerbelabels (eigene Dar-
stellung in Anlehnung an [27] und [245])
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Folgerung: Um den Welterbestatus als Potenzial der nachhaltigen Stadtentwicklung bewerten
und relevante Ansätze für den lokalen Umgang mit dem Label formulieren zu können (vgl. Kap.
1.2), ist folglich ein Evaluationsansatz neu zu entwickeln, der den potenziellen Querschnittswir-
kungen des Welterbestatus Rechnung trägt und die Vielfalt lokaler Akteure, die an der Inwert-
setzung des Welterbelabels potenziell teilhaben, aufgreift.
Kernergebnisse der Welterbestudien
Die Ergebnisse der vorliegenden Welterbestudien erlauben letztlich keine abschließenden Aus-
sagen darüber, was die generellen, absehbaren Wirkungen des Welterbelabels für die Stadt- bzw.
Regionalentwicklung sind. Denn neben dem dargestellten Mangel an querschnittsorientierten
Wirkungsstudien, fehlt in den Studien die Auseinandersetzung mit den Fragen, warum unter
welchen Bedingungen der Welterbestatus wie auf die lokalen Entwicklungen wirkt (vgl. Kap.
2.2.1). Das Potenzial des Welterbelabels für die Raumentwicklung kann folglich bislang nur
grob skizziert, statt kohärent dargestellt und erklärt werden50. In der Gesamtsicht der betrachte-
ten Welterbestudien zeichnet sich demnach folgendes Ergebnisspektrum ab.
Mit Blick auf die lokale Praxis des Kulturerbeschutzes (Conservation) kann das Welterbela-
bel die Qualität lokaler Denkmalpflege und baulicher Stadtentwicklung verbessern, wenn die
Schutzbelange einer Welterbestätte, beispielsweise festgeschrieben in einem Welterbemanage-
mentplan (Kap. 2.2.3), lokal Beachtung finden:
”
A management plan can be given ’weight’ in
planning decisions around inappropriate local development“ ([204]:30f). Zudem kann die von
der UNESCO geforderte lokale Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit zum Welterbethema (Kap.
2.2.3) die lokale Denkmalpflege fördern:
”
conservation benefits can also be improved by raising
awareness of and interest in these cultural assets resulting in a virtuous circle of conservation
improvement. (...) Overall it appears that (... the) world heritage status puts a larger spotlight on
them and is likely to ensure that their protection is given priority over others“ ([204]:30f). In
der Schnittmenge zum Wirkungsbereich verwaltungsinterne Partnerschaft wird jedoch festge-
halten, dass der
”
world heritage status is seen as having a marginal impact on planning systems“
([205]:6).
Mit Blick auf die Finanzierung des lokalen Denkmalschutzes in den Welterbestätten (Additional
Funding) wird die positive Wirkung des Welterbelabels als gesichert angesehen:
”
most of the
literature makes reference to the fact that the world heritage status provides some basis of op-
portunity for greater funding (...) some kind of
”
added weight“ in applications for funding from
various audiences (...) it seems entirely likely that once again the world heritage status will not
guarantee additional funding, but it does place a spotlight on the site as an area of substantial im-
portance to many different funders and this is likely to affect its rank in funding priority terms“
([204]:28, vgl. [144]:83).
”
This is a significant area of benefit for world heritage sites, but only
at a local or regional level“ ([205]:6).
50Vor dem Hintergrund des bislang geringen Wissens zu den Wirkungsweisen und Wirkbedingungen des UNESCO-
Labels ist es insbesondere schwierig, die Ergebnisse der methodisch sehr vielfältigen Studien zusammenzufassen.
So stehen beispielsweise ex-ante neben ex-post Evaluationen, Einzelfallstudien neben Mehrfallstudien, Verglei-
che von Welterbestätten untereindander neben Vergleichen von Welterbestätten mit Nichtwelterbestätten sowie
rein qualitative Forschungsdesigns neben rein quantitativ-statistischen Prüfungen.
32
KAPITEL 2. THEORIE
Zudem wird - basierend auf logischen Rückschlüssen - angenommen, dass der Welterbestatus
den Wirkungsbereich Partnerschaften (Partnership) positiv bedingt. Denn:
”
Both the processes
of bidding for and managing a world heritage site demand a strong degree of partnership to be
effective and therefore one of the benefits put forward in several studies is partnership impro-
vement.“ ([204]:27). Eine empirisch fundierte Analyse der lokalen Partnerschaftsformen, ihren
Arbeitsweisen, Partnern und Anreizen, findet sich jedoch nicht. Es werden zudem ausschließlich
verwaltungsinterne Partnerschaften und externe Fachkooperationen angesprochen, jedoch nicht
diskutiert, inwiefern darüber hinaus lokale Kooperationen zwischen Verwaltung, Wirtschaft und
Bevölkerung zur lokalen Inwertsetzung des Welterbelabels existieren bzw. aufgebaut werden
könnten ([205]:8).
Mit Blick auf einen welterbestatusbedingten Lokalstolz in der Bevölkerung (Civic Pride) kommt
die PwC-Studie, die als einzige Studie diesen Wirkbereich empirisch untersucht, zu keinem ver-
allgemeinerbaren Ergebnis. Sie fanden
”
no direct causal relationship in the 6 sites chosen sug-
gesting that civic pride automatically increases directly as a result of world heritage status, but it
does appear to create some seal of quality for a location and its cultural significance (...) The qua-
lity approval appears to be more important for those sites which are less well known“([70]:42).
Trotzdem bezeichnen sie den Bereich Lokalstolz
”
to be a significant area of benefit“ ([205]:6).
Untersuchungen, die über den Lokalstolz hinausgehend, die Bedeutsamkeit des Welterbelabels
für die raumbezogene Identifikation und die Ortsbindung der lokalen Bewohner hinterfragen,
sind nicht bekannt51.
Für den in Welterbestudien am meisten untersuchten Wirkungsbereich Tourismus wird in den
Studien sinngemäß mehrheitlich festgestellt:
”
The evidence indicates that the world heritage
label is likely to have marginal effect (c. 0-3 percent) and this will be stronger for less
”
famous“
sites (...) Across all of the sites the impact of the world heritage status appears to have made
on visitors is minimal and it is unclear whether the world heritage status on its own is ever
likely to be a significant enough factor in attracting higher numbers of visitors“([205]:6f; vgl.
[245]:19, [78], [209]:3, [70]:24); und:
”
L’inscription est certainement un facteur favorable au
développement (touristique), mais un facteur qui n’est ni nécessaire ni suffisant52 (...) le fait
d’être sur la liste UNESCO ne contribue pas, en soi, à augmenter la part du tourisme“ ([207] 8
und 11).
Letztlich wird mit Blick auf den potenziellen Wirkbereich Regeneration festgestellt, dass
”
Only
one example exists where this has occured across our case studies, however other factors we-
re involved“ ([205]:6). Die Rebanks-Studie (2009) schlußfolgert daher, dass
”
the impact value
(of the world heritage label) appears to have been overstated“ bezüglich der Regeneration von
Welterbestädten und Weltkulturlandschaften ([209]:5).
51Darüber hinaus finden sich zudem für den Wirkbereich social capital keine empirisch fundierte Wirkaussage, und
für den nahe liegenden Bereich education and learning wird vage festgestellt:
”
there appears to be a degree of
learning and cognitive growth at the sites“ ([205]:6).
52So würde ein ähnlicher touristischer Effekt auch durch die Eintragung eines Orts in den Reiseführer Michelin-
Guide erzielt und die Vermittlung von Qualität auch durch andere Wege als das UNESCO-Label erreicht
([207]:11, vgl. [245]:20). Darüber hinaus ist anzumerken, dass zwar in den Studien oftmals der welterbesta-
tusbedingte Wandel des Profils der in die Stätten kommenden Touristen angesprochen wird ([209]:3). Dieser
Wandel ist bislang jedoch empirisch nicht nachgewiesen.
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Die möglichen negativen Wirkungen des Welterbestatus finden - im Unterschied zu den ge-
nannten, implizit positiv bewerteten Welterbestatuswirkungen - in den Studien bislang kaum
Beachtung ([204]:14). Es wird beispielsweise nicht diskutiert, ob und wenn ja, unter wel-
chen Bedingungen der Welterbestatus die Stadt- und Regionalentwicklung negativ bedingen
kann, zum Beispiel in Form lokal übersteigerter Denkmalschutzpraktiken, die wirtschaftliche
Entwicklungen lähmen (Käseglocke), in Form einer abschreckenden Wirkung des Labels auf
Touristen ([245]:24) oder in Form sozialer Ausschlussmechanismen wie Gentrificationprozes-
se im Welterbegebiet (vgl. [9]:294). Zudem fehlt die Auseinandersetzung mit den Struktu-
ren, Instrumenten und Akteurskonstellationen, die im Zusammenhang mit dem Welterbesta-
tus stehen und sein Wirken beeinflussen können ([205]:8). Vor diesem Hintergrund erscheint
der Versuch der PwC-Studie (2007), für die öffentliche Hand die Kosten des Welterbelabels
in Form vier verschiedener Kostengruppen abzuschätzen, früh53. Für die Kosten der Bewer-
bung um den UNESCO-Status und des UNESCO-konformen Managements britischer Welter-
bestätten schätzt sie dennoch:
”
the cost of achieving inscription being in the region of e485,000
to e658,000 (£420,000 to £570,000) for a UK site at this time, with additional ongoing mana-
gement costs of up to e173,000 (£150,000) per annum“([209]:6)54. Für den Aufbau und Betrieb
eines Welterbemanagement- und Monitoringsystems, das die UNESCO mittlerweile verpflich-
tend von neuen Welterbebewerbern einfordert (Kap. 2.2.3), rechnen Scherer et al. (2005) in
ihrer ex-ante Studie zur Welterbebewerbung der Bodenseeregion sogar
”
mit jährlichen Kosten
von mindesten 1 bis 1.5 Millionen e“, aufgrund der Größe und Akteursvielfalt im potenziellen
Welterbenominierungsgebiet ([245]:28). Darüber hinaus können die Studien jedoch keine Aus-
sagen zu den lokalen Kosten treffen, die durch einen Konflikt zwischen lokaler Ebene und der
UNESCO entstehen könnten, sondern lediglich vermuten, dass diese - zumindest in britischen
Welterbestätten - begrenzt sind55. Zudem können sie keine Aussagen treffen, welche related
costs, das heißt zusätzlichen Kosten beispielsweise für die bislang nicht untersuchten negati-
ven Welterbestatuswirkungen und/oder für die soziokulturelle und wirtschaftliche Inwertsetzung
(Nutzung) des Welterbelabels lokal entstehen können56.
Im Zusammenblick der vorliegenden Forschungsergebnisse werden letztlich noch zwei grundle-
gende Punkte deutlich. Die erste Einsicht besteht darin, dass das Welterbelabel in keinem der bis-
her untersuchten Wirkungsbereiche automatisch Wirkungen auslöst (Ausnahme: Bewerbungs-
kosten). Das Label ist kein Selbstläufer, das systematisch wirkt ([207]:18f). Verallgemeinernde
Aussagen zu den positiven und/oder negativen Wirkungen sind daher bisher Kann-Aussagen
([207]:18f; [70]:26; [209]: 3,11 u. 23; [78]:91f).
”
All studies provide an important reminder that
the world heritage status alone is not sufficient to stimulate transformational change - the local
53auch wenn sie explizit auf die Relativität ihrer Aussagen verweist. Sie geht im Übrigen davon aus, dass die ge-
nannten Kosten untertrieben sind ([205]:2).
54Die Studie differenziert die Angaben zu den Managementkosten nach vier verschiedenen
”
management structures“
und gibt für britische Stätten Kosten pro Jahr von £13 bis £615k an ([205]:4).
55
”
because sites are already well protected by existing UK conservation legislation (... Hence,) the opportunity costs
associated with the world heritage status in terms of its impact upon developments in its surrounding environment
are therefore understood to be limited“([205]:4). Gleichzeitig stellt die Studie jedoch fest, dass die Kostenwahr-
nehmung dieser indirekten Kosten durch die Lokalakteure gering ist und es insbesondere
”
little understanding of
opportunity costs“ vorhanden ist ([205]:8).
56Im Kapitel 2.2.3 sind dementsprechend die grundlegenden Kenntnisdefizite aufgezeigt, die bezüglich der lokalen
Aktivitäten zur Inwertsetzung des UNESCO-Labels bestehen.
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authorities must plan to capitalize upon the status as much as it is possible (...) All of these
studies have revealed problems with looking for generic or automatic world heritage status im-
pacts, but critically all have also shown that some sites are achieving socioeconomic impacts“
([209]:11). Es fehlen daher wirkungsorientierte Studien, die untersuchen, wie unter welchen Be-
dingungen der Welterbestatus positiv bzw. negativ wirkt. Das zweite grundlegende Ergebnis ist,
dass das UNESCO-Label in keinem untersuchten Wirkungsbereich als ein wirkmächtiges bzw.
dominantes Merkmal bezeichnet wird. Vielmehr sei es ein
”
spotlight“ ([204]:28,30),
”
added sti-
mulus“ ([209]:4) oder
”
catalyst“ ([209]:17)57. Diese Aussagen stehen oftmals im Widerspruch
zu den Wirkzuschreibungen verschiedenster Akteure an den Welterbestatus ([82], [78], [245],
[44])58.
Folgerung: Vor diesem Hintergrund ist ein Evaluationsansatz neu zu entwickeln, der keine ver-
frühte, vor allem auf die Resultate fokussierende Cost-Benefit-Analyse ist, sondern das Spek-
trum positiver wie negativer Wirksamkeit des Labels hinterfragt und erörtert, wie unter wel-
chen Bedingungen der Welterbestatus wirkt. Dem neuen Evaluationsansatz sollte zudem eine
sorgfältige Theoriebasierung zu Grunde liegen, die zwischen der
”
causal theory“ und
”
norma-
tive theory“ unterscheidet (Kap. 2.1.3). Er soll folglich die Wirkerwartungen der Lokalakteure
an den Welterbestatus deutlich von den theoretisch begründbaren, plausiblen Wirkfeststellun-
gen und -möglichkeiten abheben. Das heißt zum einen, dass - im Sinne der normative theory
- ein akteurzentrierter Evaluationsansatz entwickelt wird, der erstmals differenziert die Motive
und Wirkerwartungen der Lokalakteure gegenüber dem Welterbelabel herausarbeiten hilft (vgl.
Kap. 2.2.3). Zum anderen heißt es, die causal theory des Evaluationsansatzes durch Ergebnisse
empirisch gesättigter Theorien zu fundieren, die Rückschlüsse auf das Wirken des UNESCO-
Labels in den verschiedenen potenziellen Wirkbereichen erlauben (Theoriebasierung).
Bedingungen
Die vorliegenden, wirkungsorientierten Welterbestudien bieten letztlich Hinweise darauf, wel-
che Bedingungen die lokale Wirksamkeit des Welterbelabels differenzieren, stärken oder
schwächen könnten (u. a. [205]:6f, [209]:12 u. 18). Eine systematisch-empirische Untersuchung
zu und theoretische Auseinandersetzung mit den Wirkbedingungen des Welterbelabels gibt es
bislang jedoch nicht. Im Zusammenblick der Studien kristallisieren sich drei Punkte heraus, die
als bedeutsame Rahmenbedingungen erscheinen.
Es ist zum Ersten die Art der Welterbestätte, das heißt der Umstand, ob es sich um eine
Weltnatur- oder Weltkulturerbestätte, um eine lebendige oder archäologische Stätte, ein Einzel-
57Die vorliegenden Welterbestudien konzentrieren sich dabei vor allem auf die lokale Ebene ([205]:6f) und sprechen
- im Fall von urbanen Welterbestätten - oftmals von räumlich eng begrenzten Wirkungen ([78]:88ff, [144]:62f).
58In diesem Sinne äußert sich auch Prud’homme (2008):
”
Les études
”
suggèrent que l’impact de l’inscription sur
la liste du Patrimoine Mondial sur le développement local est largement exagéré (...) l’inscription sur la liste n’a
pas d’effet positif systématique visible sur le tourisme et le développement (...) le label UNESCO - il n’est ni une
condition nécessaire ni une condition suffisante au développement économique. (...) Cela ne le rend évidemment
pas inutile. Sa principale fonction est de contribuer à la préservation, et à la signalisation, de lieux ou de symboles
d’importance mondiale. Tout indique qu’il la remplit fort bien“ ([207]:18f).
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oder Flächendenkmal, um eine geliebte oder ungeliebte Erbestätte handelt. So könne beispiels-
weise die Beliebtheit einer Stätte vor Ernennung zum Welterbe Einfluss darauf haben, inwieweit
der UNESCO-Titel neuen, zusätzlichen Lokalstolz in der Bevölkerung stimuliere ([205]:7). Die
Eigentümerstrukturen einer Welterbestätte, das heißt ob Einzel- oder Flächendenkmal, bedinge
zudem sowohl die finanziellen und personellen Aufwendungen für das Management und den
Erhalt der Stätte, als auch die Möglichkeiten, den Schutz und die Nutzung der Welterbestätte lo-
kal kooperativ in Verantwortung und zu Lasten vieler Akteure umzusetzen ([205]:6, [245]:14)59.
Gleicher Unterschied könne auch für den Umgang mit dem Welterbelabel in
”
lebendigen, sich
stetig fortentwickelnden“ Welterbestätten und archäologischen Stätten zutreffen.
Der räumliche Kontext einer Welterbestätte wird zum Zweiten als bedeutsame Bedingung für
das Wirken des Welterbelabels angesprochen. Thematisiert werden vor allem die Unterschiede
zwischen Welterbestätten im ländlichen und städtischen Raum ([209]:18,35, [70]:4):
”
The loca-
tion of each world heritage site has a significant effect on the levels of cost and benefit. Some
sites are located in densely populated urban locations where they operate as living sites, whilst
others are located in rural locations which present entirely different challenges and opportu-
nities“ ([205]:6). Die Unterschiede werden bemerkt mit Blick auf infrastrukturelle Ausstattun-
gen und Anbindungen ([205]:6) sowie finanzielle und personelle Ressourcen vor Ort ([209]:35;
[70]:24, [123]:32), die insbesondere in ihrer Relevanz für die welterbelabelbedingte, lokale Tou-
rismusentwicklung diskutiert werden ([209]:35f). Dass mit den unterschiedlichen Raumkontex-
ten die lokalen Akteure auch spezifische Nutzungsinteressen und differenziertes Inwertsetzungs-
handeln gegenüber dem Welterbestatus entwickeln könnten, wird in der PwC-Studie vermutet60
und in der Rebanks-Studie ansatzweise diskutiert61. Letztlich wird ausschließlich mit Blick auf
die Wirkungsbereiche Tourismus und Denkmalpflege detaillierter beschrieben, wie die räumlich
differenzierten Wirkungen und Wirkmöglichkeiten des Welterbelabels aussehen könnten:
”
The DCMS 2008 research suggested that the impact of WHS status will be
”
relatively“ greater
for less well-known and established visitor sites/attractions. (...) However, and critically, only
a larger site can justify the cost of inscription and management, and only a larger site with
appropriate resources can invest in using WHS as an effective catalyst for regenerative economic
change. The reality is that the more WHS costs the more it becomes a tool only affordable or
justifiable in socio-economic terms by significant visitor sites“([209]:35).
”
In costing terms urban locations are generally likely to require a more significant level of re-
source in management since the levels of activity within or surrounding the location are likely to
59
”
More complex ownership arrangements often take place in sites of a more significant scale and these require
much more complex partnership structures with some of the most diffuse ownership arrangements requiring over
seventy partners. This has both a negative effect on costs in that it increases the costs associated with partner and
staff time and a positive effect in that it increases the opportunity to involve partners in the funding of the site and
can lead to significant sources of additional income, predominantly from the public sector“( [205]:6). Siehe auch
[245]:14:
”
Je nachdem ob es sich um schützenswerte Gebäude oder städtische Gebiete, Kulturlandschaften oder
Naturgüter handelt, werden auch die mit der Auszeichnung verbundenen Chancen und Hoffnungen differieren.“
60[205]:6f:
”
our case study research (...) might suggest that rural locations are more concerned about new develop-
ment and increasing numbers of visitors than urban sites“.
61[209]:18:
”
Sites that include significant populations and private sector businesses, obviously, had much greater
focus on socio-economic issues and relatively less on strict conservation (than rural ones)“.
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be higher. This is also true of the development pressures that exist indicating a relatively higher
opportunity cost and a correspondingly higher benefit in terms of conservation“ ([205]:6).
In den Zitaten zeichnet sich letztlich ab, dass es einen ambivalenten Zusammenhang geben könn-
te zwischen den positiven Wirkungen des Welterbelabels einerseits und den Voraussetzungen,
den Status tatsächlich in Wert setzen zu können, andererseits. Bislang fehlen jedoch vertiefende
Analysen zur differenzierenden Bedeutung des Raumkontextes, um diesen Zusammenhang deut-
lich herausstellen zu können62. Ist diese räumliche Ambivalenz beispielsweise tatsächlich für
alle potenziellen Wirkbereiche des Welterbelabels zutreffend? Warum wäre bzw. ist die Wirk-
samkeit des UNESCO-Labels räumlich-relativ? Letztlich wäre es auch von Interesse, wie auf
den differenzierten Potenzialcharakter des Welterbelabels praktisch reagiert werden könnte, um
sowohl in peripheren als auch in metropolen Welterbestätten die Inwertsetzung des Labels, das
heißt dessen Schutz und/oder Nutzung nachhaltig zu gestalten und in die lokale Stadt- bzw.
Regionalentwicklung einzubinden63.
Zum dritten werden die lokalen Akteure der Welterbstätten, mit ihren Motiven und Aktivitäten in
den neueren Welterbestudien als bedeutsame Bedingung für das lokale Wirken des Welterbela-
bels herausgestellt:
”
It could be said that
”
WHS status is what you make of it“. Where the status
has been used to full effect it has provided benefits by bringing partners together and leveraging
additional funding and not infrequently it has led to new developments and enhanced educatio-
nal benefits as well as improved conservation and even regeneration in some locations. Where
these opportunities have not been seized there have been more limited benefits. The benefits that
sites attribute to WHS status are therefore strongly related to the motives they had for bidding
and correspondingly what they have used the status for“ ([205]:7).
Damit ist auch verbunden, dass beispielsweise die inhaltliche Ausrichtung der lokalen Welterbe-
arbeit und deren Einbindung und Beachtung in strategischen lokalen Entwicklungsprogrammen
([207]:15), die interne Organisation, institutionelle Einbindung und Persönlichkeitsmerkmale
von lokalen Welterbemanagern ([246]:2, [207]:15 und 19) das lokale Wirken des Welterbelabels
bedingen können. Bisher untersucht jedoch keine der vorliegenden Welterbestudien systema-
tisch die unterschiedlichen Formen des lokalen Umgangs mit dem Welterbelabel und dessen
Bedeutung für die Wirkungen des Welterbelabels. So wird weder die Wirksamkeit der vielfälti-
gen lokalen Verwaltungsstrukturen und -instrumente zu Inwertsetzung (Schutz und Nutzung) des
Welterbelabels untersucht ([205]:8), noch werden die Haltungen, Absichten und Handlungen der
stadtgestaltenden Akteure aus lokaler Wirtschaft und Bevölkerung gegenüber dem Welterbela-
bel erhoben und in die Wirkungsevaluationen einbezogen64. Dabei dient die Akteurszentrierung
und die Implementationsanalyse - wie in den Grundlagen der Evaluation diskutiert (Kap. 2.1.3),
62Es liegen zudem keine Studien vor, die die Wirksamkeit des Labels für städtische Welterbestätten in unterschiedli-
chen, regionalen Raumkontexten, zum Beispiel in Wachstums- versus Schrumpfungsregionen, in peripheren ver-
sus metropolen Räumen untersuchen, auch wenn - aufgrund der genannten Punkte - eine solche differenzierende
Betrachtungsweise nahe liegt und mit Blick auf eine nachhaltige Stadtentwicklung notwendig erscheint.
63Mit Blick auf die nationalen Raumkontexte, die die Wirkungen des Welterbestatus bedingen können, werden ins-
besondere Unterschiede in den Denkmalschutzgesetzgebungen ([205]:7) angesprochen. Es wird zudem auf gege-
benenfalls differenzierte Problemwahrnehmungen hingewiesen ([209]:18).
64Die Motive (Ziele und Erwartungen) bezüglich des Welterbestatus zeigen sich während der Bewerbungsphase um
den Welterbestatus ([209]). Im praktischen Umgang mit dem Welterbe-Titel sind die Handlungsabsichten der
lokalen Akteure allerdings veränderlich, was sich im negativen Sinne sehr deutlich in
”
Biographien“ zu global-
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sowohl der Feststellung von Wirkungen und Wirkmöglichkeiten, als auch der Erarbeitung ver-
besserungsorientierten Wissens zu den Wirkweisen des UNESCO-Labels, das heißt zu dem Wie
und Warum von Wirkungen.
Folgerung: Vor diesem Hintergrund sollte ein neuer Evaluationsansatz entwickelt werden, der
zum einen aufmerksam gegenüber unbekannten Bedingungen ist, die die Wirksamkeit des
Welterbelabels lokal beeinflussen. Zum anderen sollte der Evaluationsansatz die bisher be-
nannten Bedingungen Raumkontext und Umgang der Lokalakteure mit dem Welterbelabel erst-
mals systematisch als intervenierende Bedingungen hinterfragen. Denn weder der Umgang der
vielfältigen Lokalakteure mit dem Welterbelabel (vgl. Kap. 2.2.3), noch die lebendigen, flächen-
haft geschützten Welterbstädte in ihren erheblich variierenden (sozioökonomischen) Raum-
kontexten sind bislang Gegenstand vertiefender, systematisch-vergleichender Forschung. Als
Brennpunkte von Ideen und Möglichkeiten zur Inwertsetzung des Welterbelabels einerseits
([209]:35) und potenziell brisante Konfliktorte lokal-globaler Interessen ([205]:6) andererseits
sind Weltkulturerbestädte besonders lohnenswerte, bisher nicht hinreichend untersuchte Evalua-
tionsgegenstände.
2.2.2. Theoriebasierung der potenziellen Wirkbereiche des
UNESCO-Welterbestatus
Zivilgesellschaftliches Engagement und raumbezogene Identität
Wie in dem Kapitel 2.2.1 dargestellt, ist das potenzielle Wirkspektrum des UNESCO-
Welterbelabels für die Stadt- und Regionalentwicklung breit, und es fehlen bislang empirisch
gesättigte Ergebnisse, um diese Wirkmöglichkeiten zu beschreiben. Das Grundlagenwissen in-
haltlich naheliegender Forschungsfelder der Gesellschaftswissenschaften ermöglicht es, sich
diesen Kenntnislücken theoretisch anzunähern und Rückschlüsse auf die potenziellen Wirkun-
gen, Wirkweisen und -bedingungen des Welterbelabels zu ziehen. Das Evaluationsvorgehen
wird dadurch inhaltlich und methodisch fundiert (Kap. 2.1.3). Von dieser Theoriebasierung
profitiert insbesondere die Untersuchung derjenigen potenziellen Wirkbereiche des UNESCO-
Labels, die bislang kaum empirisch untersucht wurden. Dazu zählen die Themen
”
Zivilgesell-
schaftliches Engagement und raumbezogene Identität“ sowie
”
Standortfaktoren und Stadtmar-
keting“65.
Das Themenfeld
”
Zivilgesellschaftliches Engagement und raumbezogene Identität“ tangiert
zwei potenzielle Wirkbereiche des Welterbelabels. Es ist zum einen das Potenzial, dass der
Welterbestatus die Qualität der lokalen Denkmalpflege und Stadtplanung verändert, weil das
Label unter anderem die bürgerliche und privatwirtschaftliche Aufmerksamkeit und das Enga-
gement gegenüber lokalen Denkmalschutz- und Stadtentwicklungsfragen bedingt. Zum anderen
lokalen Welterbekonflikten zeigt ([246]), aber sich natürlich auch in positiver Richtung entwickeln kann (vgl.
Kap. 2.2.3).
65Eine theoriebasierte Aufarbeitung aller potenziellen Wirkbereiche des Welterbelabels ist im Rahmen dieser Ar-
beit nicht leistbar. Weiterführend wäre beispielsweise die Aufarbeitung der Grundlagen zu
”
Kooperationen und
strategischen Allianzen“ interessant.
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ist es das Potenzial, dass der UNESCO-Status auf die lokale Lebensqualität wirkt, weil das La-
bel die personale raumbezogene Identität der lokalen Bewohner verändert. Die konzeptionell-
empirischen Grundlagen der benachbarten Forschungsfelder zu diesem Themenbereich werden
in drei Punkte gegliedert dargestellt:
1. Begriffsklärungen und Darstellung des Zusammenhangs von Engagement und raumbezo-
gener Identität,
2. Darstellung wesentlicher individueller bzw. unternehmensspezifischer sowie kontextueller
Bedingungen für die Ausbildung von Engagement und raumbezogener Identität,
3. Folgerungen für das Wirkpotenzial des UNESCO-Weltkulturerbestatus.
1. Begriffsklärungen
”
Bürgerschaftliches Engagement“ und
”
Corporate Citizenship (CC)“ von Unternehmen sind
Konzepte aus der internationalen Debatte um Zivilgesellschaft ([11]:30, [172]:1, [206]), denn
Bürger und Privatwirtschaft sollen als verantwortungsvolle Akteure zur Gestaltung der Gesell-
schaft und eigenen Lebensumwelt beitragen. Es sind Konzepte mit einer jeweils definitorisch
großen Bandbreite (u.a. [201], [11], [17]:100), die hier wie folgt verstanden werden.
Corporate Citizenship ist
”
ein freiwilliges und im jeweiligen unternehmerischen Eigeninteresse
begründetes gesellschaftliches Engagement von Unternehmen, das über die unmittelbare Sphäre
des Wirtschaftens hinausgeht“ ([11]:22f)66. Wesentliche Formen des Corporate Citzenship sind
das
”
Corporate Giving“ (Spenden, Stiftungen, Sponsoring, [178])67, das
”
Corporate Voluntee-
ring“ (Freistellung von Unternehmensmitarbeitern, [14]) und
”
Kooperationen“ zwischen Unter-
nehmen und Nonprofit-Organisationen ([171], [286].
”
Bürgerschaftliches Engagement ist der selbstbestimmte und zielgerichtete Einsatz für nachhal-
tige Verbesserungen sowohl im persönlichen Lebensumfeld als auch im Gemeinwesen. (... Es
betrifft) alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens durch die Verbindung von Eigeninitiativen
und sozialer Verantwortung. Es umfasst Freiwilligenarbeit, Ehrenämter, Selbsthilfe, Bürgerin-
itiativen und selbstorganisierte Projekte“ ([77]:27)68.
Auch die Raumbezogene Identität ist ein aktuelles Konzept, das im 21. Jahrhundert eine
”
Re-
naissance“ erlebt ([293]:90 u. 95)69. Denn zum einen steht es im kausalen Teilzusammenhang
66Corporate Citizenship wird unterschieden von der Corporate Social Responsibility, die
”
die Einhaltung von arbeits-
und sozialrechtlichen Regelungen, den schonenden Umgang mit natürlichen Ressourcen sowie die Formulierung
und Implementierung ethischer Standards“ zum Thema hat und
”
das gesellschaftliche (...) Engagement von Un-
ternehmen (...) in der Ausgestaltung betrieblicher Prozesse und Strukturen entlang der Wertschöpfungskette“
verdeutlicht ([11]:22f). Es sind zwei
”
sich ergänzende Dimensionen des gesellschaftlichen Engagements von
Unternehmen“([11]:30).
67Die Corporate Citizenship wird im Übrigen konzeptionell abgegrenzt vom Mäzenatentum, das auf dem individu-
ellen Verhalten eines Firmeninhabers beruht ([201]:207)
68Ähnlich definiert die Enquetekommission des Bundestages zur
”
Zukunft des bürgerschaftlichen Engagements“
(2002) das bürgerschaftliche Engagement: Es ist
”
freiwillig, nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, gemein-
wohlorientiert“. Es ist
”
öffentlich bzw. findet im öffentlichen Raum statt und wird in der Regel gemeinschaftlich
bzw. kooperativ ausgeübt“ (zitiert in [102]:34).
69zur definitorischen Bandbreite siehe unter anderen [293]:22f; [62]:30
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mit dem Konzept des bürgerschaftlichen Engagements ([293], [272]) und damit im Zusammen-
hang mit der politischen Zivilgesellschaftsdebatte. Zum anderen ist die raumbezogene Iden-
tität ein Aspekt individiuell empfundener Lebensqualität als Art Bedürfnis und Notwendigkeit
([293]:92 u. 63f). Identität basiert auf
”
kognitiv-emotiven Bewusstseinsakten, also auf wissens-
und gefühlsbezogene Denkoperationen, die auch auf die physisch-materielle Welt verweisen. Sie
werden im Rahmen der Persönlichkeitsentwicklung eines Menschen vollzogen und führen zu ei-
nem relativ stabilen Muster der Interpretation von Umwelt“ ([293]:32). Weiske et al. ([293]:33f)
unterscheiden in diesem Zusammenhang verschiedene
”
Grundprozesse“ der Identifikation. Es
ist unter anderem der Prozess der
”
Identification of“, nämlich die
”
gedankliche Erfassung eines
Objektes durch ein wahrnehmendes und erkennendes Subjekt (...) eine kognitiv-emotive Klassi-
fikation“ der Umwelt. Zum anderen ist es der Prozess der
”
Identification with“, wo der Mensch
beispielsweise den Raum70
”
in irgendeiner Form auf die eigene personale Identität bezieht“ und
als
”
Folgewirkung (...) eine Art Loyalität (...) gegenüber dem jeweiligen
”
Raumobjekt“ emp-
findet (...) emotionale Betroffenheit, ein Gefühl der Zugehörigkeit und Bindung“ und letztlich
Verantwortung entsteht ([293]:34 u. 36). Die raumbezogene Identität ist damit ein Teil - wenn
auch ein nachgeordneter - der personalen Identität eines Menschens71.
2. Bedingungen für die Ausbildung von Engagement und raumbezogener Identität
Als Triebkräfte bzw. Motive für privatwirtschaftliches Gesellschaftsengagement stellt Nährlich
([188]:250) in seiner Sekundäranalyse von Studien über Corporate Citizenship im deutschspra-
chigen Raum72
”
an erster Stelle (das) Traditions- bzw. Verantwortungsbewusstsein, gefolgt vom
Geschäftserfolg (und den) Mitarbeiterwünschen“ heraus73. Das Motiv
”
Geschäftserfolg“ meint
dabei sowohl
”
betriebsinterne Vorteile“ wie Mitarbeitermotivation und Mitarbeiterrekrutierung
70
”
Gegenstände dieser Form von Identifikation sind vor allem Menschen oder Gruppen von Menschen, aber natürlich
auch abstrakte Ideen, Werte oder gar materielle Dinge“ ([293]:34).
71Die personale Identität eines Menschen ist über verschiedene Dimensionen in unterschiedlicher Gewichtung zu
beschreiben, zum Beispiel über das
”
Alter, Geschlecht, Lebensgeschichte, Kulturkreis, Beruf, soziale Bezugs-
gruppe, soziale Rolle, Weltanschauung, ethnische Zugehörigkeit“. Für die Beschreibung der personalen Identität
sind nachgeordnet
”
auch Merkmale des Raumes (zum Beispiel ausgedrückt in) Gebürtigkeit, Wohnstandort“ be-
deutsam ([293]:34). Personale Identität steht dabei immer auch im Zusammenhang mit kollektiven Identitäten
(Identitäten sozialer Systeme/Gruppen, [62]:32 u. 20; [293]:36). Diese kollektiven Identitäten, die auch Bezüge
zum Raum aufweisen können, wie in [62] und [293] angesprochen, werden in dieser Arbeit jedoch nicht unter-
sucht.
72Der Russian Report ([206]:57) stellt für russische Unternehmen vor allem das
”
Verantwortungsgefühl/Altruismus“
als Motiv heraus:
”
the mindset of the heads of companies in relation to charity is increasingly becoming more
pragmatic. In the year 2002 67 percent of top manager interviewed considered charity a pure altruism, and only
7 percent thought it will allow the company to advance its work with the target markets, in the 2003 research
showed that top managers evaluate the effectiveness of their charity costs against a better marketing strategy
(the indicator was named by 7.8 percent managers interviewed) and a higher return on the capital invested (2.3
percent). Before 2003 there was no consideration of economic indicators when talking about charity“. Darüber
hinaus scheinen Unternehmen seitens
”
authorities obliged to fund certain projects and invest in certain social
infrastructure“ ([206]:57).
73Ähnliche Engagementmotive findet auch Seitz 2002 (zitiert in [188]:243) bei deutschen Großunternehmen:
”
Aus
welchen Gründen engagieren sich die deutschen Unternehmen? Die Hälfte der befragten Führungskräfte nennt
hier die
”
Tradition des Unternehmens“, eine letztlich auch zum Vorteil des Unternehmens erforderliche Notwen-
digkeit
”
in eine fortschrittlichere Gesellschaft zu investieren“ (21%) und entsprechende Ziele in der
”
gültigen
Unternehmensstrategie“ (21%)“.
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([188]:250), als auch betriebsexterne Zielstellungen vor allem im Bereich der Öffentlichkeitsar-
beit, wie die Imageverbesserung, die Dokumentation gesellschaftlicher Verantwortung oder die
Verbesserung des Unternehmensleitbildes74.
Als Motive des Nichtengagements werden zumindest im deutschen Bankensektor
”
von ei-
ner großen Mehrheit der Befragten“ die
”
schlechte Messbarkeit des Nutzens von sozialen
Maßnahmen“ sowie deren
”
Wirkungslosigkeit aufgrund fehlender strategischer Ausrichtung
der Maßnahmen“ angeführt ([188]:248)75. Daher reicht die Wahrnehmungen von Corporate
Citizenship-Projekten bei den privatwirtschaftlichen
”
Beteiligten (...) von erregter Euphorie und
latenter Hoffnung bis zu kritischer Zurückhaltung und reflexartiger Ablehnung“ ([11]:25; vgl.
[188]:252). Für den US-amerikanischen und russischen Raum wird zudem festgestellt, dass Un-
ternehmen Engagement für
”
politische und konfliktbehaftete“ Themen ablehnen ([11]:18; vgl.
[206]:57).
Mit Blick auf den Anlass für Corporate Citzenship-Aktivitäten ist es bemerkenswert, dass
Großunternehmen auf Anfragen von organisierten gesellschaftlichen Akteuren kaum reagieren
([11]:26)76, mittelständische Unternehmen jedoch aufgrund ihres
”
nicht aktiven“ (nicht strate-
gischen) Verhaltens gegenüber dem Thema hauptsächlich auf
”
Anfragen von gemeinnützigen
Organisationen“ reagieren ([188]:245).
Zum Ausmaß privatwirtschaftlichen Engagements, das heißt zur Häufigkeit und zum Umfang
von CC-Aktivitäten im Alltag, sind sowohl für Deutschland ([201]:204) als auch für Russ-
land ([172]:5) nur sehr eingeschränkt Aussagen möglich. Polterauer ([201]:228) verweist auf
die
”
methodische und begriffliche Ungenauigkeit vieler Studien“ und schreibt:
”
Einerseits enga-
gieren sich fast alle - in manchen Fällen sogar 100 Prozent - der Unternehmen in Deutschland
gesellschaftlich; andererseits gibt es nur sehr wenige
”
Corporate Citizens“ im engeren Sinne“,
das heißt in Abgrenzung zu Aktvitäten der Corporate Social Responsibility (CSR)77. Dabei sind
sich Autoren für den deutschsprachigen Raum einig, dass das Engagement von mittelständischen
74Diese öffentlichkeitsbezogenen, betriebsexternen Ziele verfolgen
”
nahezu alle Unternehmen (92%). (...) Personal-
und absatzbezogene Ziele rangieren mit knapp 60% bzw. gut 50% vor eher privaten Zielen des Unternehmers
oder Geschäftsführers (46%)“([188]:245 zitiert die Studie von Maaß et al. 2002 zu deutschen mittelständischen
Unternehmen).
75Dabei liegen kaum Wirkungsevaluationen zu CC-Aktivitäten vor; es sind vor allem die Einschätzungen der Unter-
nehmensvertreter ([188]:244, 246, 252). In russischen Unternehmen sprechen vor allem das Mißtrauen gegenüber
NGOs und ihrer Verwendung des Geldes für Projekte ([206]:57) sowie das Fehlen finanzieller Anreizstrukturen
gegen CC-Aktivitäten. Letzteres ist im Übrigen auch ein Hindernis für bürgerschaftliches Engagement:
”
Corpo-
rate social responsibility and corporate philanthropy exist on a low scale due to the absence of charity laws in
most regions“ ([206]:90; vgl. [172]:5).
76
”
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich das gesellschaftliche Engagement von Unternehmen unmittelbar
aus der Unternehmenstradition und der wirtschaftlichen Tätigkeit ergibt, während umgekehrt der Einfluss orga-
nisierter gesellschaftlicher Akteure auf das gesellschaftliche Unternehmensengagement als ausgesprochen gering
eingeschätzt wird“.
77So kann man
”
davon ausgehen, dass das quantitative Ausmaß von Unternehmensengagement in den Studien prinzi-
piell überschätzt wird“ ([201]:211). Zu Russland: Auch hier finden sich Zahlen zu beispielsweise 80-prozentigem
CC-Engagement, wobei auch hier Vorsicht bezüglich methodischer bzw. begrifflicher Ungenauigkeit geboten ist
([172]:5f). Festzuhalten ist, dass zwar zunehmend das CC von russischen Unternehmen, insbesondere von den
Großunternehmen, entdeckt wird ([172]:5), aber
”
still, the majority of head managers do not consider corporate
charity as strategically beneficial for their businesses“ ([206]:57).
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und
”
Kleinunternehmern und hierbei insbesondere Handwerksbetriebe“ nicht vergessen und un-
terschätzt werden darf ([11]:31)78. Sie zeichnen sich aus, durch Engagement
”
für die Bereiche
Soziales, Sport/Freizeit, Kultur, Bildung und Ökologie. Betrachtet man die Engagementpraxis
eingehender, so fällt auf, dass die klassischen Geld- und Sachspenden nach wie vor im Mittel-
punkt stehen. Engagementformen wie Sponsoring und auch Stiftungen sowie insbesondere das
von Unternehmen unterstützte Mitarbeiterengagement gewinnen aber an Bedeutung“ ([11]:31f;
vgl. [201]:225). Dass sich kleine und mittelständische Unternehmen in den Bereichen
”
Soziales,
Kultur und Sport tendenziell stärker als in Wissenschaft, Bildung und Umwelt“ engagieren, trifft
auch für größere Unternehmen zu ([201]:224)79.
Die Auswahl der Bereiche für Corporate Citizenship variiert zwischen Unternehmenstypen.
So ist zum einen bei der Auswahl der CC-Aktivitäten die Unternehmensgröße von Bedeu-
tung: Größere und sehr große Unternehmen wagen sich beispielsweise häufiger als kleinere
Unternehmen an Themen der Gesellschaftspolitik, Menschenrechte, Arbeitsbedingungen oder
des Umgangs mit Regierungen heran. Kleinere Unternehmen sehen vor allem
”
den Kundenbe-
zug als zentrales Element von Corporate Citizenship“([201]:227). Zum anderen hat auch die
”
Branchenzugehörigkeit und Unternehmensgeschichte“ Einfluss auf die Wahl des Engagement-
bereichs ([201]:228). So orientiert sich die Tätigkeit der
”
großen Mehrheit der Unternehmen (...)
primär an den eigenen Fähigkeiten (des Unternehmens). Die Ausrichtung des Engagements an
den Bedürfnissen der Gesellschaft spielt eine deutlich geringere Rolle“ ([201]:226). Insgesamt
werden jedoch sowohl für Deutschland als auch für Russland große Forschungsbedarfe identi-
fiziert ([201], [188]), um die
”
Realität des gesellschaftlichen Engagements von Unternehmen“
([11]:32) besser darstellen zu können.
Das bürgerschaftliche Engagement ist demhingegen qualitativ und quantitativ bereits in vielen
Gesellschaftsbereichen intensiv untersucht ([17], [283], [102]; zu Russland [206], [198]), ausge-
nommen das Engagement in der (lokalen) Denkmalpflege ([43], [77] ).
”
Engagement“ ist dabei
nur eine
”
Form der Teilhabe“ ([283]:67) an der Gesellschaft.
”
Passives Informationsverhalten“
und
”
aktives Kommunikationsverhalten“ sind andere, ebenso bedeutsame Formen der gesell-
schaftlichen Teilhabe ([283]:68)80.
Als Triebkräfte bzw. Motive für bürgerschaftliches Engagement werden von Beher et al.
([17]:173) fünf Hauptmotivationen benannt: der Wunsch nach persönlichen Kontakten, nach
persönlichen Vorteilen, nach Gestaltungsmöglichkeiten, der Wunsch, Hilfe zu leisten und Ver-
antwortung zu tragen. Über statistische Verfahren identifiziert die Geislingen-Studie vier ähn-
liche
”
Motivkreise für Engagementbereitschaft“ ([283]:99), nämlich
”
Helfen“,
”
Pflichtbewusst-
78Polterauer ([201]:222) zitiert Maaß et al. (2002):
”
kleine und mittlere Unternehmen (bis 99 Beschäftigte) (enga-
gieren) sich gemessen am Umsatz deutlich stärker als größere und große Unternehmen (mehr als 100 bzw. 500
Beschäftigte)“.
79Für russische Unternehmen scheint vor allem die Unterstützung benachteiligter Bevölkerungsgruppen Gegenstand
von CC-Aktivitäten zu sein, und erst deutlich nachgeordnet Umweltschutzprojekte ([206]:67). Das Engagement-
feld
”
Kultur“, was in der Literatur genannt wird, ist sehr weit gefasst und lässt für den Denkmal- und Welterb-
schutzbereich keine detaillierten Schlüsse zu. Konkrete Studien zum CC im Denkmalschutz sind der Autorin
weder für Deutschland, noch für Russland bekannt.
80Auch für die Teilhabe an der lokalen Denkmalpflege wird eine derartige Klassifikation der Verhaltensweisen vor-
gestellt (vgl. [242]), allerdings ohne empirische Belege dazu.
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sein“,
”
Gestaltungswille“ und
”
Ich-Bezug“81.
”
Keiner der identifizierten Motivkreise (erklärt
allerdings) nur für sich allein genommen Engagementbereitschaft“ ([283]:110). Mit Blick auf
die Motive wird im Übrigen künftig ein
”
Motiv- und Strukturwandel im Ehrenamt“ erwartet
([11]:38), nämlich dahingehend, dass persönliche Vorteilsmotive gegenüber Motiven der sozia-
len Pflicht an Gewicht gewinnen ([102]:85) und langfristige Bindungen, zum Beispiel an Vereine
und Organisationen durch zeitlich begrenztes Engagement ersetzt werden ([11]:38) (Debatte um
das
”
neue Ehrenamt“)82.
Stürmer ([272]:29) fasst diese Motivkomplexe anders und formuliert das
”
Zwei-Wege-Modell“
für die Mobilisierung von Menschen. Teilnahme- bzw. Engagementmotivation könne sich dem-
nach zum einen über
”
Kosten-Nutzen-Kalkulationprozesse“ (kollektive Motive, normative Moti-
ve wie Restriktionen, Belohnungsmotive wie Anreize) und/oder zum anderen über
”
Identifikati-
onsprozesse“ entwickeln. Er betont, dass es eine
”
Vielzahl von Studien (gibt), die dokumentiert,
dass eine starke Identifikation mit der lokalen Gemeinde eine wichtige Vorausssetzung für die
Bereitschaft ist, sich freiwillig für die Gemeinde zu engagieren“ ([272]:29). Der Zusammenhang
zwischen Engagement und raumbezogener Identität, die mit emotionaler Betroffenheit und Orts-
loyalität ([293]:36) einhergeht, wird deutlich (vgl. auch [198]:15; [105]:32; [293]:65; hingegen
nicht [153]:27).
In den Analysen kristallisieren sich für die engagierten Bürger allgemein Persönlichkeitsprofi-
le hinsichtlich
”
sozio-struktureller“ und
”
kultureller“ Merkmale heraus (u. a. [102], [283]):
”
die
meisten engagierten Bürgerinnen und Bürger (sind) Vertreter einer von Bildung und Einkommen
her gut ausgestatteten Mittelschicht. Zunehmend gibt es jedoch auch freiwillig Engagierte aus
materiell schlechter gestellten Gruppen“ ([102]:39). Die Gewichtung zwischen strukturellen und
kulturellen Merkmalen in Form von Grundeinstellungen verschiebt sich folglich zunehmend, so
dass das
”
freiwillige Engagement (...) ein wesentlich mehr kultur- als strukturbestimmte Ange-
legenheit“ ist83([102]:76; ähnlich [198]:1284).
Mit Blick auf die Bedingungen, in denen sich bürgerschaftliches Engagement entwickeln kann,
ist das Vier-Stufen-Modell von Klandermans
”
sozialpsychologischer Partizipationsforschung“
81Der Ich-Bezug bzw. der Wunsch nach persönlichen Vorteilen differenziert sich in Erwartungen, Kenntnisse und
Qualifikationen zu erwerben und anzuwenden, Ausgleich zu beruflichem Stress zu schaffen, wichtige berufliche
Kontakte zu erwerben oder persönliche Interessen im Engagement besser durchsetzen zu können.
82Die Geislingen-Studie ist eine der wenigen Untersuchungen, die Motive für Nichtengagement benennen. Es sind
vor allem die Antworten
”
Ich habe mit eigenen Problemen genug zu tun“ und
”
Ich bin beruflich zu sehr ein-
gespannt“ ([283]:112). Es werden drei Motivkreise für Nichtengagementbereitschaft identifiziert (
”
Schwellen-
angst“,
”
Egozentrismus“,
”
Verdrossenheit“) und für spezifische Bevölkerungsgruppen nachgewiesen ([283]:116).
83Die Geislingen-Studie ([283]:97f) kommt zum Ergebnis:
”
Engagementbereite sind deutlich weniger privatistisch
eingestellt als Bürger ohne Engagementbereitschaft, haben ein positiveres Verhältnis zur sozialen Selbstorgani-
sation und neigen weniger als andere dazu, sich aus dem öffentlichen Leben zurückzuziehen. Darüber hinaus
scheint auch die Bewertung der Qualität des sozialen Miteinanders in der Gesellschaft eine Rolle zu spielen.“
84
”
in the last decade Russia has seen the formation of sufficiently numerous groups and social strata that demonstrate
even now a type of social activism based on rational thinking, openness to new experiences, initiative and so on.
(...) groups and strata that are close to what is known as the middle class, which already now comprises no less
than one-third of Russia’s able-bodied population. (...) middle class (...) is not so much a higher level of material
comfort but its level of engagement, greater confidence in its own strength, and tendency toward individual self
-realization“ ([198]:12).
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(1997, zitiert in [272]:28) instruktiv. Es sind
”
vier Stufen, die Personen auf dem Weg zur aktiven
Partizipation zu überwinden haben“([272]:28). Sie müssen
•
”
Teil des Mobilisierungspotenzials der Bewegung oder der Initiative werden“, indem sie
Betroffenheit durch ein Problem bzw. einen Konflikt empfinden und eine positive Grund-
einstellung zu kollektivem Handeln haben;
•
”
Ziel von Mobilisierungsversuchen werden“, indem sie von Aktionsinitiativen über ver-
schiedene Kommunikationskanäle erfahren;
•
”
Teilnahmemotivation entwickeln“ über Kosten-Nutzen-Überlegungen und/oder Identifi-
kationsprozesse;
• und letztlich müssen die Personen
”
Teilnahmebarrieren überwinden“ (Stürmer 2007:28),
die materiell-sozialer bzw. institutioneller Art sein können85.
Über die vier Stufen steigen immer mehr Leute aus,
”
sodass sich letztlich häufig nur ein rela-
tiv geringer Prozentsatz der Personen, die zum Mobilisierungspotenzial der Bewegung gehören,
tatsächlich aktiv für die kollektiven Ziele engagiert“ ([272]:30). Zudem umfasst das Mobilisie-
rungspotenzial einer Bewegung bzw. Initiative niemals die gesamte Bevölkerung, sondern nur
diejenigen mit dem entsprechenden Problembewusstsein.
Umfassende Ergebnisse zum quantitativen Ausmaß
”
bürgerschaftlichen Engagements“ in
verschiedensten Handlungsbereichen bietet beispielsweise der Freiwilligensurvey 2004 für
Deutschland ([102]). Die Denkmalpflege und die Stadtentwicklung sind allerdings in keiner Stu-
die als Handlungsfelder für Engagement erfasst ([17]:65, [102]:47). Es zeigt sich zudem, dass
die Bürger die Denkmalpflege und
”
Stadtgestaltung (z. B. Wohnumfeld)“ vornehmlich nicht als
Aufgabe für bürgerschaftliches Engagement, sondern als Pflicht der öffentlichen Hand sehen
([283]:77). Für Russland sind der Autorin keine detaillierten Forschungsergebnisse zum Aus-
maß bürgschaftlichen Engagements bekannt ([172]:2). So sei die
”
active participation far from
the majority in our society“ ([198]:13)86. Allerdings werden gleichzeitig in Studien mehrfach
positive Entwicklungen bzw.
”
Lernprozesse“ auf den bürgerlichen und öffentlichen Akteuren in
Richtung mehr Engagement bzw. Ehrenamt angesprochen87. Es wird festgestellt:
”
while Russian
85Für den russischen Kontext sprechen heute kaum noch die fehlenden individuell materiellen Ressourcen oder
das fehlende soziale Verantwortunsgefühl der Menschen gegen bürgerschaftliches Engagement ([198]:15 u. 23;
[206]:8). Als Hürden werden vielmehr - infolge der 1990er Jahre - das allgemeine Mißtrauen und die Egozentrik
der Menschen ([198]:10 u. 13) sowie die fehlenden öffentlichen Anreize für ziviles Engagement benannt (z. B.
Steuersystem für gemeinnützige Vereine, günstige Bereitstellung von Räumlichkeiten für Vereine, [172], [206]:7
u. 58). Die öffentlichen Anreizstrukturen bzw. das engagementfreundliche Klima ist im Übrigen in den Regionen
Russlands sehr unterschiedlich ausgeprägt und in Großstädten tendenziell besser ([172], [275], [206]:91).
86Ähnlich zitiert ([206]:7, 22 u. 88) die USAID Studie 2004, die das bürgerschaftliche Ehrenamt auf 1-2% der
russischen Bevölkerung schätzt.
87[206]:7 und [172]:1:
”
Die Rahmenbedingungen sind schwierig, traditionell ebenso wie gegenwärtig, politisch
ebenso wie soziostrukturell. (...) es wäre andererseits aber nicht minder falsch zu diagnostizieren, es gäbe in
Russland keine Zivilgesellschaft ... (es ist zu hören, lesen und sehen) über Entwicklungs- und Lernprozesse,
selbstbewusste Akteure mit ausgeprägten eigenen Gestaltungsideen und -erfahrungen, fortschreitender Vernet-
zung, (...), steigende Politikorientierung der zivilgesellschaftlichen Organistaionen und nicht zuletzt entstehende
Austauschprozesse zwischen Staat und Bürgergesellschaft“.
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citizens delegate governance and political tasks
”
to the top“, many demonstrate a comparative-
ly high level of involvement in decision making when it relates to problems they face in their
immediate environment, and they demonstrate even higher readiness for such participation in
the future. (...) the most attractive kind of participation is activity directed at revitalization of
people’s immediate surroundings. (...) Of special interest is the obvious priority given to the
spontaneous, self-organized forms of participation (...) these have significant growth potentials
(by 1.5-3 times)“ ([198]:20f).
Neben den Bedingungen für Corporate Citizenship und bürgerschaftliches Engagement sind die
individuellen wie kontextuellen Bestimmungsfaktoren für raumbezogene Identität bedeutsam.
Denn raumbezogene Identität ist, wie dargestellt, sowohl Lebensqualität (Bedürfnis und Not-
wendigkeit), als auch Motiv für bürgerschaftliches Engagement. So trägt
”
raumbezogene Iden-
tität zur Entwicklung und Aufrechterhaltung der personalen Einheit, (zur) Geschlossenheit und
Selbstidentität des Individuums“ bei und übt
”
Einfluss auf sozialen Zusammenhalt, Integration
und Gruppenbindung“ aus. Sie hat zudem eine
”
aktivierende und stimulierende Funktion“, im
Raum zu agieren, zu kommunizieren und sich immer wieder selbst zu bestätigen ([293]: 61ff).
In den hier bekannten Studien bleibt - auch aufgrund der komplexen Prozesse der Identitäts-
bildung - allerdings unklar, welche Menschen dazu neigen, vielschichtige raumbezogene Iden-
titäten zu konstruieren und starke Ortsloyalitäten aufzubauen:
”
Wir können zwar annehmen, dass
(...) raumbezogene Identität als eine Art
”
anthropologische Grundkonstante“ einzuschätzen (ist).
Einzelindividuen werden aber auf dieses Phänomen in unterschiedlicher Intensität ansprechen
(...). Raumbezogene Identität ist demnach weder inter- noch intraindividuell als stabile Größe
anzusehen. Es lassen sich Unterschiede zwischen Individuen und Unterschiede in verschiede-
nen Lebensabschnitten erkennen“ ([293]:75)88.
In diesem Zusammenhang werden unter anderem Sozialisationsvariablen und das soziokulturel-
le Umfeld des Individuums angesprochen ([307], [62]:21). Die sozialen Interaktionen des Indivi-
duums im Raum, zu denen (raumbezogene) interpersonale Kommunikationsprozesse ([62]:22ff,
[153]:19) als auch Raumnutzungen ([104]:31) zählen, werden bezüglich ihrer Bedeutung für die
Ausprägung raumbezogener Identität in der Literatur diskutiert. Deutlich wird in einer Vielzahl
von Studien ([62], [216], [217], [153]), dass vor allem emotional nah stehende Interaktionspart-
ner des Individuums, wie Familie und Freunde, für die raumbezogene Identifikation bzw. Aus-
prägung von Ortsloyalität bedeutsam sind. Darüber hinaus weisen Weiske et al. ([293]: 79ff) aber
auch auf die Bedeutung
”
symbolischer, raumbezogener Gruppen-Idenitäten“ hin (vgl. [62]:32).
Sie beruhen ebenfalls auf Interaktionen im Raum. Die Interaktionspartner sind dabei jedoch für
das Individuum von niedriger emotionaler Nähe und Bedeutung und die Interaktionen selbst
sehr sporadisch.
”
Die
”
Gemeinschaft“, auf die sich (folglich das) Loyalitäts- und Wir-Gefühl im
Kontext raumbezogener Identität bezieht, ist also primär eine virtuelle, bloß vorgestellte und
imaginäre Gemeinschaft“ ([293]:83). Auf allen Raummaßstabsebenen oberhalb der
”
kleinen
Nachbarschaft“, also in Städten, Regionen und Nationalstaaten, würden lediglich
”
symbolische
Gruppen und Gemeinschaften (...) als soziale Bezugsgrößen der Identitätsbildung“ fungieren
([293]:86). Für die Festigung dieser raumbezogenen Identität, die sich lediglich auf
”
symboli-
88So weist unter anderem Ipsen ([153]) darauf hin, dass - entsprechend der Bedürfnishierarchie von Maslow (1965) -
erst die materiellen Defizitbedürfnisse gesichert sein müssen, bevor raumbezogene Identität sich ausprägen kann
(vgl. [217]).
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sche Gruppen“ bezieht, werden in
”
Kommunikationsprozessen eine Reihe typischer Symbole
(...) immer wieder verwendet“, zum Beispiel Gebäude und bauliche Wahrzeichen89([293]:83).
”
Selbst wenn nur ein kleiner Teil (dieser) Symbolik verinnerlicht wurde, entsteht für das Indi-
viduum eine zumindest
”
schwache“ und unverbindliche Form der Assoziierung mit dem betref-
fenden sozialen System. Der Aufwand des Individuums für aktive Solidarität ist sehr gering.
Es handelt sich um eine bloß latente Solidarität, die in der Regel gar nicht eingefordert wird“
([293]:82).
Neben der Quantität und Qualität der Interaktionen im Raum wird die
”
relative Geeignetheit“
des Raumes als Einflussfaktor für raumbezogene Identifikation nachgewiesen ([293], [104],
[153], [306]). Der Raum begünstigt Identifikationsprozesse, wenn er
”
unverwechselbar“ und
lesbar ist, zum Beispiel eine einprägsame, klare Stadtstruktur hat ([293]:89; [104]:31; ähnlich
[153]:22), und
”
Einmaligkeit“ vermittelt ([306]:12)90. Dabei spielen Baudenkmale und Ortsge-
schichte (historische Tiefe) eine besondere Rolle ([293]:89). Für immaterielle Merkmale des
Raumes wie Symbole (Labels), Traditionen, Mythen und ähnliches zeichnet sich hingegen eine
geringe Bedeutung ab ([216], [217], [62]:20).
3. Folgerungen für das Wirkpotenzial des UNESCO-Weltkulturerbelabels
Als Ergebnis der Literaturanalyse ist zu rekapitulieren, dass die raumbezogene Identität ein Teil
der personalen Identität eines Menschen ist. Die Bedeutung der raumbezogenen Identität in
der personalen Identitätsbeschreibung variiert dabei zwischen den Menschen. Sie steht jedoch
stets Beschreibungsmerkmalen wie Alter, Geschlecht und sozialer Anschlussgruppe nach. Ne-
ben sozialen raumbezogenen Interaktionen mit nahestehenden Personen aus Familie und Freun-
deskreis, speist sich raumbezogene Identität auch aus den materiellen Merkmalen des Lebens-
raumes, wie einer lesbaren Stadtstruktur und lokalhistorischen Baudenkmälern. Immaterielle
Merkmale wie Tradtitionen, Symbole und Labels des Lebensraumes sind für die Ausbildung
von personaler Identität und Ortsloyalität hingegen von eindeutig nachgeordneter Bedeutung.
Vor diesem Hintergrund ist deshalb anzunehmen, dass das UNESCO-Weltkulturerbelabel für die
Mehrheit der Welterbestättenbewohner von untergeordneter Bedeutung für die Ausprägung ih-
rer personalen raumbezogenen Identität und Ortsloyalität ist und in seiner Wirkung zahlreichen
anderen Merkmalen des Lebensraumes nachsteht. Eine identitätsstiftende Wirkung des Welter-
belabels ist dennoch theoretisch anzunehmen, weil es unter anderem die Einmaligkeit und das
Außerordentliche des Lebensraumes vermitteln kann.
Die dargestellten Forschungsergebnisse legen zudem nahe, dass auch das Wirken des UNESCO-
Welterbelabels für die Mobilisierung bürgeschaftlichen Engagements nicht zu überschätzen ist.
Denn zum einen bedeutet die potenziell geringe identitätsstiftende Wirkung des UNESCO-
Labels auch nur ein potenziell geringes Ausmaß an lokaler Teilnahmemotivation. Die Möglich-
keit, über welterbelabelinduzierte Identifikation lokales Ehrenamt zu motivieren, wäre folglich
nur für eine kleine Personengruppe gegeben91. Zum anderen ist anzunehmen, dass auch Kosten-
89regionstypische Getränke und Speisen, landschaftliche Besonderheiten, lokalhistorische Begebenheiten,
Persönlichkeiten und Mythen, lokale bzw. regionale Institutionen wie Festspiele, Festlichkeiten und anderes
90Lalli (1989) zitiert in [293]:89: “Das
”
Unverwechselbare“ und die (positiv besetzte) Spezifik einer Stadt verleihen
auch dem Bewohner das Gefühl einer grundsätzlichen Einmaligkeit“.
91Der Welterbestatus als Quelle für die
”
symbolische raumbezogene Gruppen-Identität“ (kollektive, raumbezogene
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Nutzen-Überlegungen nur für vergleichsweise wenige Menschen der Hintergrund für welterbe-
labelbedingtes Ehrenamt sein könnten. So sind Kosten-Nutzen-Überlegungen zum Welterbela-
bel lediglich für spezifische, kleinere Personengruppen vorstellbar, die nämlich beispielswei-
se aufgrund ihrer Interessen und Hobbies, Berufstätigkeiten und/oder durch den Wohnort im
UNESCO-Gebiet unmittelbar von der Welterbethematik betroffen sind.
Mit Blick auf die Literatur zum privatwirtschaftlichen Engagement (CC) wurde deutlich, dass
sowohl die Motive für CC-Aktivitäten, als auch die Auswahl der Engagementbereiche stark
von der spezifischen Unternehmenstätigkeit (Geschäftsfeld) und den damit verbundenen un-
ternehmerischen Interessen abhängen, insbesondere bei größeren und Großunternehmen. Bei
kleineren und mittleren Unternehmen sind außerdem persönliche Präferenzen, beispielsweise
des Geschäftsführers von Bedeutung. Trägt folglich das Welterbelabel positiv zur Entwick-
lung des Unternehmens bei und/oder stößt es auf das positive Interesse entscheidungsbefugter
Unternehmensvertreter, sind Aktivitäten des Corporate Citizenship für die Inwertsetzung des
UNESCO-Welterbe(label)s wahrscheinlich. Zur wirtschaftsfördernden Relevanz und der Hal-
tung der Privatwirtschaft gegenüber dem Welterbelabel liegen bislang jedoch kaum bzw. keine
differenzierten Forschungsergebnisse vor (Kap. 2.2.1 und 2.2.3). Die Ergebnisse zur geringen
tourismuswirtschaftlichen Wirksamkeit des Welterbelabels lassen jedoch nur wenige Beispiele
für welterbelabelbedingte Corporate Citizenship vermuten.
Die Ergebnisse der diskutierten Literatur legen letztlich Prinzipien nahe, wie die Wirkchancen
des UNESCO-Welterbelabels in den Bereichen raumbezogene Identität und zivilgesellschaftli-
ches Engagement potenziell erhöht werden können. Zum einen könnte die kontinuierliche und
niederschwellige Kommunikation des Welterbelabels an die breite lokale Öffentlichkeit die iden-
titätsstiftende Wirkung des Labels erhöhen, da sich allen Bewohnern die Möglichkeit böte, den
Welterbestatus wahrzunehmen und gegebenenfalls in die personale raumbezogene Identität ein-
zubinden. Das Anbieten welterbelabelspezifischer Kultur- und Freizeitangebote könnte zudem
die Identität und Ortsloyalität der Bevölkerung fördern, da diese die soziale und raumbezoge-
ne Interaktion anregen. Letztlich könnten zum anderen Corporate Citizenship-Aktivitäten im
Welterbethemenbereich gefördert werden, wenn vor allem lokale klein- und mittelständische
Wirtschaftsunternehmen gezielt über konkrete Kooperations- und Engagementprojekte ange-
sprochen werden würden (vgl. [171]) und diese Projektvorschläge weitgehend unternehmeri-
sche Interessen sowohl inhaltlicher, als auch organisatorischer Art (z. B. in Form begrenzter
Realisierungszeiträume ähnliches) adressierten.
Standortfaktoren und Stadtmarketing
Das Themenfeld
”
Standortfaktoren und Stadtmarketing“ greift einen zweiten potenziellen und
bislang empirisch kaum untersuchten Wirkbereich des Welterbestatus auf (Kap. 2.2.1). Es ist die
Annahme, dass der Welterbestatus die lokale Wirtschafts- und Standortentwicklung verändert,
weil er für Unternehmen als Standortfaktor in den Unternehmensbereichen Marketing/Vertrieb,
Identität) spielt mit Blick auf die Frage nach welterbelabelbedingtem Engagement vermutlich keine Rolle, denn
Weiske et al. ([293]:82) betont die aus solcher Identität lediglich schwach bzw. latent erwachsende Solidarität
und Verantwortung für andere bzw. für den Raum.
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Produkt- und Personalentwicklung wirkt und das UNESCO-Label folglich für die Profilierung
des Wirtschafts- und Lebensstandortes genutzt werden kann. Die Darstellung der konzeptionell-
empirischen Grundlagen dieses Themenbereiches ist in vier Punkte gegliedert:
1. Begriffsklärungen und Darstellung des Zusammenhangs zwischen Standortfaktoren und
Stadtmarketing
2. die differenzierte Bedeutung von Standortfaktoren
3. grundlegende Überlegungen zum Stadtmarketing
4. Folgerungen für das Wirkpotenzial des UNESCO-Weltkulturerbelabels.
1. Begriffsklärungen
Standortfaktoren bestimmen Standortentscheidungen von Unternehmen im Sinne von Bleibe-,
Umzugs- und Ansiedlungsentscheidungen ([111]:41; [112]). Sie werden unterschieden in harte
und weiche Standortfaktoren, auch wenn die Übergänge fließend und die Faktorenbündel
”
kom-
plementär“ ([111]: 38) bzw.
”
interdependent“ ([278]:31) sind. Als Abgrenzungskriterien dienen
die
”
Quantifizierbarkeit und Bedeutung subjektiver Einschätzungen“ sowie die
”
Relevanz für
die Betriebs- oder Unternehmenstätigkeit“ ([111]:38). Im Gegensatz zu harten Standortfaktoren
sind weiche Standortfaktoren demnach
”
subjektive Einschätzungen der wirtschaftlichen Akteu-
re über die Lebens- und Arbeitsbedingungen am Standort“, die nicht immer
”
den Realitäten“
entsprechen, aber
”
für die Standortentscheidungen eine wichtige Rolle“ spielen ([111]:39f)92.
Marketing ist prinzipiell eine addressatenorientierte Kommunikationsleistung, die sowohl Un-
ternehmen als auch Kommunen nutzen, um Produkt-, Unternehmens- bzw. Standortqualitäten
zu entwickeln und zu vermitteln93. Bezogen auf Städte, Gemeinden und Regionen ist Stadtmar-
keting dem Anspruch nach der übergeordnete, koordinierende und integrierende Ansatz, der die
Leistungen und Qualitäten der Stadt bzw. Gemeinde sowohl für die Stadtbürger und lokalen
Unternehmen (Binnenmarketing), als auch für Externe (Außenmarketing) darstellen, verbessern
und vermarkten soll94. Es koordiniert und integriert im Idealfall unterschiedlichste kommunale
Handlungsfelder wie beispielsweise die Instrumente kommunaler Wirtschaftsförderung95 und
touristisches Destinationsmarketing96 ([164]:13,46 u. 104).
92Weiche Standortfaktoren werden weiterhin unterschieden in unternehmensbezogene und personenbezogene Fakto-
ren. Unternehmensbezogene weiche Standortfaktoren haben für die Betriebs- oder Unternehmenstätigkeit direkte
Auswirkungen, sind aber schwer messbar, oder es werden im Regelfall Fakten durch Einschätzungen überlagert.
Personenbezogene weiche Standorfaktoren haben für die Betriebs- oder Unternehmenstätigkeit keine oder nur
wenig direkte Auswirkungen, sind aber für die Beschäftigten oder Entscheider relevant ([111]:38, vgl. [112]).
93Es umfasst Instrumente des Marketing-Mix, bestehend aus Produktpolitik (einschließlich Markenpolitik), Preis-,
Distributions- und Kommunikationspolitik ([164]: 45 u. 121, [94]).
94Definition:
”
Umfassendes oder ganzheitliches Stadtmarketing ist kooperative Stadtentwicklung“ ([74])
”
mit dem
Ziel der Aufwertung einer Stadt und ihrer Leistungen für Bürger, Wirtschaft und Auswärtige, durch verbesserte
Kommunikation und langfristige Partnerschaft zwischen allen, die an der Gestaltung des Lebensraumes Stadt
mitwirken, durch gemeinsame Entwicklung und Umsetzung konkreter Projekte auf der Grundlage von partner-
schaftlich entwickelten Leitlinien und offensiver, konsensorientierter Diskussion von Zielkonflikten“ ([115]:32
zitiert Hollbach et al. 1998, [200]:13, [74]). Zur Praxis des Stadtmarketings siehe unter anderem [115], [114],
[113], [200], [33].
95zur Definition und Praxis der kommunalen Wirtschaftsförderung siehe unter anderem [36], [166] und [147]
96zu den Grundlagen siehe [94]
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Der Zusammenhang zwischen den beiden Konzepten Standortfaktoren und Stadtmarketing be-
steht darin, dass ein wirksames Stadt- und Standortmarketing an den Leistungen und Qualitäten
des Ortes ansetzen muss, die für die Entwicklung der lokalen bzw. adressierten Unternehmen
bedeutsam, das heißt wirksame Standortfaktoren sind.
2. Die differenzierte Bedeutung von Standortfaktoren
Sowohl in den Diskussionen zur Profilierung der Stadt als attraktiven Wirtschaftsstandort und
attraktive Reisedestination, als auch in der Diskussion um die Stadt als anziehenden Wohn-
und Arbeitsstandort konstatieren Experten die wachsende Bedeutung weicher Faktoren (für Un-
ternehmen: [111]:37, [112]:16; für das Tourismusmarketing: [94]:91 u. 457; für Arbeitskräfte:
[278]:19f, [270]:85). Diese Bedeutungszunahme wird einerseits auf den umfassenden gesell-
schaftlichen Strukturwandel zurückgeführt, das heißt auf den Wandel hin zur Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft, auf die Globalsierung bei gleichzeitiger Regionalisierung sowie auf
die Individualisierung bei gleichzeitig verstärkter Heimatsuche der Menschen ([293]). Anderer-
seits wird argumentiert, dass sich die Ausstattungen der Orte als Wirtschafts- und Lebensstand-
orte und Reisedestinationen bezüglich der
”
Hard-Ware“ immer mehr anglichen, so dass eine
Abgrenzung und Profilierung im Rahmen des Marketing zunehmend nur über
”
weiche Fakto-
ren“ möglich ist ([94]:90, [111]:42, [36]:209).
Mit Blick auf die Bedeutung verschiedener Standortfaktoren für die unterschiedlichen Wirt-
schaftsbranchen bietet die Untersuchung von Grabow et al. 1995 ([112]) noch immer die re-
präsentativsten und aktuellen Kernergebnisse ([111]:38, [278]:4). In den Standortfaktorenstudi-
en wird dabei generell deutlich, dass im Durchschnitt harte Faktoren wie Verkehrsanbindung,
Flächenverfügbarkeit und Arbeitskräftepotenzial des Ortes bedeutsamer sind als weiche Fakto-
ren ([112]: 17, 18 u. 336, [111]:42)97, auch wenn privatwirtschaftlichen Akteuren keinesfalls
rein rationale und differenziert-analytische Entscheidungen unterstellt werden können (Grabow
2005:37, Theißen 2005:9, 20 und 22)98. Die im Durchschnitt wichtigsten weichen Faktoren
sind das Wohnen und Wohnumfeld sowie das Wirtschaftsklima in der Stadt und im Bundesland
([111]:42).
”
Viele andere weiche personenbezogene Faktoren, unter anderem auch der in der
öffentlichen Diskussion häufig thematisierte Bereich Kultur, finden sich auf den letzten Plätzen
in der Bedeutungshierarchie der Standortfaktoren wieder“ ([112]:336, [111]:43).
Eine differenzierte Betrachtung ist dennoch notwendig ([111]:43), vor allem hinsichtlich der
unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen ([112]:261). Dienstleistungsunternehmen und insbeson-
dere Dienstleistungsunternehmen aus Wissenschaft und Forschung (F+E), Unterricht, Kultur,
Kunst, Unterhaltung und Werbung haben nämlich eine besondere Präferenz für weiche Stand-
97Die Zufriedenheit der Unternehmen mit diesen Faktoren ist dabei generell hoch ([112]:18 u. 336).
98So spielten 1995 für 20% der befragten Unternehmen weiche Faktoren eine nenneswerte Rolle. In den seltensten
Fälle waren sie jedoch für Unternehmensstandortentscheidungen allein ausschlaggebend:
”
meist sind sie nur im
Zusammenhang mit
”
harten Qualitäten“ zu sehen ([112]:18). Wenn weiche Faktoren für Unternehmen von Be-
deutung sind, dann
”
sind weiche unternehmensbezogene Faktoren wichtiger als personenbezogene“ ([112]:18).
Weiche Faktoren sind
”
eher Pull- als Push-Faktoren“ ([112]:19).
”
Die grundlegende Aussage
”
harte“ Faktoren
sind entscheidend, weiche sind nur das
”
Zünglein an der Waage“ und weiche unternehmensbezogene Faktoren
sind wichtiger als weiche personenbezogene findet (letztlich) in allen Betriebstypen, Ländern, Raumtypen und
Städten ähnliche Zustimmung. Erhebliche Differenzierungen gibt es nur je Unternehmensbranche“ ([112]:263).
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ortfaktoren99. Doch auch in der Industrie gibt es neben Hardlinern mit überdurchschnittlicher
Präferenz für harte Standortfaktoren100 Branchen mit
”
polarisierten“ Präferenzstrukturen, de-
nen weiche Standortfaktoren relativ wichtiger sind101. Es sind diese feinen Differenzierungen
und Übergänge, die zwar bisher erst in Anfängen untersucht sind ([278]:4), aber andeuten, dass
das
”
Primat“ der harten Standortfaktoren in Wissens- und Dienstleistungsgesellschaften kippt
([278]:22). Dass Dienstleistungsunternehmen insgesamt das
”
Image der Stadt und des engeren
Betriebstandortes“ ([112]:280, 333 u. 338) relativ besonders schätzen, unterstreichen im Übrigen
auch Immobilienmarktstudien zu denkmalgeschützten Immobilienobjekten ([122]). Es sind die
Imagefaktoren von Denkmalen und deren Umgebung102, die zusammen mit
”
harten“ Qualitäten
des Standortes (Verkehrslage, Gebäudefunktionalität) oder gar gelöst von ihnen ([170]:92) Mi-
krostandortentscheidungen von Unternehmen beeinflussen, dadurch Vermarktungsvorteile für
den Makler und langfristig stabile Einnahmen für den Eigentümer sowie hohe Zufriedenheit bei
den Nutzern bewirken können ([271]:10ff, [170]:62ff)103.
Abgesehen vom Tätigkeitsfeld des Unternehmens variiert die Bedeutung weicher Standortfak-
toren in Abhängigkeit vom Typ der Standortentscheidung. Bei Entscheidungen
”
am Standort“
(Ausbau-, Schrumpfungs- oder Bleibeentscheidungen) sind weiche Faktoren überdurchschnitt-
lich wichtig ([112]:20f), insbesondere weiche personenbezogene Faktoren ([112]:269), die für
die Identifikation der Unternehmer mit ihrem Raum sprechen104.
”
Bei Verlagerungen über
größere Entfernungen oder Gründungen von Niederlasssungen an entfernteren (neuen) Stand-
orten werden das Image (des Ortes) und der Metafaktor Kultur/Attraktivität/Image in bestimm-
ten Branchen (...) zu einem wichtigen weichen Faktor“ ([112]:338). Im Durchschnitt dominieren
hier aber stärker harte Faktoren ([112]:269).
Zudem variiert die Bedeutung weicher Standortfaktoren je nach Phase der Entscheidungspro-
zesse ([111]:42). So spielen bei der Grobselektion, das heißt bei der
”
Vorauswahl von Standortal-
ternativen“ das Image, die
”
Bilder und Vorstellungen von Städten und Regionen“ als weicher,
unternehmensbezogener Standortfaktor
”
eine vergleichsweise wichtige Rolle“105 ([112]:269). In
der
”
Phase der Analyse“, das heißt im
”
Vergleich der in die Betrachtung einbezogenen Standorte
99Ihnen sind die Faktoren Wohnen und Freizeit besonders wichtig. Dabei sind Unternehmen aus dem F+E-Bereich
besonders anspruchsvoll und bewerten weiche Faktoren generell am höchsten, während beispielsweise unterneh-
mensorientierten Dienstleistern wie Marketingagenturen und Rechts- und Finanzberatern diese Faktoren weniger
wichtig sind ([112]:20f).
100Dazu gehört die Investitionsgüterindustrie (Fahrzeug- und Maschinenbau), die Verbrauchsgüter-, Nahrungs- und
Genußmittelindustrie (einschließlich Holzverarbeitung) ([112]:240).
101Deshalb mahnen unter anderem [142] und [160] den sorgsamen Umgang mit Kategorien zu Industrie- und Dienst-
leistungsbranchen an. Siehe unter anderem die neuen Wirtschaftsbereichsbetrachtungen von [169]
”
Wissensöko-
nomie“ und [255]
”
Kultur- und Kreativwirtschaft“
102Diese vermitteln das Image von Seriosität, Sicherheit, Kontinuität und Repräsentativität sowie Identität und Flair
([271]:10).
103Diese positiven Wirkungen der Imagefaktoren von Denkmalimmobilien gelten jedoch nur für Standortentschei-
dungen innerhalb eines Makrostandortes. Sie ordnen sich den Immobilienmarktmerkmalen des Makrostandortes
wie zum Beispiel Leerstand versus Büroraumknappheit und lokalen Wirtschaftsstrukturen unter ([170]:90f). An-
merkung: Denkmalgeschützte Immobilien sind lediglich ein kleines Segment der Immobilienwirtschaft. Es blieb
lange Zeit unbeforscht und stößt erst in den letzten Jahren auf Aufmerksamkeit ([170]:23 u. 89).
104Entscheidungen
”
am Standort“ sind dabei für Kommunen die quantitativ mit Abstand bedeutendsten Entschei-
dungsprozesse ([111]:41).
105dem übrigens bei allen Entscheidungstypen eine nennenswerte Bedeutung zukommt
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treten harte Faktoren in den Vordergrund“, und
”
bei der eigentlichen Entscheidung können wei-
che Faktoren - ausgedrückt durch subjektive Präferenzen (personenbezogene weiche Faktoren) -
wieder stärker ins Gewicht fallen“ ([111]:42) und das
”
Zünglein an der Waage“ sein ([278]:17).
Die Merkmale eines Ortes bzw. Raumes können generell in den Bereichen Marketing und Ver-
trieb, Produkt- und Personalentwicklung als Faktoren unternehmerisch relevant sein. Im Bereich
der Personalentwicklung ist es die Frage, inwiefern Ortsmerkmale bzw. Faktoren die Werbung
und Bindung qualifizierter Arbeitskräfte fördern bzw. behindern106. Die Thesen Richard Flori-
das zur
”
Creative Class“ bieten hier Ansatzpunkte (vgl. [270], [109], [279]). Er kommuniziert die
”
Botschaft“, dass vor allem die lokale Lebensqualität einer Stadt hoch qualifizierte Arbeitskräfte
und damit Unternehmen an einen Standort zieht ([109]:109). Qualitäten eines Ortes (
”
Quality
of Place“ bzw.
”
territorial assets“) sind dabei zum einen das Ortsimage, zum Beispiel die
”
high-
tech reputation of a region“, und zum anderen der
”
lifestyle, social interaction, diversity, authen-
ticity and identity“ ([270]:85). Die aktuellen Ergebnisse zeigten, dass
”
nicht die traditionellen
Faktoren wie
”
physical attraction“ die Creative Class anziehen, sondern
”
abundant high-quality
amenities and authentic experiences, an openness to diversity of all kinds, and above all else,
the opportunity to validate their identities as creative people“ ([270]:77). Es sei nicht die Hoch-
kultur,
”
sondern das Kleine, das in der Nähe liegende, die stimmungsvolle Atmosphäre genau
da, wo sich die Menschen im täglichen Dasein aufhalten“ ([278]:27 u. 25, vgl. [111]:52). Diese
Ergebnisse Floridas sind jedoch in der Wissenschaft noch umstritten, da ihnen unter anderem die
empirische Fundierung und eine differenzierende Diskussion fehle ([109]:111). So ist beispiels-
weise nicht abschließend geklärt, welche weichen Standortfaktoren bei der sogenannten Creative
Class wirken und in welchem Maß welche lokalen Lebensqualitäten darüber hinausgehend für
hoch qualifizierte Menschen anderer Wirtschaftsbranchen bedeutsame Mobilitätsargumente in
Abgrenzung zum Argument eines konkreten Jobangebotes sind ([270]:77 u. 85, [278]:28).
Im Unternehmensbereich des Marketing und Vertriebs von Produkten bzw. Dienstleistungen ist
es insbesondere die Tourismuswirtschaft, die die weichen und harten Qualitäten des Standortes
unternehmerisch nutzt. Studien zeigen, dass dabei insbesondere den weichen Faktoren, den so-
genannten Zusatzleistungen einer Reisedestination, besondere Relevanz zugeschrieben wird. So
verwendet die Forschung zwei Modelle zur Analyse und Erklärung von Reiseentscheidungen
bei Touristen, die beide die Bedeutung des weichen Faktors Destinations-/Ortsimage herausstel-
len. Zum einen wird die Reiseentscheidung als hierarchischer Prozess dargestellt, dessen erster
Schritt die Entscheidung für die Destination ist107 und in dem dem Image des Ortes ein wesent-
licher Einfluss auf die Auswahl zugeschrieben wird ([164]:19, [94]:204f u. 567). Zum anderen
findet das AIDA-Modell Verwendung, das die Reiseentscheidung als dynamischen Prozess ver-
steht. Dabei steht
”
A“ für
”
Attention“ und das Wecken der Reiseabsicht durch die Aufmerk-
samkeit für und den positiv-attrahierenden Eindruck von einer Reisedestination108. Die Grob-
selektion der potenziellen Reisedestinationen wird folglich maßgeblich über den Faktor Image
106vgl. auch Kap. 2.2.2 zum Begriff und Entstehen von Ortsloyalität
107Das Modell
”
Reiseentscheidung als hierarchischer Prozess“ beinhaltet insgesamt sechs Schritte, nämlich die Ent-
scheidungen zum Zielgebiet (Destinationsentscheidung), zur Urlaubsart (Erholung, Bildungsurlaub u.s.w.), zum
Preis/Kosten, zur Unterkunftsart, zum Verkehrsmittel sowie zur Reiseorganisation ([94]:208).
108Erst nach dieser Grobselektion werden Informationen gesammelt, um gegebenenfalls die Reiseabsicht zu bekäfti-
gen, die Reiseentscheidung zu fälllen (Decision) und dann aktiv umzusetzen (Reiseantritt) ([94]:207f).
51
und Bekanntheit des Ortes gelenkt. Das Ortsimage muss dabei vor allem die
”
affektiven, in-
trapersonellen Komponenten“ des potenziellen Gastes ansprechen, das heißt die individuellen
Bedürfnisse109 und Motive, Einstellungen sowie Emotionen110 treffen, damit
”
es überhaupt zu
Verhalten kommt“ ([94]:202ff). Die
”
kognitiven, intrapersonellen Komponenten“, das heißt das
Überlegen über Reiseart, Reisekosten und anderes, im Zusammenhang mit den
”
interpersonellen
Kontexten“ (wie soziales Umfeld u.v.m.), sind im ersten entscheidenden Moment der Grobse-
lektion der Destination untergeordnet ([94]:200 u. 203ff). Demnach muss das Selbstbild (die
personale Identität) des potenziell Reisenden mit dem Image (Produktimage des Ortes) weitest-
gehend übereinstimmen ([94]:568, [293]). Die touristischen Dienstleistungsunternehmen suchen
sich folglich die Qualitäten bzw. Merkmale eines Ortes für ihr Dienstleistungs- bzw. Destinati-
onsmarketing aus, welche die Ansprache eines größtmöglichen Personenkreises versprechen.
Mit Blick auf den Weltkulturerbestatus, der als Potenzial für den wachsenden Bereich des Stadt-
und Kulturtourismus postuliert wird ([78]:20 u. 24)111, belegen die aktuellen, nicht repräsen-
tativen Untersuchungsergebnisse ([83]) vor allem die sehr geringe Bedeutung des Titels für
Reiseentscheidungen (Kap. 2.2.1: u.a. [205]:7, [245]:19):
”
Trotz der hohen Bekanntheit des
UNESCO-Prädikats112, beeinflusst der Status die Reiseentscheidung der Befragten nur in ge-
ringem Maße. Gäste, für die historische Stadtbilder und attraktive Innenstädte bei der Reiseent-
scheidung eine sehr wichtige/wichtige Rolle spielen, beeinflusst auch das UNESCO-Prädikat
stärker bei der Reiseentscheidung“ ([78]:55). Dabei fehlen bislang noch vertiefende Untersu-
chungen zur Qualität des Welterbetourismus113, zur Wirkungsweise114 und zum Markenwert
109
”
Die wichtigsten Erlebnis- und Bedürfnisdimensionen“ sind Entspannung, Erholung, Besinnung, Gesundheit; Ab-
wechslung, Erlebnis, Gesellschaft; Eindrücke, Entdeckungen, Bildung; Selbständigkeit, Selbstbesinnung, Hobby;
Natur erleben, Umweltbewusstsein, Wetter sowie Bewegung und Sport ([94]:206).
110
”
Emotionale Erlebniswerte“ werden in der Tourismusforschung als sehr wichtig gewertet. Die Kommunikation der
lokalen Landschaft mit Sonnenuntergang, der zu erwartenden Erlebnisse und des örtlichen Flairs können solche
Erlebniswerte vor Reiseantritt konstruieren ([94]:203).
111Mit Blick auf Städte ist das Reisemotiv bzw. das Bedürfnis nach Bildung, Eindrücken (Neues Erleben) und Gesell-
schaft ([94]:206, [78]:25) sehr bedeutsam. Stadttourismus sind dabei vor allem Tages- und Kurzreisen ([78]:22),
generell von allen Altersgruppen getragen ([78]:25). Die positivste Nachfrageentwicklung zeigt sich insbesonde-
re bei ausländischen Gästen, wovon vor allem die Großstädte profitieren ([78]:21).
”
Kultur in allen Varianten ist
aus Gästesicht der mit Abstand wichtigste Attraktivitätsfaktor bei privaten Städtereisen. Eine kulturelle Vielfalt,
interessante Sehenswürdigkeiten, eine historische Altstadt/Bausubstanz und ein schönes Stadtbild wurden bei ei-
ner deutschlandweiten Telefonbefragung im Rahmen einer Dissertation als wichtigste Attraktivitätsfaktoren für
private Städtereisen identifiziert. Weitere Attraktivitätsfaktoren sind eine attraktive Landschaft/Umgebung, Gast-
freundlichkeit, Einkaufsmöglichkeiten, das Nachtleben sowie die Atmosphäre einer Stadt“ ([78]:25).
112So geht die Studie des BBR davon aus, dass 87% der Deutschen das UNESCO-Label kennen ([78]:54f). Scherer
et al. geht von 72% aus ([245]:19). Dieser Kenntnisstand variiere jedoch national und stellt sich in den USA
beispielsweise gering dar ([305]).
113Weiterführende Ergebnisse zur Qualifizierung bzw. Charakterisierung der welterbemotivierten Touristen liegen
nicht vor. Die BBR-Untersuchung ([78]:55) stellt die Welterbetouristen als eine Gruppe der normalen Kultur-
und Stadttouristen dar. Scherer ([245]:19f) nennt zudem die zusätzliche
”
Nische“ von Expertenexkursionen für
ein spezielles Fachpublikum (vgl. Kap. 6.1.2: Unterscheidung von harten und weichen Welterbetouristen). In-
dizien für die gelegentlich geäußerte Hypothese ([209]), der Welterbestatus helfe, das ökonomische Profil der
Touristen hin zu einem zahlungskräftigeren Klientel in den Welterbestädten zu verschieben, weil der Welterbe-
status messbaren
”
Markenwert“ habe, liefern die bisherigen Studien folglich nicht.
114Bisher ist unbetrachtet, in welcher Phase der Reise der Welterbestatus als attrahierender Faktor bedeutsam wird:
Bei der Reiseentscheidung, wo der Status mit seinem Image die Aufmerksamkeit lenkt und zur Grobselektion des
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des Welterbelabels115.
Letztlich können Merkmale des Raumes auch für den Unternehmensbereich der Entwicklung
bzw. Qualifizierung von Produkten bzw. Dienstleistungen relevant sein. Mit Blick auf die wei-
chen Standortqualitäten ist es insbesondere die Tourismuswirtschaft, die zu den Stärken der Des-
tination Produkte entwickelt. Aber auch in der Immobilienwirtschaft finden sich Spezialisierun-
gen in den Dienstleistungen, beispielsweise auf die Entwicklung denkmalgeschützter Immobi-
lien. Entwicklungen spezifischer Produkte bzw. Dienstleistungen mit Bezug zum Welterbelabel
sind dabei bislang nur aus der Touristik bekannt ([78]:32ff, [209]). In der Tabelle 2.2 ist jedoch
einmal hypothetisch zusammengefasst, für welche verschiedenen Unternehmensbranchen das
UNESCO-Label in den Bereichen Personalentwicklung, Vermarktung und Vertrieb sowie Pro-
duktentwicklung wirksam sein könnte. Entsprechende branchendifferenzierte Untersuchungen
zur Wirksamkeit des Welterbelabels liegen bislang nicht vor (Kap. 2.2.1 und 2.2.3).
generellen Destinationsziels beiträgt? (vgl. Kap. 6.1.2: harte Welterbetouristen) Oder während der Reise selbst,
wenn der Besucher bereits in der Urlaubsregion ist und es
”
nur“ um die Wahl von Alternativen für Tagesausflüge
geht? (vgl. Kap. 6.1.2: weiche Welterbetouristen, vgl. [144]:16, [187]:5) Die punktuellen empirischen Daten
deuten darauf hin, dass der Anteil ersterer unter deutschen Touristen lediglich zwischen 2% ([83], [78]:55) bis 6%
([245]:19f) liegt. Dass der Welterbestatus insbesondere im Ausland als begleitend positives Motiv für Reisende
dient bzw. dienen könnte (Aufmerksamkeits- , Orientierungs- bzw. Türöffner-Thesen), deutet sich zum Teil, aber
nicht durchgängig in qualitativen Studienergebnissen an ([215]:50, [209]:27f, nicht aber [78]2007:31). Insgesamt
schätzt die Deutsche Tourismuszentrale - nach Befragungen im Ausland -
”
die Marktchancen der UNESCO-
Welterbestätten in Deutschland auf internationaler Ebene (...) positiv“ ein, so dass
”
bei richtiger Vermarktung
und entsprechenden Angeboten (...) neue Besucherpotenziale erschlossen werden“ könnten ([78]:90).
115Mit Blick auf den touristischen Markenwert des Welterbelabels gibt es keine gesicherten empirischen Ergebnis-
se. In wenigen konzeptionellen Überlegungen zum Thema finden sich jedoch zwei Ansätze, die beide für den
Wert des UNESCO-Titels im (touristischen) Marketing sprechen: die Superstar-Theorie und die Franchise-Idee
(
”
network effect“ und
”
WHC literacy“, [209]:24). Das erste Konzept meint, dass
”
Erfolg dem Erfolg“ folgt und
Touristen
”
incertains de l’offre et même de leur propre demande, préfèrent s’en remettre au verdict du succès“ und
sich für eine Welterbedestination entschieden ([207]:7). Probleme werden dabei im Verschleiß der Welterbemarke
durch zu viele Ernennungen gesehen (
”
classic value-scarcity modell“, [209]:23f). Das zweite Konzept meint, dass
je mehr Stätten zum Welterbe ernannt werden, desto höher würde der Wiederkennunsgwert der Marke
”
Welterbe“,
die Bekanntheit und das Wissen darüber, genährt durch persönliche Erfahrungen mit Welterbestätten im eigenen
Land. Der Verlust des Gefühls des
”
Outstanding Universal Value“ würde wettgemacht durch mehr Markenwahr-
nehmbarkeit. Probleme mit dem Welterbestatus werden hier vor allem in der
”
Welterbeproduktstandardisierung“
gesehen (Stichwort: Vielfalt der Arten von Welterbestätten, deren Inhalte, lokalen Akteure und Rahmenbedingun-
gen, [136]:9, [215]:47). Insbesondere in diesem Fall ist eine professionell arbeitende Dachmarketingorganisation
notwendig ([215]:45). Aus beiden Konzepten ist abzuleiten, dass der Welterbestatus zum einen ein langfristi-
ges touristisches Potenzial, gestärkt durch entsprechende lokale und überlokale Aktivitäten ([209]:22), ist. Zum
anderen sind auch kurzfristige Wirkungen des Status nach der Ernennung - oft diskutiert, aber nur punktuell nach-
gewiesen ([78])- möglich. Sie scheinen wiederum abhängig von der Intensität und Qualität lokalen Binnen- und
Außenmarketings zum Ereignis ([209]:31) und von externen Faktoren, die zum Beispiel im Moment der Welter-
beernennung einer Stätte die nationale und internationale (mediale) Aufmerksamkeit streitig machen können.
Dabei wird zum Teil auf Defizite im welterbebezogenen Binnen- und Außenmarketing hingewiesen ([205]:9),
[83], [148], [78]:90). Kritikpunkte sind eine fehlende Stringenz bei der Kommunikation des Welterbelabels so-
wie Defizite bei der Produktentwicklung (fehlende Kreativität, Emotionalität und Integration/Kopplung lokaler
Einzelprodukte bzw. Dienstleistungen).
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Tabelle 2.2.: Der UNESCO-Weltkulturerbestatus und potenziell betroffene Unternehmen und Enrichtungen (unge-
prüfte Annahmen, eigene Darstellung)
Produktentwick-
lung/ -qualifizie-
rung
Vermarktung
und Vertrieb
Personalent-
wicklung
Wissensökonomie, z. B.
Hochtechnologieunternehmen o o
FuE-Unternehmen bzw. -einrichtungen o
Software-Entwickler o
Wirtschafts- und Rechtsberater o
Marketingagenturen o
Finanzdienstleister o o
(öffentliche u. erwerbswirtschaftliche Hoch-
schulen)
o o o
Kultur- und Kreativwirtschaft, z. B.
Veranstaltungsmanager o o
Designer o
Architekten o
Verlagswesen o
Kunsthandwerk o o
(öffentliche u. erwerbswirtschaftliche Kul-
tureinrichtungen wie Theater, Museen u.ä.)
o o o
weitere Unternehmen der Dienstleistungs-
wirtschaft, z. B.
Immobilienmakler o
Restauratoren im Handwerk (Baugewerbe) o o
Tourismusdienstleister o o
Gesundheits- u. Wellnessdienstleister o o
3. Grundlegende Überlegungen zum Stadtmarketing
Greift die Kommune das Instrument des Stadtmarketing oder zumindest der Standortwerbung
auf, empfiehlt Grabow diejenigen Standortfaktoren zu entwickeln und in Wert zu setzen, die
• lokalen oder adressierten Unternehmen am wichtigsten sind,
• bei denen sich die größten Zufriedenheitsdefizite seitens der Unternehmen abzeichnen und
• bei denen die Kommune tatsächlich
”
große Handlungskompetenzen und Gestal-
tungsmöglichkeiten“ hat ([111]:49).
Daher sei das wichtigste Themen- und Handlungsfeld des Stadtmarketing die Verbesserung der
lokalen Wohn-/Wohnumfeld- und Umweltqualität ([111]:49). Wichtige Felder sind zudem das
Image der Stadt (Ortsimage) sowie die lokale Unternehmensfreundlichkeit der Kommune bzw.
Region. Die Förderung der lokalen Kultur in Form von Hoch- und Kleinkultur und Beschau-
lichkeit, die Förderung des Freizeitwertes oder der Bildungsangebote sind als Ansatzpunkte der
Standortprofilierung deutlich nachgeordnet und außerdem raum- und branchenspezifisch116. Die
116In Zukunft
”
werden weniger
”
klassische“ weiche Standortfaktoren wie Kultur oder Freizeit, sondern (...) weiche
Faktoren wie die Qualitäten des Stadtbildes, Urbanität, Wohnqualität und Sich-Wohlfühlen in einer Stadt betont,
(und) auch bei unternehmerischen Akteuren in den Vordergrund rücken“ ([111]:52, vgl. [278]:25).
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Zufriedenheit der Unternehmen mit diesen Punkten sei zudem allgemeinhin hoch ([111]:49)117.
Im Stadtmarketing sollten außerdem die unterschiedlichen räumlichen Kontexte (Situationen)
der Städte bzw. Regionen beachtet werden. Grabow ([111]:50) führt dazu aus:
”
Großstädte,
die im überrregionalen, teilweise internationalen Standortwettbewerb stehen, (müssen) sehr viel
stärker als kleinere Städte auf Außenwirkung, Außenwahrnehmung und Außenwerbung ach-
ten. Für mittlere und kleinere Städte geht es in erster Linie darum, Aktivitäten auch weiche
Qualitäten zu richten, die vor allem innerhalb der Stadt wahrgenommen werden. In der Außen-
werbung, in den Bemühungen um überregionale Wahrnehmung, stellt es sich für eine kleinere
Stadt als wichtige Aufgabe, sich als Teil einer attraktiven Region darzustellen (...) sich vor al-
lem auf wichtige personenbezogene Faktoren zu beziehen (...) Kultur und kulturelle Highlights
spielen dabei eine eher nachgeordnete Rolle. Tatsächlich haben sie für kleinere Städte nicht die
Bedeutung, die ihnen von der fachöffentlichen Diskussion heute beigemessen wird.“
Mit Blick auf die genannten, zentralen Themen- und Handlungsfelder ist die Förderung des
(Orts-) Images eine der
”
schwierigsten Aufgaben der Produktpolitik“, denn sie ist wenig er-
forscht ([94]:462). Das Ortsimage ist definiert als mehrdimensionale, subjektive
”
Vorstellung,
Meinung und Erwartung bestimmter Personen oder Personengruppen in Bezug auf einen be-
stimmten“ Ort ([94]:565), bestehend aus
”
wirtschaftlichen, kulturellen, historischen und räumli-
chen Komponenten“ ([111]:47, vgl. [164]:19, [200]:17)118. Es ist eingebettet in den regionalen
Kontext des Ortes119. Das Ortsimage entsteht zum einen durch die Ortsbewohner selbst, die
als Multiplikatoren ihre emotiv-kognitive Ortserfahrungen nach außen tragen (Ansatzpunkt des
Binnenmarketing im Stadtmarketing,
”
Brücke“ zur Raumbezogenen Identität der Ortsbewohner;
[293]:95). Zum anderen werden Informationen zum Ort über die Medien der Kommunikations-
politik nach Außen getragen, wobei die
”
Markenpolitik“ ein wichtiger Ansatzpunkt ist (u.a.
[164]:20). Die wichtigsten Anforderungen an das
”
Soll-Image“ und damit an das Stadtprodukt
selbst sind dessen Gültigkeit (Deckungsgleichheit mit der Realität vor Ort), Glaubwürdigkeit
und Einfachheit120. Es soll zudem reizvoll (ansprechend) und differenzierend (sich von anderen
abhebend) sein ([94]:571ff). Die Marke eines Ortes hilft schließlich im Idealfall das Ortsimage
in komprimierter Form zu kommunizieren121, sei es als
”
Einzel-, Familien- oder Dachmarke“
117zur allgemeinen Überbewertung der Hochkultur für Unternehmensstandortentscheidungen siehe [112]:25,
[278]:25ff). Das Angebot an Hochkultur
”
wird (von Unternehmern) meist ähnlich (unwichtig) eingeschätzt wie
andere Aspekte des kulturellen Angebotes (Unterhaltungs- und Stadtteilkultur, die Musik- und Kunstszene, Knei-
pen, Kinos, Stadtfeste)
”
([112]:335).
118Die Konstruktion des Ortsimages entspricht folglich dem Prozess des
”
being identified“, welcher aus dem Bereich
der Identitätsbildung bekannt ist ([293]).
119So wird eine Stadt
”
im überregionalen Maßstab umso eher
”
für voll genommen“, wenn sie ein komplettes Bild
mit gut ausgeprägten wirtschaftlichen, kulturellen, historischen und räumlichen Komponenten erkennen lässt.
Je größer eine Stadt ist (auch das Alter spielt eine Rolle), desto wahrscheinlicher ist das Vorhandensein eines
kompletten Bildes. (...) Mittelgroße und kleinere Städte haben in der Regel nur in Ausnahmefällen ausgeprägte,
überregional wirksame Bilder. Meist werden ihre regional sichtbaren Eigenarten im überregionalen Maßstab
durch Bilder der Region oder einer nahe gelegenen Großstadt überdeckt. Für diese Städte kann es darum gehen,
einerseits von positiven Bildern der Region zu profitieren und andererseits durch spezifische eigene Stärken,
Besonderheiten oder
”
Profilspitzen“ Aufmerksamkeit auf sich zu lenken“([164]:24f, vgl. [111]:47f).
120Die Imageaussagen sollten sich auf wenige Attribute beziehen, Selbsterklärung und Prioritätensetzung zeigen.
121Definition:
”
Eine Marke ist ein Name, ein Begriff, ein Zeichen, ein Symbol, ein Design oder eine denkbare Kom-
bination aus diesen, die dazu verwendet wird, die Produkte und/oder Dienst-, Serviceleistungen und Attrakti-
vitätskriterien eines Ortes zu identifizieren“ ([164]:129). Eine Marke ist umso besser, je stärker Markentreue,
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([94]:443ff)122.
Letztlich ist es bei der Ausgestaltung des Stadtmarketings bedeutsam, sowohl
”
kognitive Aspek-
te“ wie die Darstellung und Verbesserung von
”
Performance und Qualität“ der lokalen Angebo-
te und Leistungen anzugehen123, als auch die
”
wichtigen emotionalen Erlebnisbedürfnisse“ der
Zielgruppen zu bedienen ([94]:202 u. 440). Welche kognitiv-emotionalen Inhalte das Welter-
belabel als Standortmerkmal transportiert und welchen Markenwert es hat, ist bislang kaum
untersucht. Deutsche Touristen assoziieren mit dem Welterbelabel jedoch vor allem
”
Schutz,
Erhalt, Sanierung, Aufbau; Historische Bauten und Sehenswürdigkeiten, Förderung, Schützens-
werte (Alt-) Städte, Natur- und Kulturdenkmäler“([78]:55). Es sind vor allem kognitiv-rationale
Assoziationen, die weniger Entwicklung und Zukunft als vielmehr Schutz und Vergangenheit
ausdrücken.
4. Folgerungen für das Wirkpotenzial des UNESCO-Weltkulturerbestatus
Vor dem Hintergrund des Literaturstudiums ist folglich anzunehmen, dass der UNESCO-
Weltkulturerbestatus für Unternehmen als Standortfaktor kaum bzw. nicht von Bedeutung ist.
Keine Relevanz kommt ihm vermutlich bei Industriebetrieben zu, für die harte Standortfaktoren
wie Verkehrsinfrastrukturen und Ähnliches in Standortentscheidungen vorrangige Bedeutung
haben. Bei Neuansiedlungen von Unternehmen, insbesondere aus dem Dienstleistungsbereich
und der Wissensökonomie (mit hohen Anteilen hoch Qualifizierter), könnte das Welterbelabel
hingegen bei der
”
Grobselektion“ des Standortes als positiver Aufmerksamkeitsbringer in Kom-
bination mit weiteren Standortqualitäten wie einem lebendigen, vielschichtigen Ortsimage wir-
ken. Die relativ stärkste Bedeutung des Welterbelabels ist für Unternehmensentscheidungen
”
am
Standort“ zu vermuten, aufgrund personenbezogener Verharrungstendenzen (Ortsloyalität) und
der relativ starken Bedeutung der weichen Standortfaktoren in diesen Entscheidungsprozessen.
Generell könnten diejenigen Unternehmen vom Welterbestatus eines Standortes profitieren, die
in den Bereichen Personal- und Produktentwicklung sowie im Marketing und Vertrieb ihrer Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen einen Bezug zum UNESCO-Label herstellen, das heißt das Label
benutzen können. Wie in der Tabelle 2.2 dargestellt, ist dies prinzipiell für einige Wirtschaftsbe-
reiche, wie zum Beispiel für die Immobilien- und Bauwirtschaft vorstellbar124. Die Tourismus-
wirtschaft ist der einzige Bereich, in dem die Bedeutung des Welterbelabels als Standortfaktor
bislang in Ansätzen untersucht ist. Es zeichnet sich ab, dass dem Welterbestatus jedoch nur ei-
ne untergeordnete Bedeutung zukommt. Mit Blick auf die bestehenden Forschungslücken bleibt
Bekanntheit und die positive Beurteilung der Qualitätsstandards durch die Zielgruppe zutreffen ([164]:130)
122Mit der Entscheidung, ob eine Kommune ihre Marke als Einzel-, Familien- oder Dachmarke gestaltet, entscheidet
die Kommune auch über mehr oder weniger direkten Einfluss und Verantwortung bezüglich der Markenausge-
staltung und -kommunikation der Marke ([94]:445). Zur Praxis der Markenpolitik in Kommunen stellt Freyer im
Bereich des Tourismus fest ([94]:444f):
”
Es geht im öffentlichen oder Destinations-Tourismus vor allem um den
Aufbau einer Marke, die zumeist mit dem Desitinationsnamen identisch ist. (...) Dachmarkenstrategien sind bis-
her meist nur unbewusst eingesetzt worden, obwohl sich hier ein typisches Anwendungsfeld der Markenpolitik
finden würde“(z. B. Länder, Regionen).
123Dabei können insbesondere Zertifikate für Leistungen helfen ([94]:440, [245]:11ff).
124Für den Bereich des Baugewerbes in der Denkmalpflege könnte beispielsweise ein direkter Bezug zum Welter-
bestatus bestehen, wenn durch den Status private und/oder öffentliche Investitionen für die Unterhaltung und
Sanierung von Denkmalsubstanz mobilisiert würden. Zu den arbeitsplatzsichernden und investiven Wirkungen
öffentlicher Denkmalschutzinvestitionen siehe [18], [19], [185], [186], [179], [226], [266]:29, [106].
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dabei zu klären, ob bisher die
”
Übersetzung“ des Welterbelabels in
”
funktionale und emotionale
Nutzenfunktionen für den Touristen“ nicht funktioniert ([164]:130) und/oder, ob das UNESCO-
Label prinzipiell eine zu geringe Deckungsgleichheit mit den
”
Selbstbildern“ (personalen Iden-
titäten) der meisten Touristen aufweist ([94]:568, vgl. [293]).
Für die Vermarktung und Profilierung der Stadt bzw. Region als attraktiven Wirtschafts- und
Lebensraum könnte aus der dargestellten Literatur abgeleitet werden, dass das UNESCO-
Weltkulturerbelabel vor allem für die Entwicklung und Kommunikation des Ortsimages, und
weniger in Form welterbespezifischer Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote in Wert ge-
setzt werden sollte, denn das Ortsimage sei generell bedeutsamer für Standortentscheidungen
von Unternehmen und qualifizierten Arbeitskräften als konkrete Kultur- und Freizeitangebote
([111]:45). Die Wirksamkeit des Welterbelabels im Rahmen konkreter Ortsimages ist jedoch
vermutlich nicht zu überschätzen. Denn zum einen wird in der Literatur deutlich, dass vor allem
mehrdimensionale, emotional und kognitiv positive Ortsimages erfolgversprechend als attrahie-
render Faktor sind - ein Fall, der vor allem auf Großstädte zutrifft (u. a. [111]:47ff, [164]:24f).
Der Welterbestatus wäre in einem so vielschichtigen Ortsimage maximal ein Merkmal unter
vielen. Zum anderen sind eindimensionale, einseitige Ortsimages - zutreffend meist für Klein-
und Mittelstädte - weniger dienlich und insbesondere dann unvorteilhaft für die Standortent-
wicklung, wenn sie - wie für den Fall des Welterbelabels angedeutet ([78]:55)- neben archi-
tektonischer Schönheit auch Assoziationen von Schutz, Vergangenheit und Nichtentwicklung
bei Unternehmen und Hochqualifizierten wecken können ([111]:47ff, [164]:24f). Je kleiner ei-
ne Stadt ist, desto stärker ist ihr Ortsimage abhängig von der umgebenden Region und desto
schwerer ist die Aufgabe, das eigene Image nach Außen hin aktiv und direkt zu formen bzw.
zu komplettieren ([111]:47f, [164]:17, 25 u. 47). Kleineren Städten bleibt daher vor allem, das
Binnenmarketing auszugestalten und das Außenmarkting vor allem den Großstädten zu überlas-
sen ([111]:50, [112]:23f). Es deutet sich im Ergebnis an, dass das Welterbelabel ein räumlich
differenziertes Potenzial für das Standortmarketing sein könnte. Denn die räumliche Situation
einer Welterbestätte könnte sowohl die (inter-)nationale Sichtbarkeit des Welterbelabels im Ort-
simage bedingen ([46]), als auch die
”
Handlungskompetenzen und Gestaltungsmöglichkeiten“
der Kommune ([111]:49), den Welterbestatus im Binnen- und Außenmarketing in Wert zu set-
zen125.
2.2.3. Handlungsmotivationen und -möglichkeiten der Akteure
In den Grundlagen der Evaluation (Kap. 2.1) und den wirkungsorientierten Welterbestudien
(Kap. 2.2.1) wird das Handeln der Akteure als Erklärungshintergrund bzw. Voraussetzung für
das Wirken des Welterbestatus angesprochen. Dabei interessieren zum einen die Motivationen
(Absichten) und Aktivitäten von Akteuren, um den Welterbestatus in Wert zu setzen. Zum an-
deren erscheinen die
”
organisationalen Merkmale der programmtragenden Organisation sowie
des aktiven Kooperationsnetzes“ mit ihren
”
finanziellen und Humanressourcen“ ([27]:139), das
125Nutzen kleine Welterbestädte das Welterbelabel im Rahmen wirtschaftlicher Dachmarkenmarketinginitiativen -
beispielsweise im Tourismus, könnten sie Ressourcen sparen und gleichzeitig Zugang zu überregionalen Ad-
dressatengruppen erhalten, so dass die kleineren Städte vom postulierten Attention-Effekt des Welterbelabels
profitieren könnten.
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heißt die Handlungsmöglichkeiten der am Schutz und/oder an der Nutzung des Welterbesta-
tus beteiligten Akteure, als bedeutsame Punkte für die Modellierung (Rekonstruktion) und Er-
klärung der Welterbestatuswirkungen (u. a. Abb. 2.1). Bislang sind jedoch das Spektrum der
an der Inwertsetzung des Welterbestatus potenziell beteiligten Akteure, ihre Motivationen (Ab-
sichten), Aktivitäten und Handlungsmöglichkeiten gegenüber dem Welterbestatus unzureichend
und undifferenziert erfasst (Kap. 2.2.1). Dabei bieten insbesondere die akteurszentrierten Ana-
lyseansätze der Raumwissenschaften, wie der akteurszentrierte Institutionalismus und Gover-
nanceansatz ([243], [22]), Sichtweisen und Systematiken, die der differenzierenden Beschrei-
bung der Akteure und dem Verständnis ihrer Aktivitäten und Handlungsmöglichkeiten dienen
und in der raumbezogenen Evaluation zielführend sein können (vgl. [300]:21). Aus Sicht der
Autorin sind es insbesondere vier Merkmale (Indikatoren), die der Beschreibung und Erklärung
nützen.
• Die Scales ([208]: 104 und 144), das heißt die unterschiedlichen, räumlichen Maßstab-
sebenen (international, national, regional-lokal), auf denen Akteure vorrangig handeln,
begründen unter anderem das differenzierte Interesse (Motivationsmoment), die unter-
schiedlichen Kenntnisse und unmittelbar abrufbaren Einflussmöglichkeiten der Akteure
bezüglich lokaler Entwicklungen.
• Der Grad der Integration (Organisation, [243]: 96ff) bedingt das unterschiedliche Maß,
in dem Akteure allein und entsprechend ihrer individuellen Ziele (Motivationen) handeln.
Mit zunehmender Integration in Organisationen bzw. Institutionen nimmt das alleinige
und ausschließlich an den Partikularinteressen orientierte Handeln ab. Die Analyse dieser
Organisationen bzw. Institutionen ermöglicht demnach Rückschlüsse auf die Motivlagen
und Handlungshintergründe der involvierten Einzelakteure126.
• Die differenzierten Machtressourcen ([243]:96, [208]:65f) von Akteuren sind mitentschei-
dend, inwieweit sie ihre Handlungsabsichten umsetzen können. Die Durchsetzungsstärke
von Akteuren beruht auf individuellen Eigenschaften127 und vor allem institutionellen
Machtressouren der Handelnden ([243]: 96) in Form autoritativer und allokativer Res-
sourcen ([208]:65f). Demnach verfügen Akteure in
”
exponierter Position in Politik, Ge-
sellschaft oder Wirtschaft“([208]:66) mit
”
institutionalisierten Kompetenzen und Veto-
rechten“ ([243]:96) und Verfügungsgewalt über Personen und/oder materielle Dinge über
eine größere Durchsetzungskraft ([208]:66).
• Der Handlungsbereich des Akteurs ist darüber hinaus bedeutsam, denn seine soziale
Rolle als Vertreter der Privatwirtschaft, der öffentlichen Verwaltung, Politik bzw. Zivil-
gesellschaft bedingt zum einen in der Tendenz seine grundsätzliche Handlungslogik128.
126Individuelle Akteure werden von kollektiven und korporativen Akteuren unterschieden, wobei kollektive Akteure
”
von den Präferenzen ihrer Mitglieder abhängig sind und von diesen kontrolliert werden, und kooperative Akteu-
re (...) über ein hohes Maß an Unabhängigkeit von den letztendlichen Nutznießern ihres Handelns verfügen und
deren Aktivitäten von Arbeitnehmern ausgeführt werden, deren eigene Interessen durch Arbeitsverträge neutra-
lisiert werden“ ([243]:101).
127wie Kommunikationsfähigkeit, Charisma u. ä. ([208]:65 zitiert Reuber 1999:319ff, [243]: 95f)
128[304]:73, [246]:42, [62]: Demnach wird angenommen, dass in der Tendenz Akteure der Privatwirtschaft einer
zweckrationalen, Akteure des politischen und administrativen Systems einer normorientierten und zivile Vereine
und Bürger einer verständnisorientierten Handlungslogik folgen ([246]:42).
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Zum anderen bedingt die inhaltliche Ausrichtung der Tätigkeit seine
”
handlungsleitenden
Präferenzen“ ([243]:101), beispielsweise seine Motivationen und Handlungsabsichten ge-
genüber dem UNESCO-Welterbestatus.
Mit Blick auf den UNESCO-Welterbestatus als Thema der Stadtentwicklung verdeutlicht Ta-
belle 2.3, dass bislang empirisch belegte Kenntnisse zu den
”
handlungsleitenden Präferenzen“
(Motivationen, Absichten) und Aktivitäten der lokal-regionalen Akteure gegenüber dem Welter-
bestatus weitgehend fehlen129. So liegen zwar Kenntnisse zu den welterbebezogenen Absich-
ten und Aktivitäten lokaler Touristiker vor - auch wenn diese ambivalent erscheinen und die
Widersprüchlichkeit der Aussagen in Studien bislang nicht erörtert wird. Es fehlen jedoch Be-
lege zu den Handlungsabsichten und -aktivitäten von Unternehmen der Wissens- und Dienst-
leistungswirtschaft. Ebenso ist zwar die Absicht der öffentlichen Dankmalpflege bekannt, vor
allem den Schutz des Welterbestatus zu fördern. Es fehlen jedoch Belege dafür, welche Ab-
sichten und Aktivitäten andere Bereiche der Stadtverwaltung wie die Wirtschaftsförderung und
die Bereiche Soziales und Kultur sowie die Stadtpolitik gegenüber dem Welterbestatus hegen.
Dabei deuten sich in den bisher vorliegenden Kenntnissen durchaus ähnliche Interessen (Moti-
vationen) lokaler Akteure an, die ein gemeinsames Inwertsetzen des Welterbestatus begründen
können. Beispielsweise könnten lokale Tourismusunternehmen mit der wirtschaftsfördernden
Stadtverwaltung bezüglich der Nutzung des UNESCO-Welterbestatus im Bereich des Stadt-
bzw. Standortmarketing zusammenarbeiten (Tab. 2.3). Neben Interessensähnlichkeiten zeich-
nen sich beim Welterbethema jedoch lokal auch Konfliktpunkte ab, deren Kern das Postulat
ist, dass der Welterbestatus den altbekannten Konflikt zwischen Schutz- und Entwicklungsin-
teressen in historischen Städten verstärkt (u.a. [209]:5f, [204]:9). Voraussetzung dafür ist, dass
der UNESCO-Titel und/oder die mit ihm verbundenen überlokalen Gremien und Institutionen
tatsächlich die lokale Denkmalschutzpraxis verändern (Kap. 2.3.5 und Tab. 2.7: Bild 5 und 6).
Die aktuellen Kenntnislücken zu den differenzierten und spezifischen Handlungsabsichten und
-präferenzen der Akteure behindern in der Konsequenz die Rekonstruktion der Wirkungen des
Welterbestatus auf die Stadtentwicklung (Kap. 2.1.3 und 2.3.5) sowie die Entdeckung praxisre-
levanter, lokaler Kooperationsansätze zum Schutz und/oder zur Nutzung des Welterbestatus für
nachhaltige Stadtentwicklung.
Das zu beachtende Wesensmerkmal von Zielen und Handlungsabsichten ist ihre Veränderlich-
keit in Zeit und Raum (Kontext) ([208]:50, [243]:86f, [25]:13, [300]: 19 u. 21). Die Veränder-
lichkeit beruht zum einen auf individuellen bzw. kollektiven Lernprozessen ([243]:86), die bei-
spielsweise anfänglich
”
uninformiert optimistische“ Handlungsabsichten gegenüber einer neuen
Thematik in
”
uninformiert pessimistische“ und letztlich
”
informiert optimistische“ Motivatio-
nen der Akteure verwandeln ([213]). Dabei sind in der Tendenz explizierte, institutionalisierte
129Motivationen sind im Rahmen dieser Arbeit explizierte, schriftlich niedergelegte sowie nicht verschriftlichte
”
Ziel-
systeme“ ([27]:142) und Absichten gegenüber dem Welterbstatus. Sie sind Ausdruck von Gruppen- bzw. Indivi-
dualinteressen, verstanden als
”
Anliegen, Wünsche, Hoffnungen oder Befürchtungen“, die sich auf das Evaluan-
dum beziehen ([26]:56), und können im Falle des Welterbes der Inwertsetzung des UNESCO-Labels förderlich
oder abträglich sein. Diese Definition erweitert folglich die Beywl’sche
”
Konzept und Zielsystem“-Definition
um nicht verschriftlichte Ziele bzw. Interessenlagen der Akteure. Aktivitäten sind die Handlungen der Akteure
zur Erreichung ihrer impliziten bzw. expliziten Ziele. Sie führen zu Resultaten und damit unter Umständen zu
Wirkungen des Evaluandums.
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Handlungsabsichten, das heißt kollektiv diskutierte und in Planungen, Konzepten u.ä. festge-
schriebene Ziele, über die Zeit hin stabiler als implizite und/oder von individuellen Akteuren
getragene Absichten ([25]:13, [243]:123), wobei
”
immer mit der Möglichkeit zu rechnen ist,
dass das individuelle Eigeninteresse (eines Akteurs) in dem jeweils untersuchten Fall“ die ent-
scheidende Rolle übernimmt ([243]:113)130. Zum anderen beruht die Veränderlichkeit von Zie-
len und Handlungsabsichten individueller bzw. kollektiver Akteure auf den unterschiedlichen
und veränderbaren Handlungskontexten (Rahmenbedingungen), die sich aus den jeweils spezi-
fischen institutionellen, räumlich-geografischen und anderen Merkmalen ihrer Umwelt ergeben
([243]:86f, [27]:140ff, Abb. 2.1 sowie Kap. 1.2: Raumhypothese).
Mit Blick auf die Stadtentwicklung in Weltkulturerbestädten sind letztlich in Abbildung 2.3 die
Akteure bzw. Akteursgruppen dargestellt, die potenziell an der Inwertsetzung des UNESCO-
Welterbelabels beteiligt und/oder von ihr betroffen sind. Die UNESCO mit ihrem beratenden
Fachgremium ICOMOS ist auf der internationalen bis lokalen Ebene repräsentiert und damit
ein Akteur, der die lokale Entwicklung einer Weltkulturerbestadt beeinflussen kann. Das 1972
gemeinsam von der internationalen Staatengemeinschaft formulierte, in der Welterbekonventi-
on festgeschriebene und von der ICOMOS mitgetragene Ziel der UNESCO ist der Schutz des
Welterbes als Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung (Tab. 2.4)131. Die Gremien der UNESCO,
wie das Welterbekomitee, Facharbeitsgruppen mit ICOMOS und IUCN sowie die Mitglieder-
vollversammlung, entwickeln dazu kontinuierlich das internationale Schutzsystem weiter und
formulieren Aufgaben und Empfehlungen für die Mitgliedsstaaten mit ihren Welterbestätten
(Tab. 2.4). Die für die lokale Ebene bedeutsamen Vorgaben der UNESCO sind die Aufforde-
rungen, lokal ein
”
angemessenes, langfristiges Schutz- und Verwaltungssystem“ für die Welter-
bestätte zu formulieren ([310]: Pkt.97 sowie Pkt. 12, 39,64, 108, 110, 117 und 123, [284]:
Art. 108, 111f)132, eine Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit zum Welterbestatus durchzuführen
([310]: Pkt. 211, 217 und 268) sowie am Reporting und Monitoring zum Zustand der Welter-
130
”
Das ist am wahrscheinlichsten bei Führungspositionen der Fall, die weniger durch institutionalisierte Routinen,
Kontrollen und Sanktionen eingeschränkt werden als andere organisationale Rollen“ ([243]:114).
131Nach der Definition der UNESCO ist die
”
Entwicklung“ das konstitutive Merkmal einiger Welterbekategorien,
wie der
”
organisch entwickelten Kulturlandschaft“ ([310]: Anlage 3 I.10) und der
”
noch bewohnten“ historischen
Städte und Stadtzentren, welche
”
sich gerade wegen ihrer Art unter dem Einfluss sozioökonomischen und kul-
turellen Wandels entwickelt haben und weiterhin entwickeln werden - eine Lage, welche die Beurteilung ihrer
Echtheit schwieriger und jede Erhaltungspolitik problematischer macht“ ([310]: Anlage 3 I.14.II). Dabei wird seit
Jahren in und zwischen der UNESCO und ICOMOS diskutiert, inwieweit Entwicklungen in einer geschützten
Stätte zuzulassen sind (u.a. extern 32 2010, [309], [311], [214]:14).
132Anmerkung: Bislang fehlen international verabschiedete Vorgaben, welche inhaltlichen und prozessualen Aspekte
in einem
”
Schutz- und Verwaltungssystem“ für das Management einer Welterbestätte enthalten sein sollen (u.a.
extern 23 2010). Die Welterbekonvention und Operational Guidelines der UNESCO treffen dazu keine detaillier-
ten Aussagen und die bislang zugänglichen Operationalisierungsversuche (vgl. [175], [3], [214], [311], [260])
sind seitens der UNESCO nicht bestätigt. In den Diskussionen zu Welterbemanagementguidelines stehen sich
im Übrigen zwei Posititionen gegenüber. Die eine Position ist, Inhalte und Vorgehensweisen (Prozesse) für das
Welterbemanagement dezidiert vorgeben zu wollen (extern 23 2010, [214]). Die andere Position lehnt hingegen
diese umfangreichen Vorgaben für die lokalen Welterbestätten ab, weil sie zu institutionellen und/oder instru-
mentellen Parallelstrukturen in der Stadtverwaltungen beitragen, inhaltliche Aufgabenüberschneidungen, insbe-
sondere im Stadtplanungsbereich, evozieren und damit die Arbeitsfähigkeit der Verwaltungen in Welterbestädten
zum Negativen verändern können (Wiese-von-Ofen 2010).
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bestätte und ihres Managements teilzunehmen ([284]: Art. 29)133. Die Signarstaaten der Welter-
bekonvention verpflichten sich selbst134, alles ihnen Mögliche zu tun, um aus eigenen Mitteln
den Schutz des Welterbes zu gewährleisten, das heißt entsprechende finanzielle und gesetzli-
che Aktivitäten sowie Maßnahmen der welterbebezogenen Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit
umzusetzen.
Auf nationaler bis regionaler Ebene konkretisieren die Akteure der öffentlichen Hand ihre
Selbstverpflichtungen gegenüber der internationalen Staatengemeinschaft, gründen dafür öffent-
liche Institutionen wie die nationalen UNESCO-Kommissionen, machen zum Teil Vorgaben
zum lokalen Welterbemanagement135, initiieren zum Teil öffentliche Welterbeförderprogram-
me136 und/oder unterstützen die Arbeit von UNESCO-Lehrstühlen an Universitäten und natio-
nalen ICOMOS-Abteilungen. Diese nationalen, welterbebezogenen Institutionen können auf die
lokale Ebene durchaus Einfluss nehmen (Kap. 3, 4, 5 sowie 6.1.3 und 7.2), weil sie über mehr
oder weniger stark ausgeprägte institutionelle Machtressourcen verfügen137.
133Es gibt zwei Arten von Reporting. Das Periodic Reporting findet aller sechs Jahre, nach von der UNESCO vor-
gegebenen Formularen statt und dient der Überprüfung der Umsetzung der Welterbekonvention auf nationaler
Ebene sowie der Überwachung des Schutzzustandes der lokalen Welterbestätten. Das Monitoring basiert auf den
Selbstauskünften der Signarstaaten. Im Unterschied dazu kommt das Reactive Monitoring zum Einsatz, wenn
der Schutz einer Welterbestätte bedroht scheint. Dann fordert die UNESCO vom Nationalstaat einen Zustands-
bericht an und setzt gegebenenfalls - nach Zustimmung durch den Nationalstaat - eine sog. unabhängige Joint
Mission (bestehend aus einem UNESCO-Vertreter und einem ICOMOS International-Vertreter) ein, um in der
Krisensituation zu beraten und die lokalen Interessen mit dem Schutzziel der UNESCO-Konvention in Einklang
zu bringen.
134Aus der UNESCO-Welterbekonvention können keine Sanktionen gegen einen Mitgliedsstaat bei Konventionsver-
letzung abgeleitet werden. Das Druckmittel besteht darin, dass durch die Eintragung einer Welterbestätte in die
”
Rote Liste“ des gefährdeten Welterbes bzw. durch die Streichung aus der UNESCO-Liste der Signarstaat eine
Art internationale Ächtung bzw. moralische Niederlage erfährt.
135In Deutschland empfahl beispielsweise die Deutsche UNESCO-Kommission bereits 2006, dass deutsche Welter-
bestätten einen Welterbemanager haben sollten ([214]:33). Sowohl die Etablierung eines Welterbemanagers, als
auch die Erstellung von Welterbemanagementplänen wird in Deutschland allerdings erst langsam umgesetzt (vgl.
Treffen des Arbeitskreises Deutsche Welterbestädte des Deutschen Städtetages 2010, Goslar). In Russland gibt
es derartige Empfehlung von nationaler Ebene (noch) nicht (peter 12 2009).
136Im Unterschied zu Russland (peter 20 Ab.40, peter 12 Ab.43-45) erhalten deutsche Welterbestätten erstmals Bun-
desfördermittel im Rahmen des
”
Bundesinvestitionsprogrammes Nationale UNESCO-Welterbestätten“ (Förder-
periode: 2009-2014, gesamte Fördersumme: 220 Mio.e, für Stralsund und Wismar gültiger Förderschlüssel: 90%
Bund und 10% Kommune unter teilweiser Beteiligung der Bundesländer (Projektaufruf des Bundesministeriums
für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2009:3f).).
”
Ziel des Programms ist es, Investitionen in den Erhalt und
die Pflege des Welterbes anzustoßen und den Austausch zwischen den Welterbestätten zu intensivieren“ ([51]).
”
Gefördert werden investive sowie konzeptionelle Maßnahmen, die der Erhaltung, Sanierung oder Weiterent-
wicklung nationaler UNESCO-Kultur- und Naturerbestätten dienen und modellhaften Charakter für die städte-
bauliche Entwicklung der Welterbekommunen besitzen“ (Projektaufruf des Bundesministeriums für Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung 2009:2). In der Periode 2009-2013 erhält Stralsund eine Förderung von 4.166.750 e für
sechs Projekte und Wismar 8.527.500 e für fünf Projekte. In der Periode (2010-2014) erhalten für beide Städte
zusammen rund 9,9 Mio.e, wobei in Stralsund zwei und Wismar ein Projekt gefördert werden.
137Beispielsweise besuchen, im Unterschied zu Russland, je zwei Vertreter von ICOMOS Deutschland jede deutsche
Welterbestätte mindestens einmal im Jahr als so genannte ICOMOS-Monitoringgruppe (S. Brandt 2011), um den
aktuellen Erhaltungszustand der Stätte zu kontrollieren und gegebenenfalls bei Entwicklungsprojekten zu beraten.
Zum Teil sind diese Monitoringgruppen in lokale Beratungsgremien einbunden (Kap. 5.1.1). Darüber, welche
Mitspracherechte die Vertreter von ICOMOS Deutschland in lokalen Entwicklungsprozessen tatsächlich haben
dürfen, wird aktuell jedoch - vor dem Hintergrund negativer wie positiver Erfahrungen - zwischen Deutscher
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Auf der lokalen Ebene der Stadtentwicklung ist die Stadtverwaltung und -politik explizit ver-
antwortlich, die international formulierten und national vermittelten Aufgaben und Empfehlun-
gen für den Bereich des Welterbeschutzes umzusetzen. Neben der öffentlichen Hand treten hier
jedoch insbesondere auch Akteure der lokalen Zivilgesellschaft und Wirtschaft auf den Plan,
die ebenfalls Absichten und Aktivitäten gegenüber dem Welterbestatus vertreten können (Tab.
2.3) und für deren Beteiligung
”
am Schutz“ des Welterbes die UNESCO kontinuierlich wirbt
([310]: Pkt. 211). Wie in Abbildung 2.3 dargestellt, unterscheiden sich diese lokalen Akteure
hinsichtlich ihrer Machtressourcen deutlich von der UNESCO und ihren nachgeordneten Institu-
tionen. Die Machtressourcen sind jedoch auch unter den Lokalakteuren unterschiedlich verteilt.
So sind beispielsweise die Stadtbewohner und kleine, lokale Unternehmer vor allem
”
indivi-
duelle Akteure“, die lediglich über geringe Ressourcen verfügen, um ihre welterbebezogenen
Präferenzen und Handlungsabsichten durchzusetzen. Demgegenüber sind lokale Vereine der Zi-
vilgesellschaft sowie Verbände der Privatwirtschaft stärker lokal bis überlokal vernetzt, haben in
lokalen Entscheidungsprozessen zum Teil institutionalisierte Einflussmöglichkeiten, zum Bei-
spiel als Vertreter in Fachbeiräten der Stadtregierungen, und verfügen im begrenzten Rahmen
über allokative und autoritative Ressourcen.
Folgerung: Im Umgang der international bis lokalen Akteure bzw. Akteursgruppen mit dem
UNESCO-Weltkulturerbestatus liegt eine Erklärung bzw. Voraussetzung für das Wirken des
Welterbelabels. Die differenzierende und vertiefende Analyse der Handlungsabsichten, Akti-
vitäten und Handlungsmöglichkeiten (unter anderem in Form spezifischer Machtressourcen,
Organisations- und Verwaltungsstrukturen) erscheint deshalb notwendig, um das Potenzial des
Welterbestatus für die nachhaltige Stadtentwicklung bewerten und Handlungsempfehlungen for-
mulieren zu können. Es fehlen insbesondere Betrachtungen zum Spektrum der lokalen, an der
Inwertsetzung (Schutz und Nutung) des Welterbelabels beteiligten Akteure bzw. Akteursgrup-
pen aus Stadtverwaltung, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft, die beispielsweise die konfli-
gierenden und ähnlichen Akteursinteressen gegenüber dem Label aufdecken.
UNESCO-Kommission und ICOMOS-Deutschland diskutiert (Wendland 2012). Die ICOMOS Deutschland wird
durch den Bund finanziell gefördert (Wendland 2012).
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Tabelle 2.3.: Lokale Motivationen und Aktivitäten (eigene Darstellung)
Motivationen lokaler Akteure gegenüber dem Welterbe Aktivitäten
Öffentliche Hand (Verwaltung/ Politik) Literaturquelle
Schutz des Welterbes (Selbstverpflichtung) [310]
[284]
Umsetzung der lokal konkretisier-
ten, welterbebezogenen Schutz-
und Verwaltungsmaßnahmen
([310]:Pkt.53).
Nutzung des Welterbelabels für die Wirt-
schaftsförderung und/oder lokale Tourismusent-
wicklung (v.a. Argumentation der Denkmalpflege)
[245]:14, [209]:2,
Schüler-Beigang 2009,
[85]:3
Untersuchungen fokussieren
bislang ausschließlich die
kommunalen Aktivitäten im
touristischen Marketing ([78],
[209]).
Nutzung des Welterbelabels als Imageträger und
Bekanntmacher für die Kommune bzw. Region (u.a.
Argumentation der Stadtpolitik und Denkmalpfle-
ge)
[209]:2; [246]:97,
[245]:14
Nutzung des Welterbelabels als Auszeichnung und
Bestätigung des eigenen Wertes (v.a. Argumentati-
on der Denkmalpflege)
[246]:93, [209]:1
Nutzung des Welterbelabels als zusätzliches politi-
sches Gewicht für den lokalen Denkmalschutz (u.a.
Argumentation der Denkmalpflege)
[246]:94, [209]:2
Nutzung des Welterbelabels für lokale Identifikati-
on, Verbesserung der lokalen Wohn- und Lebens-
qualität (Argumentation der Stadtpolitik, Denkmal-
pflege und Stadtplanung)
[245]:14f
Ablehnung des Welterbelabels als Einschränkung
der lokalen Planungshoheit (u.a. Stadtpolitik, Stadt-
planung)
[246]:1 Es sind keine Untersuchungen
zu den entsprechend
ablehnenden Aktivitäten
gegenüber dem Welterbe
bekannt.
Ablehnung des Welterbelabels als Wegweiser für
die
”
Klassenpolitik“ im Denkmalschutz (v.a. Denk-
malpflege/ Wissenschaft)
[156]:32, Karg 2006
Lokale Privatwirtschaft
Touristiker: Motivationen zu gar keiner, relativer
oder intensiver Nutzung des Welterbesstatus für
Marketing
Schüler-Beigang 2009,
[246]:95; [136]:9,
[246]:95; [246]:1
Es sind keine Untersuchungen
zu Aktivitäten
privatwirtschaftlicher Akteure
gegenüber dem Welterbelabel
bekannt.
Immobilienmakler: Motivationen unbekannt. Motive denkbar: [122]
Baugewerbe (Restauratoren im Handwerk, Planer):
Motivationen unbekannt.
Motive denkbar: [18],
[266], [106]
Wissensintensive Dienstleiser und Institutionen:
Motivationen unbekannt.
Motive denkbar: [270],
[112], [111]
Lokale Zivilgesellschaft
Nutzung und Schutz als Auszeichnung und Bestäti-
gung des eigenen Wertes
[246]:93 Es sind keine Untersuchungen
zu den Aktivitäten ziviler
Akteure gegenüber dem
Welterbelabel bekannt.
Passivität bzw. Ablehnung des Welterbelabel als
”
Käseglocke“
Schüler-Beigang 2009,
[245]:13
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Tabelle 2.4.: Motivationen und Aktivitäten auf globaler und nationaler Ebene (eigene Darstellung)
Ziel der Staatengemeinschaft Internationale Aktivitäten
Schutz des Welterbes durch den Aufbau eines internationalen Schutzsystems, beruhend auf den
Selbstverpflichtungen der Vertragsstaaten zu folgenden Punkten ([284]:Präambel u. Art.7):
• Einsatz nationaler Ressourcen
für
”
Erfassung, Schutz und
Erhaltung“ des Welterbes auf
eigenem Territorium, ein-
schließlich
”
Bemühen“ um
”
allgemeine (dem Welterbe-
schutz förderliche) Politik“,
Einbeziehung des Erbes in
”
umfassende Planungen“,
”
geeignete Verwaltungs- und
Finanzmittel“ (inkl. nationale
Stiftungen), wissenschaftliche
Forschung sowie Ausbildungs-,
Erziehungs- und Informations-
maßnahmen ([284]:Art.4, 5 u.
27,(17))
• Leisten internationaler Hilfe
zum Schutz des Welterbes und
Unterlassen von
”
vorsätzlichen
Maßnahmen“ der Gefährdung
des Erbes ([284]:Art.6 u. 21f)
• Informieren der Öffentlichkeit
zu Gefahren für das eigene
Welterbe sowie über Maß-
nahmen zu deren Abwehr
([284]:Art.27)
• Leisten des Beitrages für den
Welterbefond ([284]:Art.16)
• Berichten über Zustand des ei-
genen Welterbes ([284]:Art.29)
Schutz des Welterbes als ein
”
bedeuten-
der Beitrag zur Nachhaltigen Entwick-
lung“([310]:Pkt.6)
Nutzung von Welterbegütern möglich,
sofern
”
ökologisch und kulturell nach-
haltig“ ([310]:Pkt.119)
”
Schutz vor Entwicklungen“ versus
Entwicklung als Merkmal von Welter-
begütern (z. B. historische Städte, Kul-
turlandschaften) ([310]:Pkt.98 und An-
lage 3)
• Entwicklung und Verwaltung der Welterbelisten (Global Strategy,
Tentativliste, Rote Liste, Welterbe-Liste) ([310]:Pkt.1)
• Vergabe internationaler Unterstützung für Erfassung, Schutz und
Erhaltung des Welterbes (einschließlich Verwaltung des Welterbe-
fonds) ([310]:Pkt.235)
• Koordination und Auswertung der Berichte zum Zustand des
Welterbes (Reactive and Periodic Monitoring) ([310]:Pkt.169ff,
199ff)
• Koordination und Entwicklung internationaler Zusammenarbeit in
der Forschung; Beratung und Entwicklung von Bildungsprojekten
zum Welterbethema ([310]:Pkt.212-221)
• Unterstützung von Maßnahmen zur
”
Mobilisierung innerstaatlicher
und internationaler Unterstützung“ des Welterbes ([310]:Pkt.1), (Fi-
nanzierung, Partnerschaften mit öffentlichen und privaten Institutio-
nen, [310]:Pkt.231)
• Entwicklung von Empfehlungen, wie die Selbstverpflichtung zu ei-
nem
”
angemessenen, langfristigen Schutz- und Verwaltungssystem“
([310]:Pkt.97) für die Welterbegüter auf national-lokaler Ebene um-
gesetzt werden könnte bzw. sollte: ([310]:Pkt.1)
Empfehlungen zum Schutz eingetragenen Welterbes:
• Beteiligung verschiedenster Akteure und Partnerschaften, mit de-
nen,
”
die an der Erhaltung und Verwaltung eines Welterbegutes in-
teressiert und beteiligt sind“([310]:Pkt.40, auch 12,39f,119)
• Kennzeichnung und Kommunikation des Welterbestatus nach innen
und außen für ein öffentliches Schutzbewusstsein, eine gestärkte
”
Funktion des Welterbes im öffentlichen Leben“ und die
”
Beteili-
gung der Bevölkerung am Schutz“ ([310]:Pkt.211, auch 217, 268)
• Nutzung des Welterbe-Emblems für die (Außen-) Kommunikati-
on der Welterbestätten als
”
Potenzial für die Mittelbeschaffung“
([310]:Pkt.264, auch 275), sehr eingeschränkte Nutzung für privat-
wirtschaftliche Akteure
Empfehlungen für Bewerbungen um den Welterbe-Status:
• Beteiligung verschiedenster Akteure bei Erfassung und Bewerbung
von Erbgütern ([310]:Art. 12,39,64,108,111,117,123)
• Vorweisen eines kontextspezifischen,
”
angemessenen Verwaltungs-
plans oder eines anderen durch Unterlagen belegten Verwal-
tungssystems“ ([310]:Art.108) für das Welterbe, einschließlich
Überwachungs- und Evaluierungselementen ([310]:Art.108,111ff)
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Abbildung 2.3.: Potenzielle Akteure der Inwertsetzung des UNESCO-Weltkulturerbelabels (ei-
gene Darstellung)
65
2.2.4. Schlussfolgerungen
Die Auseinandersetzung mit den wirkungsorientierten Studien zum UNESCO-
Weltkulturerbestatus (Kap. 2.2.1) sowie mit Grundlagen ausgewählter, benachbarter
Forschungsfelder (Kap. 2.2.2) unterstreicht, dass das UNESCO-Label in der Stadt- und
Regionalentwicklung in einem breiten Querschnitt - von lokaler Denkmalpflege und Ent-
wicklungsplanung bis hin zu lokaler Lebensqualität und Wirtschaftsentwicklung - wirken
könnte (Abb. 2.2). Bislang unterbleibt es jedoch in den wirkungsorientierten Welterbestudien,
die Wirksamkeit des UNESCO-Labels umfassend im Querschnitt zu untersuchen, seine
Wirkungsweise und -bedingungen theoriebasiert und empirisch-systematisch zu diskutieren
und das Wirkpotenzial des Welterbelabels nach explizierten Wertmaßstäben zu bewerten. Der
UNESCO-Weltkulturerbestatus wird folglich bisher in der Forschung weder als Entwicklungs-
und Profilierungspotenzial für die nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung hinterfragt, noch
untersucht und bewertet.
Vor diesem Hintergrund - und entsprechend der Zielstellung der Arbeit (Kap. 1.2), ist ein Eva-
luationsansatz neu zu entwickeln, der zum Ersten den Querschnitt der potenziellen Wirkbe-
reiche des Welterbelabels empirisch erfasst und theoretisch fundiert diskutiert. Die im Kapi-
tel 2.2.2 dargelegten Kenntnisse benachbarter Forschungsfelder sind in diesem Zusammenhang
eine Bereicherung für die bislang lückenhafte Theoriebasierung (causal theory) wirkungsorien-
tierter Welterbestudien138. Sie begründen nämlich beispielsweise zum einen, weshalb die Wir-
kungen des UNESCO-Weltkulturerbelabels in den einzelnen Wirkbereichen vermutlich - ent-
gegen häufigen, publiken Wirkerwartungen und -zuschreibungen (normative theory) - gering
sind. Zum anderen deuten sie, wie die vorliegenden Welterbewirkungsstudien auch, die Notwen-
digkeit an, sowohl den räumlichen Kontext einer Welterbestätte, als auch das Handeln und die
Handlungsmöglichkeiten der lokalen Akteure systematisch als Bedingungen zu untersuchen, die
das Wirken des Welterbelabels in der Stadt- bzw. Regionalentwicklung differenzieren können.
Der zu entwickelnde Evaluationsansatz sollte folglich zum Zweiten den lokalen wie überlokalen
Wirkbedingungen Aufmerksamkeit widmen und erstmals den räumlichen Kontext einer Welter-
bestätte systematisch als differenzierende Einflussgröße für das Wirken des Welterbelabels hin-
terfragen. Die Untersuchung bewohnter Welterbestädte in differenzierten Raumkontexten er-
scheint dabei als besonders lohnenswertes Thema, weil sich in Städten sowohl die Möglich-
keiten (Akteure und Ressourcen) konzentrieren, den Welterbestatus in Wert zu setzen, als auch
potenziell konfligierende Interessen (Handlungsabsichten) gegenüber dem Welterbe konzentriert
zusammentreffen.
Darüber hinaus sollte der Evaluationsansatz, zum Dritten, die potenziell an der Inwertsetzung des
Welterbelabels (Schutz und Nutzung) beteiligten Akteure mit ihren Handlungsmöglichkeiten,
-absichten (Motivationen) und Aktivitäten thematisieren und differenziert erfassen (Akteurszen-
trierung). Denn die Akeure sind vermutlich eine wesentliche Bedingung, die das lokale Wirken
des UNESCO-Labels differenzieren (Kap. 2.2.1 bis 2.2.3). Sie sind zudem, wie in den Grund-
138Den wirkungsorientierten Welterbestudien fehlt für sehr weite Teile eine theoriebasierte Diskussion ihrer Wir-
kungshypothesen. Lediglich im Bereich des Tourismus finden sich in den Studien vereinzelt Hinweise auf theo-
retische Reflexionen ([207]:7, [209]:23ff, [245]:11).
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lagen der Evaluationsforschung dargestellt (Kap. 2.1)139, bedeutsam für die Rekonstruktion der
Labelwirkungen, für das Verstehen der Wirkungsweise und Ableiten verbesserungsorientierter,
praxisrelevanter Handlungsempfehlungen, die bislang in Welterbestudien weitgehend fehlen140.
Im Fokus des Evaluationsansatzes sollten dabei die Akteure der lokalen Ebene aus Verwaltung,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft stehen, die die unmittelbar stadtgestaltenden Kräfte sind und
letztlich mit dem Welterbelabel agieren (Abb. 2.3).
Zum vierten sollte der zu entwickelnde Evaluationsansatz das Wert- und Zielsystem explizie-
ren, das der Bewertung der Welterbelabelwirkungen zu Grunde liegt. Denn bislang dominieren
Studien, die Kosten und Nutzen des Welterbelabels nachzeichnen, ohne ihre Wertperspektive zu
explizieren und damit zu verdeutlichen, in Bezug auf welches übergeordnete Ziel der Welter-
bestaus für wen positiv bzw. negativ wirken kann.
139Dass das fehlende akteurszentrierte Arbeiten bislang ein wesentliches Defizit wirkungsorientierter Welterbestudien
ist, wird in der Rebanks-Studie erkannt ([209]:5 u. 11). Sie sieht darin die Ursache, weshalb viele der Welterbe-
studien das Problem des Kausalitätsnachweises ansprechen (zum Beispiel im Tourismus [207]:7). Die Herange-
hensweise der Rebanks-Studie, erstmals die lokalen Welterbeverantwortlichen mit ihren Zielen und Aktivititäten
in der Evaluation zu betrachten, stellt somit einen Wendepunkt für die Welterbestudien dar ([209]:11). Die Studie
wendet diese akteurszentrierte Sichtweise jedoch nicht auf die Vielzahl der lokalen Akteure an, sondern stützt ih-
re Wirkfeststellung ausschließlich auf ein bis zwei Interviews pro vertiefend untersuchter Welterbestätte. Für die
800 übrigen untersuchten Stätten wurden die Motive und Aktivitäten der Lokalakteure aus den Internetauftritten
der Stätten abgeleitet.
140Der Praxisbezug der Welterbestudien variiert mit den Zielstellungen der Evaluationen. Ex-ante Studien für Welter-
bekandidaten münden in Wertaussagen, ob sich der Welterbestatus speziell für den Kandidaten sozioökonomisch
lohnen könnte (vgl. [245], [258]). Andere Studien bleiben deskriptiv ohne Praxisbezug (vgl. [82], [207], [78]).
Nur sehr wenige Studien haben eine Praxisorientierung für die lokale Ebene ([209], [205], [144]). So benennt
Rebanks ([209]:84f) für den vor allem wirtschaftlichen Umgang mit dem Welterbelabel sechs
”
Best-Practice-
Beispiele“, ohne jedoch die Rahmenbedingungen für das Wirken des Welterbelabels und damit für die Übertrag-
barkeit der Beispiele zu besprechen. Die PwC-Studie ([205]) formuliert Empfehlungen für die nationale und loka-
le Ebene in Großbritannien, für aktuelle und kandidierende Welterbestätten. Mit Blick auf die lokale Ebene stellt
sie zunächst jedoch zwei wesentliche Kenntnisdefizite fest, nämlich (1) das Fehlen von Analysen zum Einfluss der
lokalen Organisation und institutionellen Einbindung des lokalen Welterbemanagements auf die Wirkungen des
Welterbelabels ([205]:8) sowie (2) das Fehlen von Untersuchungen zu potenziellen welterbebezogenen, lokalen
Akteursallianzen ([205]:8). Die Empfehlungen für die lokale Ebene sind letztlich vor allem Aufforderungen zur
besseren Kooperation lokaler und überlokaler Akteure im Tourismusbereich ([205]:9, vgl. [78]:90, [144]), Auf-
forderungen zu mehr und umfassenderen Lokalaktivitäten der welterbebezogenen Öffentlichkeits- und Bildungs-
arbeit ([205]:9), sowie die Aufforderung, unter den Lokalakteuren verstärkt Diskussionen zu den differenzierten
Werten, Wirkerwartungen und Motivationen gegenüber dem Welterbelabel zu stimulieren ([209]:4 u. 23, [70]:33;
vgl. [245]:13). Anmerkung: Mit Blick auf die nationale Ebene wird angemahnt, eine bessere Orientierung und
Beratung für die lokalen Welterbestätten einzurichten. Bezieht die PwC-Studie ([205]:8) ihre Empfehlung zur
”
better guidance“ für Kandiaten und bestehende Stätten explizit auf das Informieren über mögliche Kosten und
Nutzen des Welterbestatus, fordert Hotz ([149]) dies allgemein im Sinne der Koordination des fachlichen Aus-
tausches zwischen Welterbestätten und Kandidaten (vgl. [78]:70).
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2.3. Evaluationsansatz zur Bewertung des
Weltkulturerbestatus als Potenzial für die nachhaltige
Stadtentwicklung
2.3.1. Evaluationsfragestellung
Entsprechend den Grundlagen der Evaluation (Kap. 2.1) und mit Blick auf die Defizite bisheriger
wirkungsorientierter Welterbestudien (Kap. 2.2.1) beinhaltet die Entwicklung des Evaluations-
ansatzes zur Bewertung des Weltkulturerbestatus als Potenzial für die nachhaltige Stadtentwick-
lung die Präzisierung der Aspekte, die in Abbildung 2.4 dargestellt sind. Die Präzisierung der
Evaluationsfragestellung ist demnach zentral und lautet für die vorliegende Studie:
Welche Ansätze sind anzuraten, um mittels des Potenzials Weltkulturerbestatus das Leitbild der
nachhaltigen Stadtentwicklung voranzutreiben?
• Was sind aktuelle Wirkungen und künftig mögliche Wirkungen des Welterbestatus in der
Stadtentwicklung?
• Wie und warum entstehen diese Wirkungen? Inwiefern ist das Potenzial Weltkulturerbe-
status bedingt durch die lokalen, raum- und akteursdifferenzierten Bedingungen in den
Welterbestädten?
• Wie sind diese aktuellen und künftigen Wirkungen mit Blick auf das Leitbild
”
nachhaltige
Stadtentwicklung“ zu bewerten?
• Welche Ableitungen (fallkonkreten Empfehlungen und übertragbaren Szenarien) sind
für die Inwertsetzung, das heißt für den Schutz und die Nutzung des UNESCO-
Weltkulturerbestatus im Sinne nachhaltiger Stadtentwicklung zu formulieren, unter Be-
achtung der differenzierten raum- und akteursspezifischen Bedingungen?
In der Evaluationsfragestellung spiegelt sich sowohl die entscheidungs- und verbesserungsori-
entierte als auch die wissensgenerierende Zielrichtung der Evaluationsstudie wider (Kap. 2.1.2
und 2.1.5). Im Sinne der entscheidungs- und verbesserungsorientierten Zielrichtung wird für
die zu untersuchenden Welterbestädte durch die Rekonstruktion der Welterbestatuswirkungen,
die Analyse der Implementation und der Bedingungen der Statusinwertsetzung sowie deren Be-
wertung vor der Nachhaltigkeitsprämisse, praxisrelevantes Wissen erarbeitet, das den künftigen
Umgang mit dem Thema Welterbe in der Nachhaltigen Stadtentwicklung anleiten kann. Im Sinne
der wissensgenerierenden Zielrichtung der Evaluation, die über Einzelfallstudien hinausweist,
werden zum einen übergeordnete Forschungshypothesen gestestet (Kap. 1) und zum anderen
übergeordnete Szenarien - in Abhängigkeit zu den wachsenden bi-polaren Raumkontexten und
differenzierten Akteurskonstellationen in Weltkulturerbestätten - formuliert.
Vor diesem Hintergrund umfasst der Begriff des Potenzials sowohl die aktuell nachweisbaren
Wirkungen des Weltkulturerbestatus für die Stadtentwicklung, als auch die zu aktivierenden,
möglichen Wirkungen (Abb. 2.5). Die aktivierbaren Wirkungen des Welterbestatus ergeben sich
einerseits aus der erstmaligen Umsetzung von welterbebezogenen Akteursabsichten und -zielen
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Abbildung 2.4.: Bestandteile des Evaluationsansatzes (eigene Darstellung)
und andererseits aus dem Abbau möglicher Defizite, die bislang mit der Inwertsetzung des
Welterbestatus verbunden sind und Welterbestatuswirkungen schmälern (Implementationsdefi-
zite). Implementationsdefizite zu identifizieren und Bedingungen für die Umsetzung der dem
Welterbe und der Stadtentwicklung förderlichen Motivationen zu schaffen, sind demnach We-
ge, das aktuell stille Potenzial des Welterbestatus für die Stadtentwicklung zu aktivieren. In der
Evaluation werden beide Potenzialformen bewertet (Abb. 2.5).
2.3.2. Das Ziel- und Wertesystem der Evaluation
Konstitutives Moment der Evaluation ist die Bewertung (Kap. 2.1.4), die auf einem hierarchisch,
”
schlüssig und gut überschaubaren“ ([26]:113; [28]) Ziel- und Wertesystem beruhen sollte. Es
sind die Bewertungsperspektive und Wertmaßstäbe zu explizieren (Kap. 2.1.4).
Der Wertmaßstab der vorliegenden Studie ergibt sich entsprechend der Evaluationsfragestel-
lung aus dem weltweit anerkannten (u.a. [273]:101, [100]:91), normativen Paradigma ([140]:24,
[139]:IV) der
”
Nachhaltigen Raum-/ Stadtentwicklung“141. Dessen Dimensionen, Prinzipien
141Die Arbeit erkennt den normativen Charakter der Nachhaltigkeitsidee an: Die Ziele und Prinzipien, die von
den hier zitierten Akteuren bzw. Gremien als nachhaltig postuliert werden ([140]:29), werden aus fachlich-
wissenschaftlicher Sicht nicht auf ihre tatsächliche Nachhaltigkeit hinterfragt. Es wird hier ebenfalls nicht dis-
kutiert, für welche Fragen der Nachhaltigkeit die städtische Ebene die geeignete Ebene für Zielformulierungen
und Umsetzungen ist (vgl. dazu [139]:I, [273]:108, [296]:47, [24]:68,70 und 74). Es wird nicht auf die große
Diskrepanz zwischen den fachlich-wissenschaftlichen Diskussionen und den praktischen Umsetzungsdefiziten
von Nachhaltigkeit eingegangen (vgl. [139]:X, [101]: Vorwort, [66]).
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Abbildung 2.5.: Das
”
Potenzial“ UNESCO Weltkulturerbestatus (eigene Darstellung)
und Kernziele wurden für den regionalen und städtischen Kontext in den letzten Jahren auf
europäischer und internationaler Ebene zunehmend operationalisiert und stellen somit im inter-
nationalen Vergleich von Fallbeispielen einen gemeinsamen, normativen Bezugspunkt dar (vgl.
Tabelle A.1).
Wie die Tabelle A.1 verdeutlicht, bedeutet Nachhaltigkeit heute - nach verschiedenen Phasen
der normativen Entwicklung ([101]:19) - vernetzte ([139]:25) und gleichwertige ([101]:20) Be-
trachtung und Entwicklung der Dimensionen Ökologie, Soziokultur und Ökonomie, die über
die Kernziele der Stadtentwicklung ausformuliert werden sollen. Es kristallisieren sich in der in-
ternationalen Diskussion zudem die Schlagworte
”
Verteilungsgerechtigkeit“142,
”
Integration“143
und
”
Partizipation“144 als die zentralen Nachhaltigkeitsprinzipien heraus145, die sowohl inhalt-
liche als auch prozedurale Aspekte des Nachhaltigkeitsleitbildes ansprechen.
142Die Verteilungsgerechtigkeit meint ein
”
doppeltes Gleichheitsprinzip“, nämlich intergenerative (als Anspruch
künftiger Generationen auf die Nutzung natürlicher und anderer Ressourcen wie Kapital, Wissen) und intra-
generative Gerechtigkeit (als Anspruch aller Menschen heute auf die Nutzung dieser Ressourcen) ([139]:26).
143
”
Integration der ökologischen, ökonomischen, sozialen und kulturellen Belange sowie der Maßnahmen und Tätig-
keiten verschiedener Akteure (Politik, Administration, Verbände, Bürger/innen usw.) in Entwicklungsstrategien“
([139]:26)
144als verfahrensbezogener Aspekt. So soll die Umsetzung nachhaltiger Entwicklungskonzepte stärker als bisher
diskursiv und kooperativ unter der Beteiligung möglichst aller gesellschaftlicher Gruppen erfolgen ([139]:26).
Dem Verständnis entspricht u.a. das
”
prozedurales und integratives Nachhaltigkeitskonzept“ der Enquete-
Kommission (1998), die nachhaltige Entwicklung
”
als Ergebnis eines dialogisch-partizipativen Verhandlungs-
und Abwägungsprozesses zwischen ökologischen, ökonomischen und sozialen Aspekten“ definiert ([101]:19).
145Diese drei Nachhaltigkeitsprinzipien sind zum einen nicht klar voneinander trennbar ([139]:27) und zum anderen
in ihren aktuellen Ausprägungen relativ ([66]:180ff)
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Bedeutsam in dieser weltweiten Nachhaltigkeitsdiskussion ist, dass die international angeleg-
ten Operationalisierungsversuche darauf zielen, nicht Maximalziele sondern Nachhaltigkeits-
ziele mit
”
Mindeststandards“ und
”
Mindestvoraussetzungen“ für die Umsetzung nachhaltiger
Entwicklung mit ihren Nachhaltigkeitsprinzipien zu definieren ([101]:25). Auf diese Weise soll
den spezifischen
”
religious, economic, environmental and social value systems“([66]:181) in
den verschiedenen Ländern Rechnung getragen werden. Ausgehend von den spezifischen Vor-
aussetzungen (Ausgangslagen) sollen demnach über
”
Lernprozesse“ ([66]:181 und 185, [4]:35)
kontextspezifisch immer höhere Stufen von Nachhaltigkeit erreicht werden146.
Die im Kapitel 2.2.1 identifizierten, potenziellen Wirkungsbereiche des Welterbestatus in der
Stadtentwicklung sind nun keineswegs deckungsgleich mit dem breiten Spektrum der Kernziele
nachhaltiger Raum- und Stadtentwicklung (vgl. Tabelle A.1). Die potenziellen Wirkungsberei-
che des Welterbestatus betreffen jedoch mindestens zwei der drei benannten Nachhaltigkeits-
dimensionen, denn der Welterbestatus kann sowohl im soziokulturellen Bereich, als auch im
wirtschaftlichen Bereich ein Thema der nachhaltigen Stadtentwicklung sein. Stichworte sind in
diesem Zusammenhang die potenzielle Relevanz des Welterbestatus für die Ausgestaltung loka-
ler Lebensqualität, für die Qualität und Prozesse des lokalen Denkmalschutzes und der Stadtpla-
nung147 sowie für die lokale Wirtschaftsentwicklung (vgl. Kap. 2.2.1).
Das Ziel- und Wertesystem der vorliegenden Studie expliziert und konkretisiert diesen potenziel-
len Zusammenhang zwischen dem Welterbestatus und der Nachhaltigen Stadtentwicklung (Tab.
2.5). Denn zum einen werden in dem Ziel- und Wertesystem diejenigen Themen und Bereiche
der Stadtentwicklung benannt, die potenziell - ausgehend von den theoretisch-konzeptionellen
Überlegungen zum Wirkpotenzial des UNESCO-Labels in den Kapiteln 2.2.1 und 2.2.2 - durch
den Welterbestatus bedingt sind. Zum anderen werden diese theoretisch antizipierbaren Wirkun-
gen des Welterbestatus für die Stadtentwicklung in Zusammenhang mit dem normativen Leitbild
der Nachhaltigkeit gebracht. Dementsprechend sind in dem Zielsystem Mittler- und Detailzie-
le formuliert, die die möglichen Wirkungen des Welterbestatus für die Stadtentwicklung als
positive Soll-Zustände formulieren, die die nachhhaltige Stadtentwicklung befördern. Die in
der internationalen Diskussion identifizierten Nachhaltigkeitsprinzipien Verteilungsgerechtig-
keit, Partizipation und Integration sind dabei in den Zielformulierungen als Bewertungskriterien
(Wertmaßstab) verankert. So fordern die Ziele des Zielsystems die Umsetzung der Nachhaltig-
keitsprinzipien zu einem Mindestmaß148. Die Prinzipien der Nachhaltigkeit werden im Ziel- und
Wertesystem des Evaluationsansatzes im Detail wie folgt verstanden.
• Das Prinzip der Integration fordert das Zusammenspiel von ökologischen, sozialen, kul-
146Für das Nachhaltigkeitsprinzip
”
Partizipation“ beispielsweise, sind verschiedene Stufen der Umsetzung - von In-
formation der Büger (passive particiapaion) bis hin zur
”
interactive participation“ - identifiziert ([66]:180ff),
wobei in spezifischen Kontexten die unterste Stufe als Mindeststandard definiert werden könnte, um mit jedem
”
Lernen und Wiederholungs-/Übungsprozess“ eine nächst höhere Stufe zu erproben und letztlich das Nachhaltig-
keitsziel einer
”
integrierten“ und umfassend partizipativen
”
Stadtentwicklungsplanung“([53]) zu erreichen, wel-
che
”
insbesondere in westeuropäischen Staaten“ als geeigntes Instrument erkannt ist ([92]:42).
147Über diesen potenziellen Zusammenhang zwischen lokaler Denkmalschutzprxis und dem UNESCO-Titel einer
Stadt könnte der Welterbestatus prinzipiel auch Relevanz für die ökologische Nachhaltigkeitsdimension erhalten,
wenn nämlich der Welterbestatus den Schutz von Bausubstanz und städtischen Freiräumen bedingt und dieser
Schutz als Beitrag zur Schonung der natürlichen Ressourcen betrachtet wird.
148Die Formulierung von Mindeststandards trägt den unterschiedlichen Ausgangslagen in den Fallstudien Rechnung.
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turellen und ökonomischen Belangen ([139]:26) in der Stadtentwicklung. Im Kontext der
vorliegenden Evaluation meint dieses Prinzip daher zum einen die Ausgewogenheit von
Schutz und Entwicklung der städtischen Umwelt durch bzw. in der Inwertsetzung des
UNESCO-Welterbestatus zu gewährleisten, zumindest aber anzustreben149. Zum ande-
ren heißt Integration hier, die Querschnittsorientierung im Umgang mit dem Welterbethe-
ma mindestens anzustreben bzw. inhaltlich in
”
Zielen und Maßnahmen“ umzusetzen. Der
Welterbestatus sollte daher zumindest in noch einem anderen Bereich als ausschließlich
in der Denkmalpflege und im städtebaulichen Denkmalschutz in Wert gesetzt werden150.
• Das Prinzip der Partizipation umfasst verschiedene Formen der Einbindung von Akteuren
in die Stadtentwicklung. Ein Mindestmaß des Partizipierens ist das gegenseitige Infor-
mieren und Diskutieren ([66]:180f). Im Kontext dieser Evaluation ist daher zumindest
die Transparenz welterbebezogener Kommunikationsaktivitäten zu gewährleisten. Denn
nur auf Grundlage transparenter Informationen und Diskussionen151 können die verschie-
denen Lokalakteure den Welterbestatus nachhaltig schützen und/oder nutzen152. Darüber
hinaus meint Partizipation die potenziell relevanten Adressaten für die Inwertsetzung des
Welterbestatus über Partizipationsangebote anzusprechen, zumindest aber einen weiteren
Akteur jenseits der Denkmalpflege aus der Verwaltung und/oder der Zivilgesellschaft und
Wirtschaft in den Schutz und die Nutzung des Welterbestatus einzubinden153.
• Das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit spricht generell die intergenerative und intrage-
nerative Gerechtigkeit an ([139]:26). Im Kontext dieser Evaluation meint das Prinzip zum
einen, den ausgewogenen Ressourceneinsatz bei der Welterbeinwertsetzung für die invol-
vierten, aktiven Lokalakteure zu gewährleisten, zumindest aber anzustreben154. Es meint
zum anderen, den sozial nichtselektiven Zugang zur Ressource Welterbe für alle Akteure
zu gewährleisten, zumindest mit Blick auf die finanziellen Kosten und die Niederschwel-
ligkeit der Ressourcennutzung155.
149In der Tabelle 2.7 wird dieses Verständnis von Integration in den Bildern 1 bis 6 angesprochen, nämlich in For-
mulierungen wie
”
welterbebedingte Musealisierung/Käseglocke“,
”
Abschreckung“ von Kunden sowie
”
Übernut-
zungen/Schädigungen des Bauerbes“.
150In der Tabelle 2.7 ist dieser Aspekt von Integration im Bild 6 verankert.
151Das Mindestmaß an Partizipation verpflichtet folglich nicht zu einer Konsenspflicht zwischen den Akteuren.
152In der Tabelle 2.7 ist dieser Aspekt der Partizipation in den Bildern 2, 4 und 6 verankert in Formulierungen wie
”
transparente Kommunikation der Chancen und Pflichten des Welterbestatus“ und
”
Aktivitäten zur Aneignung
neuer Expertise“ durch Diskussionen und Informationen zwischen den Lokalakteuren und/oder mit überlokalen
Akteuren zum Welterbestatus und dessen Inwertsetzung.
153In der Tabelle 2.7 ist dieser Aspekt der Partizipation in den Bildern 5 und 6 verankert in den Formulierungen
”
Ak-
tivitäten zur Vernetzung (Mobilisierung, Förderung und Einbindung) lokalen und überlokalen Engagements“,
”
sektorales Verständnis und Handeln“ der Stadtverwaltung zum Welterbethema sowie
”
Aktivitäten zur Vernet-
zung mit Fachexperten“.
154In der Tabelle 2.7 ist dieser Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit in den Bildern 2, 4, 5 und 6 verankert in den
Formulierungen
”
unausgewogener Ressourceneinsatz bei den Lokalakteuren“,
”
Überlastungen der Verwaltungs-
strukturen“ und
”
Parallelstrukturen“.
155In der Tabelle 2.7 ist dieser Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit in den Bildern 1 und 2 verankert durch die For-
mulierungen
”
Welterbeinformationen und/oder -angebote für alle“ und
”
selektive Bevölkerungsentwicklungen
(Verdrängungsprozesse) im Welterbegebiet“. Dabei wird in der vorliegenden Evaluation nicht geprüft, ob die
welterbebezogenen Angebote auch inhaltlich so gestaltet sind, dass sie prinzipiell von allen Adressatengruppen
verstanden werden können. Es wird vielmehr ausschließlich bewertet, ob die Angebote technisch prinzipiell allen
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Tabelle 2.5.: Das Zielsystem des Evaluationsansatzes (eigene Darstellung)
Leitziel: Nachhaltige Stadtentwicklung mit und durch den UNESCO-Weltkulturerbestatus.
Der UNESCO Weltkulturerbestatus stärkt die Umsetzung des Leitbildes
”
Nachhaltige Stadt-
entwicklung“, weil die lokalen Wirkungen der Inwertsetzung des Weltkulturerbestatus - resul-
tierend aus dem Schutz und der Nutzung des Welterbestatus - die ökonomische, soziale und
kulturelle Stadtentwicklung befördern, ohne die Nachhaltigkeitsprinzipien Partizipation, Inte-
gration und Verteilungsgerechtigkeit zu gefährden.
Mittlerziele Detailziele
1. Der Welterbestatus fördert die Qualität der loka-
len Denkmalpflege und Formen integrativ-partizipativer
Stadtentwicklung, ohne die Nachhaltigkeitsprinzipien
zu verletzen.
Der UNESCO-Status erhöht bzw. stabilisiert die Auf-
merksamkeit und Unterstützung für den lokalen Denk-
malschutz und die Stadtentwicklung seitens einzelner
privatwirtschaftlicher und ziviler lokaler wie überloka-
ler Akteure.
Zielträger können die lokale öffentliche Hand, Vertreter
der lokalen Zivilgesellschaft und/oder Privatwirtschaft
sein.
Der UNESCO-Status bedingt in der lokalen Denkmal-
pflege und Stadtentwicklung neue Expertise im Um-
gang mit dem sich entwickelnden Welterbe, die ge-
kennzeichnet ist durch gestärkte Fachexpertise und
neue bzw. qualifizierte Formen integrativ-partizipativer
Herangehens- und Umsetzungsweisen.
Zielgruppen sind lokale Vertreter der öffentlichen
Hand, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.
2. Der Welterbestatus befördert bzw. stabilisiert die lo-
kale Wirtschaftsentwicklung und Attraktivität der Stadt
als Investitions- bzw. Wirtschaftsraum, ohne die Nach-
haltigkeitsprinzipien zu verletzen.
Der UNESCO-Status befördert bzw. stabilisiert die Ent-
wicklung einzelner lokaler Wirtschaftsbereiche.
Zielträger können die lokale öffentliche Hand sowie die
Privatwirtschaft in Form von Vertretern des Tourismus,
des spezialisierten Baugewerbes, der Immobilienwirt-
schaft und wissensintensiver Bereiche sein.
Der UNESCO-Status befördert bzw. stabilisiert die At-
traktivität der (Alt-) Stadt als Investitions- bzw. Wirt-
schaftsraum für einzelne Wirtschaftsbereiche.
Zielgruppen sind lokale und überlokale privatwirt-
schaftliche Akteure und Arbeitnehmer.
3. Der Welterbestatus befördert die lokale Lebensqua-
lität und stärkt bzw. stabilisiert die Attraktivität der
Stadt als Wohnstandort, ohne die Nachhaltigkeitsprin-
zipien zu verletzen.
Der UNESCO-Status befördert die lokale Lebensqua-
lität in Form personaler Identifikation mit dem Ort
und/oder Nutzungen der Stadt als Lebensraum für Teile
der Lokalbevölkerung.
Zielträger können die lokale öffentliche Hand, Vertreter
der lokalen Zivilgesellschaft und/oder Wirtschaft sein.
Der UNESCO-Status befördert bzw. stabilisiert die At-
traktivität der (Alt-)Stadt als Wohnstandort.
Zielgruppen sind die lokale Bevölkerung und potenzi-
elle Neubürger.
In der Tabelle 2.7, wo die Rekonstruktion und Bewertung der Welterbestatuswirkungen für die
Stadtentwicklung weiter ausformuliert sind (Kap. 2.3.5), tritt dieses Verständnis und die Veran-
kerung der Nachhaltigkeitsprinzipien deutlich hervor.
Letztlich ist zu betonen, dass das Ziel- und Wertesystem des Evaluationsansatzes (Tab. 2.5) auf
der wertdistanzierten Bewertungsperspektive beruht (Kap. 2.1.4 und 2.1.5). So wurde zum einen
das Ziel- und Wertesystem des Evaluationsansatzes allein durch die Autorin in ihrer Funktion als
externer Evaluatorin erarbeitet, und sie allein bewertet die in der Praxis erhobenen Wirkungen
des Welterbestatus auf die Stadtentwicklung entsprechend dem Ziel- und Wertesystem (Kap.
Adressaten zu ähnlichen Bedingungen zugänglich sind.
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2.3.5). Zum anderen bedeutet die wertdistanzierte Bewertungsperspektive, dass - wie dargestellt
- das Leitbild der Nachhaltigkeit als übergeordneter Wertmaßstab explizit priorisiert wird und die
in den Welterbestädten vorhandenen, divergierenden wie konvergierenden Zielvorstellungen und
Motivationen der Lokalakteure (Kap. 2.2.3) bei der Ausgestaltung des Ziel- und Wertesystems
nicht reflektiert und gelöst werden können (Kap. 2.1.4 und 2.1.5).
Die Entscheidung für die wertdistanzierte Bewertungsperspektive resultiert aus der in der Eva-
luationsfragestellung formulierten Zielrichtung, verallgemeinerungsfähiges Wissen erarbeiten
zu wollen (Kap. 2.3.1). Die Erarbeitung eines externen, die Einzelfallstudien umfassenden Ziel-
und Bewertungssystems bietet sich dafür an, da lokal verhandelte und spezifizierte Zielsysteme
und Wirkungsbewertungen die Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse erschweren. Die
der Arbeit gesetzten Rahmenbedingungen, in Form begrenzter finanzieller und zeitlicher Res-
sourcen der Evaluatorin, schließen zudem ein partizipatives Bewertungsvorgehen in Kooperation
und Verhandlung mit den betroffenen lokalen bis globalen Akteuren aus.
2.3.3. Resultatsystematik und Indikatoren
Die potenziell differenzierten Motivationen der lokalen Akteure gegenüber dem Welterbestatus
(Kap. 2.2.3) können in Aktivitäten münden, die positive wie negative Resultate für die nachhal-
tige Stadtentwicklung bedingen (Abb. 2.5). Wie im Kapitel 2.1.2 dargestellt, werden Resultate
dabei in outputs, outcomes, impacts und nicht-intendierte Resultate unterschieden, wobei nur die
outcomes und impacts als Wirkungen bezeichnet werden und damit ihre Verursachung durch das
Evaluandum rekonstruiert werden muss ([26]:106). Diese Systematik der Resultate kann infol-
gedessen auch als
”
Resultattreppe“ ([27]:145) verstanden und dargestellt werden (Abb. 2.6), ent-
sprechend der konzeptionellen Grundannahme,
”
dass es oft eines Resultats auf einer niedrigeren
Stufe bedarf, damit ein Resultat auf einer höheren Stufe eintreten kann“([27]:145). So sind bei-
spielsweise die Verbreitung von Informationen und die kognitiv-emotive Verinnerlichung dieser
seitens der Adressaten die Voraussetzungen dafür, dass sich die Handlungsweisen - wie bei-
spielsweise das Konsumverhalten - der Adressaten ändern können (vgl. auch Kap. 2.2.2: Wir-
kungsmechanismen des Marketing).
Die Systematik der Resultate hilft folglich, die sozialwissenschaftliche Wirkungs- und Kau-
salitätsrekonstruktion nachvollziehbar zu halten und das Zielsystem einer wirkungsorientierten
Evaluation
”
schlüssig und gut überschaubar“ ([26]:113) zu konzipieren. So beruht das vorliegen-
de Zielsystem des Evaluationsansatzes (Kap. 2.3.1) auf Überlegungen zu den einzelnen Stufen
der Resultattreppen. Sie sind in den Tabellen 2.6 und A.2 (im Anhang) dargestellt und verdeut-
lichen, dass anfängliche Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus von den entsprechen-
den Adressaten erst verinnerlicht und dann in veränderte Handlungsweisen umgesetzt werden
müssen, damit der Welterbestatus in den von den Mittlerzielen des Zielsystems angesprochenen
Bereichen der Stadtentwicklung wirksam ist. Für die Beschreibung dieser einzelnen Resultat-
stufen (Resultatfeststellung) bzw. zum Zweck des Wirkungsnachweises (Kap. 2.3.5) sind in den
Tabellen 2.6 und A.2 den Resultaten qualitative und/oder quantitative Indikatoren zugeordnet,
die ausschließlich welterbebedingte Veränderungen bzw. Kontinuitäten messen. Mit jeder Re-
sultatstufe steigt dabei die Komplexität (der Aggregationsgrad) der Indikatoren. Für die Ermitt-
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lung der Indikatorenwerte werden verschiedene sozialwissenschaftliche Datenerhebungsmetho-
den genutzt (vgl. Tabellen 2.6 und A.2, Kap.2.3.6). Diese Methodenvielfalt (Triangulation) soll
unter anderem helfen, die nicht intendierten, das heißt die im Zielsystem nicht erfassten Resul-
tate des Welterbestatus weitestgehend mitzuerfassen (Kap.2.3.6). Sie sind - wie die intendierten
Resultate - generell auf jeder der Resultatstufen auffindbar.
Outputs: Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus  
Outcomes I: Kennen, Akzeptieren und Verinnerlichen dieser Aktivitäten durch 
die Adressaten 
Outcomes II: veränderte bzw. stabilisierte Haltungen, Kenntnisse oder 
Verhaltensweisen bei den Adressaten
Impact: Einwirkung auf die nachhaltige Stadtentwicklung
Abbildung 2.6.: Die Resultattreppe (eigene Darstellung in Anlehnung an [27]:145)
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2.3.4. Die Bedingungen für das Wirken des Weltkulturerbestatus
Das Reflektieren der Rahmenbedingungen eines Evaluandums ist bedeutsam, um dessen Wir-
kungen rekonstruieren sowie verbesserungs- und verallgemeinerungsfähiges Wissen erarbeiten
zu können (Kap. 2.1.3 und 2.2.1). Im Kapitel 2.1.3 wurden dementsprechend die Dimensionen
Kontext, Struktur, Inputs und Incomes vorgestellt, die eine Möglichkeit darstellen, die Bedingun-
gen für das Wirken des Welterbestatus systematisch zu erfassen.
Die Dimensionen Struktur und Inputs beschreiben die
”
organisationalen Merkmale der pro-
grammtragenden Organisation sowie des aktiven Kooperationsnetzes (...) mit ihren Beziehungen
und Verantwortungsbereichen“, ihren
”
finanziellen und Humanressourcen“ ([27]:139 und 142).
Im Kontext der vorliegenden Evaluation beschreiben diese beiden Dimensionen folglich die
Merkmale und unmittelbaren Handlungsressourcen derjenigen Akteure, die am lokalen Schutz
und/oder an der Nutzung des Welterbestatus beteiligt sind. Die Akteure mit ihren Handlungsres-
sourcen können dabei - wie im Kapitel 2.2.3 hergeleitet - aus Sicht der Autorin durch die vier
Indikatorengruppen Scales, Grad der Integration (Organisation), Machtressourcen und (inhalt-
licher) Handlungsbereich weiterführend beschrieben werden. In der Abbildung 2.7 sind diesen
Gruppen Einzelindikatoren zugeordnet, anhand derer in der Evaluationsstudie die systematische
Erfassung und Beschreibung der beteiligten Akteure und ihrer unmittelbaren Handlungsressour-
cen als Rahmenbedingungen für das Wirken des Welterbestatus vorgenommen wird.
Darüber hinaus beschreibt die Dimension Kontext den weiteren, mittelbare Rahmen für das Wir-
ken des Welterbestatus. Die ökonomischen, politischen, kulturellen, sozialen, geographischen,
gesetzlichen und anderen Merkmale des Raumes bedingen nämlich einerseits die Absichten und
Handlungen der Akteure gegenüber dem Evaluandum ([27]: 141, Kap. 2.2.3) und relativieren
andererseits potenziell die möglichen Wirkungen des Evaluandums im Vergleich zu anderen
Kontexten (vgl. Raumhypothese Kap. 1.2). Sowohl in den bisherigen Welterbewirkungsstudien
(Kap. 2.2.1), als auch in den Theorien der verwandten Forschungsthemen (Kap. 2.2.2) finden
diese Kontextmerkmale als Einflussfaktoren eine vergleichsweise starke Beachtung. Dennoch
bieten die bislang vorliegenden Studien (noch) keine hinreichenden Ergebnisse, um den Ein-
fluss einzelner Merkmale des Raumes auf das Wirken des Welterbestatus beschreiben und dar-
aus praxisrelevantes Wissen ableiten zu können (Kap. 2.2.1, Raumhypothese des Kap. 1.2). Die
Indikatoren der Abbildung 2.7 dienen dementsprechend sowohl der Erfassung der jeweiligen
geografisch-wirtschaftlichen, als auch soziokulturellen Situationen und Entwicklungen in den
Fallbeispielen.
Mittels der Indikatoren zur Dimension Incomes (Abb. 2.7) werden außerdem die
”
Ressourcen“
beschrieben,
”
die Mitglieder der Zielgruppe(n) in das Programm mitbringen“ ([27]:142). Es
sind folglich diejenigen allgemeinen
”
Kenntnisse, Haltungen (Einstellungen) sowie weiteren
(sozioökonomischen) Voraussetzungen der Zielgruppen“ ([27]:139), auf die die Aktivitäten zur
Inwertsetzung des Welterbestatus treffen und gegebenenfalls die Wirkungen des Welterbesta-
tus aufbauen156. Dabei sind die lokalen Zielgruppen nicht selten gleichzeitig auch die lokalen
156Die allgemeinen Incomes von lokalen Zielgruppen sind nicht gleichzusetzen mit ihren konkreten
”
Motivatio-
nen und Wahrnehmungen“ gegenüber dem Welterbestatus. Letztere beschreiben nämlich die akteursspezifischen
”
Zielsysteme“. Incomes sind hingegen generelle Einstellungen gegenüber Themen wie Partizipation, Ehrenamt,
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Träger (Beteiligten) der Welterbeinwertsetzung (vgl. auch [164], [243]), sodass hier zum Teil
eine Schnittmenge zu den Dimensionen Struktur und Inputs besteht157.
Allen Dimensionen von Bedingungen ist dabei gemein, dass sie durch die Programmimple-
mentation, das heißt durch die lokale Inwertsetzung des Welterbes mehr oder weniger schnell
verändert werden können (Kap. 2.1.3, vgl. Abb. 2.4). So wird in den Kapiteln 3, 4 und 5 bei-
spielsweise diskutiert, inwiefern sich die Strukturen in den Stadtverwaltungen durch den Welter-
bestatus verändern, das heißt welterbebezogene Institutionen (Gremien) diese beispielsweise er-
weitern.
2.3.5. Die Rekonstruktion und Bewertung von Wirkungen
Die Evaluationsfragestellung der Arbeit (Kap. 2.3.1) fordert, die Wirkungen des Welterbestatus
auf die Stadtentwicklung festzustellen und sie, orientiert am Leitbild der nachhaltigen Stadtent-
wicklung, zu bewerten. Die Vorgehensweise zur Feststellung und Bewertung der Wirkungen ist
folglich ein zentraler Punkt des Evaluationsansatzes.
Der Feststellung der Wirkungen liegt dabei prinzipiell eine Kausalitäts- und Plausibilitäts-
diskussion zu Grunde. Denn Wirkungen sind definiert als Veränderungen bei Zielgruppen, die
”
ursächlich“ auf das Evaluandum zurückgehen ([26]:106, Kap. 2.3.3). Um diese Diskussion
im Sinne der Evaluationsfragestellung zu führen, wird in diesem Evaluationsansatz auf zwei
miteinander verzahnte Wege zurückgegriffen, deren Auswahl in den Kapiteln 2.1.3 und 2.1.5
begründet ist. Zum einen wird im Evaluationsansatz explizit das sozialwissenschaftliche Kausa-
litätsverständnis aufgegriffen und angewendet. Kausalität besteht demnach, wenn für ein Resul-
tat vollständig beschrieben werden kann, dass es auf einem dazugehörigen, spezifischen Drei-
klang aus Akteursmotivik, Akteurshandeln (Aktivitäten) und ermöglichenden Rahmenbedingun-
gen gründet (Kap. 2.1.3, Abb. 2.4). Zum anderen wird im Evaluationsansatz die Plausibilität von
Wirkungen über empiriegesättigte Theorien mittlerer Reichweite geprüft und argumentiert, das
heißt über die sog.
”
causal theory“ (Kap. 2.1.3). Beobachtete Resultate sind demnach die plausi-
blen Wirkungen eines Evaluandums, wenn sie theoriebasierten Erwartungsbildern (potenziellen
Wirkmustern) und nicht alternativen Wirkmustern entsprechen.
Vor diesem Hintergund sind in Tabelle 2.7 die theoriebasierten und akteurszentrierten, potenzi-
ellen Wirkmuster des Welterbestatus dargestellt. Die Erwartungsbilder der Tabelle 2.7 beschrei-
ben dabei potenzielle, positive wie negative Wirkmuster des Welterbestatus für die verschiede-
nen Bereiche der Stadtentwicklung, die - entsprechend dem Zielsystem des Evaluationsansatzes
(Kap. 2.3.2) - vom UNESCO-Status betroffen sein können. Die Antizipation der potenziellen
Wirkmuster durch die Autorin basiert dabei auf den Erkenntnissen der empirisch fundierten
Theorien bisheriger Welterbewirkungsstudien und auf denen thematisch benachbarter Studien
(Kap. 2.2.1 und 2.2.2). Darüber hinaus explizieren sie deutlich den sozialwissenschaftlichen
Corporate Citizenship sowie die individuelle Bewertung der sozioökonomischen Handlungsspielräume u.ä.. Es
sind folglich Einstellungen gegenüber Themen, die für die vorliegende Evaluation bedeutsam sind.
157Die Incomes externer, überlokaler Zielgruppen, wie zum Beispiel der potenziellen Welterbetouristen, potenziellen
Neubürger und Neunternehmen, werden im Rahmen dieser Arbeit nicht erhoben.
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Kernzusammenhang zwischen Akteursmotivik, Akteurshandeln und Wirkung, der für die Rah-
menbedingungen einer jeden Fallstudie spezifisch zu reskonstruieren ist (u.a. Kap. 2.3.3).
Im Unterschied dazu beschreiben die alternativen Wirkmuster der Tabelle 2.7 die Möglichkeit,
dass der Welterbestatus in keiner Weise die Stadtentwicklung bedingt. Es sind sog. theoretische
Null-Hypothesen für die einzelnen, verschiedenen Bereiche der Stadtentwicklung. Für die Null-
Hypothesen in dieser Form, das heißt in dieser
”
Radikalität des Gar-Nichts-Veränderns“, finden
sich bisher keine Fundierungen in den Theorien mittlerer Reichweite. Den alternativen Resul-
tatannahmen liegt die Kernannahme zu Grunde, dass der Welterbesstatus die Motivik und das
Handeln der lokalen Akteure unverändert lässt158.
Im Zuge der empirischen Datenanalysen (Kap. 3 - 5) werden diese theoriebasierten Erwartungs-
bilder und alternativen Wirkmuster mit den empirischen Beoachtungen der Praxis, die über die
qualitativen und quantitativen
”
Indikatoren zur Wirkfeststellung“ (Tabellen 2.6 und A.2) erhoben
wurden159, verglichen (
”
pattern matching“)160. Es wird diskutiert, ob Wirkungen des Welterbe-
status plausibel rekonstruiert werden können und welche lokale Intensität sie erreichen161. Ta-
belle 2.7 dient folglich der strukturierten und nachvollziehbaren Analyse von Welterbestatuswir-
kungen. Mittels der sozialwissenschaftlichen, akteurszentrierten Wirkfeststellung wird darüber
hinaus verbesserungsorientiertes Wissen erarbeitet (Kap. 2.3.1).
Die Bewertung der Wirkungen orientiert sich - wie im Kap. 2.3.2 dargelegt - an dem Nach-
haltigkeitsparadigma der Stadtentwicklung. Vor diesem Hintergrund beschreiben die negativen
(theoriebasierten) Erwartungsbilder in Tabelle 2.7 potenzielle Wirkungen des Welterbestatus,
158Aufgrund des hier gewählten Evaluationsdesigns können diesen theoretischen Null-Hypothesen keine empirisch
belegten gegenübergestellt werden. Im Kapitel 2.3.6 werden diesbezüglich die Vor- und Nachteile diskutiert und
die Wahl des Evaluationsdesigns begründet.
159Empirisch basiert demnach die Wirkungsfeststellung sowohl auf lokalen Experteninterviews (vgl. Anhang), stan-
dardisierten Personenbefragungen, sekundärstatistischen Analysen, Medien- und Dokumentenanalysen zu den
Fallbeispielen, als auch auf Interviews mit externen, unbeteiligten Fachexperten zur Plausibilisierung der orts-
konkreten Wirkrekonstruktionen ([298]:242: sog.
”
Schattenkontrollen“; vgl. Anhang).
160Die Analysetechnik
”
pattern matching“([282], [324]:111f, Kap. 2.1.3) unterscheidet sich nur insofern vom Prinzip
der Hypothesentestung, dass komplexere theoretisch begründete
”
patterns“ (Erwartungsbilder), die viele Daten-
punkte und
”
multivariate perspectives“ zusammenfassen ([282]:357f), mit real beobachteten verglichen werden.
161Die Wirkintensität wird danach beurteilt, in welchem Umfang die empirischen Wirkbeobachtungen den, in den
theoriebasierten (negativen bzw. positiven) Erwartungsbildern beschriebenen Resultatstufen entsprechen. Nach
Festlegung der Autorin sind vier verschiedene Wirkintensitäten möglich (vgl. u.a. Abb. 6.1). 1. Stufe: Die theoreti-
schen Wirkungs- und Resultatstufenbeschreibungen, einschließlich der Beschreibungen zu den lokalen Welterbe-
Inwertsetzungsaktivitäten (Abb. 2.6), sind
”
im vollen Umfang“ für die Fallstudie rekonstruierbar. Bei
”
und/oder“-
Formulierungen in den Erwartungsbildern sind tatsächlich die
”
und“-Formulierungen zutreffend. 2. Stufe: Die
theoretischen Wirkungs- und Resultatstufenbeschreibungen sind
”
weitgehend“ in der Fallstudie rekonstruierbar.
Demnach sind von
”
und/oder“-Formulierungen tatsächlich die
”
oder“-Formulierungen zutreffend und gegebe-
nenfalls kleinere Abweichungen von den theoretischen Resultatstufenbeschreibungen feststellbar. 3. Stufe: Die
theoretischen Wirkungs- und Resultatstufenbeschreibungen sind in der Fallstudie
”
kaum“ rekonstruierbar. Es tre-
ten beispielsweise bei den Resultatstufen, wie den lokalen Aktivitäten zur Inwertsetzung des UNESCO-Labels,
erhebliche Abweichungen zwischen theoretischer Annahme und Fallstudie auf. Die Kausalitäts- und Plausibi-
litätsdiskussion zu den Wirkungen ist dadurch erheblich geschwächt. Aufgrund dennoch vorliegender, empiri-
scher Befunde ist ein Wirken des UNESCO-Labels jedoch nicht völlig ausschließbar. 4. Stufe: Die theoretischen
Wirkungs- und Resultatstufenbeschreibungen sind in der Fallstudie nicht rekonstruierbar. Es trifft das alternative
Wirkmuster der Tabelle 2.7 zu.
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die einer nachhaltigen Stadtentwicklung zuwiderliefen. Denn die drei zentralen Nachhaltigkeits-
prinzipien Verteilungsgerechtigkeit, Integration und Partizipation werden in irgendeiner Form
verletzt und stellen die Nachhaltigkeit der Wirkung in Frage. Die positiven (theoriebasierten)
Erwartungsbilder greifen hingegen die an Nachhaltigkeit orientierten Detailziele des externen
Zielsystems auf (Kap. 2.3.2). Die zentralen Nachhaltigkeitsprinzipien werden in diesen Erwar-
tungsbildern nicht verletzt, so dass die Nachhaltigkeit der Wirkungen anzunehmen ist.
Im Anschluss an die Wirkungsfeststellung (-rekonstruktion) sind folglich die empirischen Wirk-
beobachtungen der Praxis mit den positiven und negativen Erwartungsbildern der Tabelle 2.7
zu vergleichen (
”
pattern matching“). Die Autorin als externe Evaluatorin (Kap. 2.1.5) beurteilt
auf diese Weise, inwiefern die Wirkungen des Welterbestatus in den verschiedenen Bereichen
in Richtung nachhaltige Stadtentwicklung weisen162.
162Sie unterscheidet dazu vier Stufen (vgl. u.a. Abb. 6.1). 1. Stufe: Die für die Fallstudie festgestellten Resultate
gehen mit der Wahrung der in dem jeweiligen Wirkbereich angesprochenen Nachhaltigkeitsprinzipien einher.
Die festgestellten Wirkungen werden folglich als
”
positiv“ im Sinne des der Arbeit zugrunde liegendenen Nach-
haltigkeitsparadigmas bewertet. 2. Stufe: Die festgestellten Resultate gehen mehrheitlich mit der Wahrung der
angesprochenen Nachhaltigkeitsprinzipien einher. Die festgestellten Wirkungen werden folglich als
”
tendenziell
positiv“ im Sinne des Nachhaltigkeitsparadigmas bewertet. 3. Stufe: Die festgestellten Resultate gehen mehrheit-
lich nicht mit der Wahrung der angesprochenen Nachhaltigkeitsprinzipien einher. Es sind
”
tendenziell negativ“ zu
bewertende Wirkungen. 4. Stufe: Die festgestellten Resultate gehen nicht mit der Wahrung der angesprochenen
Nachhaltigkeitsprinzipien einher. Die festgestellten Wirkungen sind folglich
”
negativ“ im Sinne des Nachhaltig-
keitsparadigmas zu bewerten.
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rä
n
g
u
n
g
sp
ro
ze
ss
e)
im
W
el
te
rb
eg
eb
ie
t
b
ed
in
g
t1
7
0
.
D
er
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
b
ed
in
g
t
n
ic
h
t
d
ie
A
tt
ra
k
ti
-
v
it
ät
d
er
A
lt
st
ad
t
al
s
W
o
h
n
st
an
d
o
rt
,
w
ei
l
se
it
en
s
d
er
lo
k
al
en
A
k
te
u
re
d
er
Z
iv
il
g
es
el
ls
ch
af
t,
P
ri
-
v
at
w
ir
ts
ch
af
t
u
n
d
/o
d
er
ö
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äd
ig
u
n
g
en
d
es
b
au
li
ch
en
W
el
te
rb
es
o
d
er
an
d
er
e
ei
n
se
it
ig
e
(n
ic
h
t
n
ac
h
h
al
ti
g
e)
E
n
tw
ic
k
lu
n
g
en
im
W
el
te
rb
eg
eb
ie
t
d
u
rc
h
d
en
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
b
ed
in
g
t
si
n
d
1
7
2
.
D
er
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
b
ed
in
g
t
n
ic
h
t
d
ie
lo
k
al
e
W
ir
ts
ch
af
ts
en
tw
ic
k
lu
n
g
,
w
ei
l
•
lo
k
al
e
U
n
te
rn
eh
m
en
u
n
d
d
ie
K
o
m
m
u
n
e
d
en
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
n
ic
h
t
zu
r
K
o
m
m
u
-
n
ik
at
io
n
u
n
d
/o
d
er
Q
u
al
ifi
zi
er
u
n
g
v
o
n
L
ei
st
u
n
g
en
b
zw
.
P
ro
d
u
k
te
n
n
u
tz
en
,
•
u
n
d
/o
d
er
d
ie
Z
ie
lg
ru
p
p
en
ih
r
K
o
n
su
m
-
b
zw
.
(W
o
h
n
-)
S
ta
n
d
o
rt
v
er
h
al
te
n
n
ic
h
t
v
er
än
d
er
n
,
w
ei
l
si
e
d
en
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
al
s
n
ic
h
t
h
an
d
lu
n
g
sl
ei
te
n
d
es
P
ro
d
u
k
t-
b
zw
.
S
ta
n
d
o
rt
m
er
k
m
al
er
ac
h
te
n
.
F
o
rt
se
tz
u
n
g
a
u
f
n
ä
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äd
ig
u
n
g
en
d
er
h
is
to
ri
sc
h
en
B
au
su
b
-
st
an
z
u
n
d
/o
d
er
an
d
er
e
ei
n
se
it
ig
e
E
n
tw
ic
k
lu
n
g
en
im
W
el
te
rb
eg
eb
ie
t
en
ts
te
h
en
1
7
5
.
D
er
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
b
ed
in
g
t
n
ic
h
t
d
ie
A
tt
ra
k
ti
-
v
it
ät
d
es
S
ta
n
d
o
rt
es
,
w
ei
l
..
.
•
d
as
L
ab
el
v
o
n
d
en
lo
k
al
en
A
k
te
u
re
n
n
ic
h
t
al
s
M
er
k
m
al
d
es
W
ir
ts
ch
af
ts
ra
u
-
m
es
k
o
m
m
u
n
iz
ie
rt
w
ir
d
,
•
u
n
d
W
ir
ts
ch
af
ts
u
n
te
rn
eh
m
en
b
zw
.
In
-
st
it
u
ti
o
n
en
d
en
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
n
ic
h
t
al
s
re
le
v
an
te
n
S
ta
n
d
o
rt
fa
k
to
r
b
ew
er
te
n
u
n
d
ih
re
V
er
h
al
te
n
sw
ei
se
n
w
el
te
rb
eb
ed
in
g
t
n
ic
h
t
än
d
er
n
b
zw
.
v
er
st
et
ig
en
.
F
o
rt
se
tz
u
n
g
a
u
f
n
ä
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tü
tz
u
n
g
en
in
F
o
rm
v
o
n
W
is
se
n
u
n
d
E
x
p
er
ti
se
(B
er
at
u
n
g
)
1
7
8
N
ac
h
h
al
ti
g
k
ei
ts
p
ri
n
zi
p
G
er
ec
h
ti
g
k
ei
t:
R
es
so
u
rc
en
ei
n
sa
tz
1
7
9
N
ac
h
h
al
ti
g
k
ei
ts
p
ri
n
zi
p
In
te
g
ra
ti
o
n
:
S
ch
u
tz
u
n
d
E
n
tw
ic
k
lu
n
g
1
8
0
N
ac
h
h
al
ti
g
k
ei
ts
p
ri
n
zi
p
In
te
g
ra
ti
o
n
:
S
ch
u
tz
u
n
d
E
n
tw
ic
k
lu
n
g
1
8
1
N
ac
h
h
al
ti
g
k
ei
ts
p
ri
n
zi
p
In
te
g
ra
ti
o
n
:
S
ch
u
tz
u
n
d
E
n
tw
ic
k
lu
n
g
86
KAPITEL 2. THEORIE
P
o
si
ti
v
e
E
rw
a
rt
u
n
g
sb
il
d
er
n
eg
a
ti
v
e
E
rw
a
rt
u
n
g
sb
il
d
er
A
lt
er
n
a
ti
v
e
W
ir
k
m
u
st
er
(N
u
ll
-H
y
p
o
th
es
e)
6
.
D
er
lo
k
al
e
D
en
k
m
al
sc
h
u
tz
u
n
d
d
ie
S
ta
d
te
n
tw
ic
k
lu
n
g
k
ö
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2.3.6. Das Evaluationsdesign
Das Evaluationsdesign beschreibt detailliert und systematisch das beabsichtigte Vorgehen der
Datenerhebung, mittels dem die Umsetzung der Ziele und die Beantwortung der Fragestellun-
gen einer Evaluation erreicht werden soll ([26]:41, [180]:143). Entsprechend dem Zweck der
vorliegenden Evaluation, sowohl entscheidungs- und verbesserungsorientiertes Einzelfallwis-
sen als auch übertragbares Wissen zum Welterbestatus als Potenzial für die Stadtentwicklung
zu erarbeiten (Kap. 2.3.1), liegt dem hiesigen Evaluationsansatz ein Mehrfallstudiendesign (a
”
multiple-case design with embedded subunits“ nach [324]:45) zu Grunde. Denn das Mehrfall-
studiendesign ermöglicht als einziges Forschungsdesign
• den Welterbestatus in seinem
”
real-life context“ Stadt zu untersuchen,
• qualitative und quantitative Datenquellen aufeinander zu beziehen, um die Vielfalt poten-
zieller Wirkmechanismen und Wirkungen des Welterbestatus zu erfassen,
• sowie über die Einzelfallstudien hinausweisende Erkenntnisse zu den Wirkbedingungen
und Wirkbereichen des Welterbestatus zu gewinnen ([322]:123 und 128, [324]:13)187.
Der vorliegende Mehrfallstudienansatz umfasst dabei die Untersuchung dreier Fallbeispiele,
nämlich der Welterbestädte Stralsund, Wismar und St. Petersburg (Abb. 1.2 im Kap. 1.3). In
jedem Fallbeispiel werden drei
”
subunits“ ([324]:42ff) untersucht, die den drei potenziellen
Wirkbereichen des Welterbestatus
”
Denkmalschutz und Stadtplanung“,
”
lokale Wirtschaftsent-
wicklung“ und
”
Entwicklung der lokalen Lebensqualität“ entsprechen (Abb. 1.2) und in den
Mittlerzielen des Evaluationsansatzes verankert sind (Kap. 2.3.2). Die Vertreter der Stadtver-
waltung und -politik, die lokale Bevölkerung sowie die lokalen Unternehmen bzw. Einrichtun-
gen der Wirtschaft in den Bereichen der Wissens-, Kultur- und Dienstleistungsökonomie188 sind
dabei sowohl potenziell Beteiligte wie Betroffene der lokalen Inwertsetzung des Welterbestatus
(vgl. Tabelle 2.5 und 2.7, Abb. 2.3). Ihre Motivationen (Ziele) und Aktivitäten gegenüber dem
Welterbestatus, als auch ihre Betroffenheit durch das UNESCO-Label (Wirkungen) sind auf der
Subunit-Ebene zu erfassen.
Zentrales Kriterium für die Auswahl der drei Fallbeispielstädte Stralsund, Wismar und St. Pe-
tersburg ist das gemeinsame Merkmal, historische Stadtzentren zu haben, die als großflächige
187Das Fallstudiendesign ist definiert als
”
empirical inquiry that (1) investigates a contemporary phenomenon wi-
thin its real-life context, especially when (2) the boundaries between phenomenon and context are not clearly
evident; and in which (3) multiple sources of evidence are used“ ([322]:123, [324]:13). Der Vorzug insbesonde-
re der
”
multiple case study designs“ ist, dass it
”
can be used for theory-buildung (and) favours theory-testing“
([322]:128; [190]:16 und 48). Multiple-Case-Designs werden aufgrund dieser Möglichkeiten häufig im Rahmen
von (wirkungsorientierten) Evaluationen in den Bereichen Organisations-, Sozial- und Politikforschung genutzt
([324]: 2 und 15; vgl. [322] und [323]).
188In der Studie wird demnach die Bedeutung des Welterbestatus untersucht für die lokalen Touristiker
(Beherbergungs- und Fuhrunternehmen, Veranstalter), das auf Altbau- und Denmalsanierung spezialisierte Bau-
gewerbe (Bauunternehmen, Planungsbüros), für die Immobilienwirtschaft (Makler, Verbände) sowie für Unter-
nehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hoch qualifizierter Mitarbeiter (FuE-Unternehmen im Bereich der
Ingenieurtechnik, Einrichtungen des Gesundheits- und Bildungswesens: Kliniken und Hochschulen).
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Stätten in die UNESCO-Welterbeliste eingetragen sind. Für derartige lebendige, sich entwi-
ckelnde Welterbestädte werden nämlich einerseits besondere Herausforderungen für den (Welt-
)Erbeschutz und andererseits besondere Chancen postuliert, vom Welterbestatus für die so-
zioökonomische Stadtentwicklung profitieren zu können (Kap. 2.2.1, [149], [309], [261]:37,
[261]:32f). Tatsächlich fehlen diesbezüglich jedoch in Praxis und Forschung fundierte Ergeb-
nisse, da bislang vertiefende Studien zu sich entwickelnden Welterbestädten fehlen (Kap. 2.2.1).
Weitere Auswahlkriterien für die Fallstudien sind der räumliche Kontext der Welterbestadt189
und die Aktivität bzw. Passivität der Stadtverwaltung im Umgang mit dem Welterbestatus190.
Beide Kriterien werden in den bisherigen Welterbewirkungsstudien (Kap. 2.2.1) und in den
theoretischen Befunden benachbarter Themenbereiche (Kap. 2.2.2) als bedeutsame, die Welter-
bestatuswirkungen potenziell differenzierende Faktoren angesprochen.
Wie in Abbildung 1.2 ersichtlich, repräsentieren die drei Fallbeispielstädte jeweils spezifische
Kombinationen dieser zwei Auswahlkriterien. Demnach ähneln sich Stralsund und Wismar in
ihren räumlichen Kontexten. Denn sie sind beides Mittelstädte im peripheren Raum Deutsch-
lands, die 2002 gemeinsam zum Welterbe ernannt wurden. Der Umgang der Stadtverwaltungen
mit dem Welterbestatus wird jedoch seitens externer Experten differenziert bewertet. Während
Stralsunds Stadtverwaltung diesbezüglich als aktiv bezeichnet wird, findet Wismars Umgang
weder positive noch negative Erwähnung (extern 33 2011, extern 31 2008, extern 32 2009, wis
16 2009). In diesem - nach erster Einschätzung - eher passiven Umgang der Stadtverwaltung
mit dem Welterbestatus ähnelt Wismar wiederum dem russischen St. Petersburg. Denn auch
das Handeln der St. Petersburger Verwaltung wird seitens externer Experten nicht als aktiv be-
wertet (peter 12 2010, u.a. [315]). St. Petersburg unterscheidet sich jedoch von Wismar und
Stralsund hinsichtlich seines räumlichen Kontextes, weil St. Petersburg, deren Innenstadt seit
1990 zum Welterbe gehört, die zweitbedeutendste Metropolregion Russlands und seit seiner
Gründung 1703 ein bedeutendes Kultur- und Bildungszentrum Russlands ist ([40]). Dass in der
Studie zwei deutsche und eine russische Fallstudie untersucht werden, ist dem Umstand ge-
schuldet, dass Deutschland keine flächenhaft unter UNESCO-Schutz stehende Welterbestadt im
metropolen Raumkontext vorweisen kann. Wie die russische Metropole St.Petersburg hätte auch
jede andere europäische Metropole mit großflächigen Innenstadtbereichen unter dem UNESCO-
Schutz untersucht werden können, wie zum Beispiel Budapest, Prag oder Wien. Der Aufwand
und die methodischen Schwierigkeiten, andere als deutsche nationale Rahmenbedingungen zu
betrachten, wären jedoch die gleichen gewesen.
189Der räumliche Kontext der Welterbestadt wird im Rahmen dieser Arbeit entweder als peripher oder metropol be-
schrieben. In Anlehnung an die aktuellen BBSR-Raumtypen ([50]) und die analytischen Metropolenforschung
(u.a. [47]) unterscheiden sich metropole und periphere Städte vor allem hinsichtlich ihrer zeitlichen Erreichbar-
keit, ihrer Wirtschaftsstärke bzw. -schwäche und ihrer nationalen und internationalen Bekanntheit. Sie verfügen
letztlich über unzählige bzw. begrenzte soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklungsmöglichkeiten. In der
Abbildung 2.7 des Kapitels 2.3.4 sind im Detail die Indikatoren zur Beschreibung der differenzierten Raumkon-
texte zusammengefasst.
190Anders als beim Kriterium
”
Räumlicher Kontext“ konnte im Vorfeld der Auswahl bei dem Kriterium
”
Umgang
der Stadtverwaltung mit dem Welterbestatus“ nicht auf detailliertes Wissen zu der Ausprägung des Merkmals
in den Fallstudien zurückgegriffen werden. Wie in Kap. 2.2.1 dargestellt, ist nämlich für Welterbestätten bisher
keineswegs der lokale Umgang im Sinne von Schutz und Nutzung einheitlich und umfassend erfasst. Daher be-
ruht die Auswahl der Fallstudien hinsichtlich dieses Kriteriums auf Experteneinschätzungen aus dem jeweiligen
nationalen Kontext.
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Die Arbeit mit diesem Mehrfallstudiendesign ermöglicht nun sowohl entscheidungs- und verbes-
serungsorientiertes Wissen, als auch übertragbare Kenntnisse zum Welterbestatus als Potenzial
für die Stadtentwicklung zu erarbeiten. Ersteres gelingt durch die Auswertung der Einzelfall-
studien. Durch die Betrachtung der einzelfallspezifischen, lokalen Akteursabsichten und Ak-
tivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus, der lokalen Rahmenbedingungen und Resulta-
te können nämlich positive und negative Wirkungen des Welterbestatus rekonstruiert und die
Erfolge und Schwächen des lokalen Umgangs mit dem Welterbestatus (Schutz und Nutzung)
nachgezeichnet werden (Kap. 3, 4, 5).
Der Vergleich der Fallstudien untereinander erlaubt darüber hinaus, die über die Einzelfallstu-
dien hinausweisenden Hypothesen der Arbeit zu prüfen (Kap. 1.2 und 6) und verallgemeinernde
Ansätze (Szenarien) zur Inwertsetzung des Welterbestatus zu diskutieren (Kap. 1.2 und 7). So
kann zum Ersten - mittels der
”
theoretical replication“-Logik ([324]:47f) als Art logischem Aus-
schlussverfahren im Vergleich der Fallstudien - die Bedeutung des räumlichen Kontextes und
des lokalen Handelns der Akteure einer Welterbestadt für das Wirken des Welterbestatus in der
Stadtentwicklung entsprechend der Grundhypothesen der Arbeit diskutiert und geprüft werden.
Weil sich die Fallstudien insbesondere hinsichtlich dieser beiden Merkmale (Kriterien) unter-
scheiden, lassen sich nämlich aus dem Vergleich idealtypisch folgende Aussagen zur Gültigkeit
der Hypothesen ziehen:
• Der Vergleich der Fallstudien Wismar und Stralsund: Beide Städte sind sich in ihren räum-
lichen Kontexten sehr ähnlich, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Aktivität der
Stadtverwaltung, den Welterbestatus in Wert zu setzen (Abb. 1.2). Finden sich demnach
im Vergleich beider Städte Unterschiede bezüglich der Wirkungen des Welterbestatus für
die Stadtentwicklung, wird die Akteurshypothese gestärkt. Denn insbesondere die Unter-
schiede im lokalen Umgang mit dem Welterbestatus könnten dann die Wirkunterschiede
ursächlich miterklären. Finden sich im Städtevergleich ähnliche Wirkungen, ist die Ak-
teurshypothese entkräftet.
• Der Vergleich der Fallstudien Wismar und St.Petersburg: Beide Städte ähneln sich hin-
sichtlich des passiven Umgangs der Stadtverwaltungen mit dem Welterbestatus. Finden
sich demnach im Vergleich der Wirkungen des Welterbestatus für die Stadtentwicklung
Unterschiede zwischen beiden Städten, wird die Raumhypothese erhärtet. Denn die Un-
terschiede bezüglich der räumlichen Situationen der Städte können das differenzierte, so-
zioökonomische Wirken des Welterbestatus ursächlich miterklären helfen. Finden sich im
Städtevergleich ähnliche Wirkungen, ist diese Hypothese entkräftet.
• Der Vergleich der Fallstudien St. Petersburg und Stralsund: Beide Städte unterscheiden
sich sowohl in ihren räumlichen Kontexten, als auch im Umgang der Stadtverwaltungen
mit dem Welterbestatus. Sie repräsentieren unter diesem Blickwinkel
”
most different ca-
ses“ ([190]:38f). Finden sich demnach in den Welterbewirkungen beider Städte deutliche
Unterschiede, kann dieser Kontrast für die Erhärtung der Raum- und Akteurshypothese
sprechen. Finden sich ähnliche Welterbewirkungen, sind beide Hypothesen entkräftet.
Bei der Prüfung dieser Hypothesen wird die Stringenz dieser Vergleichslogik durch detailliertes
Einzelfallwissen zu den Wirkmechanismen, das heißt zu den Zusammenhängen von Akteurs-
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motiven, -aktivitäten und Handlunggskontexten, ergänzt. Infolgedessen wird auch diskutiert, ob
Wirkunterschiede zwischen den Fallbeispielen durch andere intervenierende Faktoren als die in
den Hypothesen postulierten bedingt sind.
Der Vergleich der Fallstudien ist zum Zweiten eine Grundlage dafür, aus den untersuchten Ein-
zelfällen weiterführende, verallgemeinernde Szenarien zu entwickeln, die auch in den nicht un-
tersuchten Städten die kritische Auseinandersetzung mit dem Welterbestatus als Potenzial für
nachhaltige Stadtentwicklung anleiten. So ist die Hypothesendiskussion mittels der theorieba-
sierten Replication-Logik grundlegend dafür, die Fülle lokaler Bedingungen, die das Potenzial
des Welterbestatus für die Stadtentwicklung bedingen, begründet auf wesentliche Punkte re-
duzieren und als Ansatzpunkte für die Szenarienentwicklung nutzen zu können. Im Vergleich
der unterschiedlichen Einzelfallstudien treten darüber hinaus die allgemeinen wie spezifischen
Handlungsaufgaben (Probleme und Chancen) und Wirkmechanismen hervor, die im lokalen
Umgang mit dem Welterbestatus im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu lösen bzw. zu
gestalten sind. Über die theoretische Basierung der Evaluation (Kap. 2.2.2) und die empirischen
Ergebnisse des Mehrfallstudiendesigns können im Ergebnis über die Einzelfallstudien hinaus-
weisende
”
context-mechanism-output configurations“ näherungsweise beschrieben und darauf
aufbauend übertragbare Ansätze (Szenarien) zur Inwertsetzung des Welterbestatus als Potenzial
für nachhaltige Stadtentwicklung formuliert werden (Kap. 2.1.3: [282]:363; [87]:98; [191]).
Der Wissensgenerierung durch den dargestellten Mehrfallstudienansatz sind jedoch auch Gren-
zen gesetzt, die den Anschluss künftiger wirkungsorientierter Welterbestudien nahe legen (Abb.
2.8). Mit Blick auf die Testung der Hypothesen und die Fundierung der Szenarienentwick-
lung könnten beispielsweise die im vorliegenden Design über die
”
theoretical replication“-
Logik gewonnenen Ergebnisse durch zusätzliche
”
literal replication“ erhärtet werden ([324]:47f,
[190]:38f und 45). Dazu müssten zusätzlich zu den aktuell untersuchten Welterbestädten weite-
re Fallbeispiele mit ähnlichen Ausprägungen der zwei Auswahlkritierien
”
Raumkontext“ und
”
lokaler Umgang mit dem Welterbestatus“ betrachtet und untereinander verglichen werden
(Partner-Fallstudien, Abb. 2.8)191. Die Anzahl der Fallstudien würde dadurch deutlich erhöht.
Der damit verbundene Aufwand ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten und aus Sicht der
Autorin - mit Blick auf die Zielstellung der Arbeit und den aktuellen Wissensstand vorliegen-
der Welterbestudien - auch nicht zwingend notwendig. Denn theoretisch basierte ([324]:47f) und
methodisch sauber durchgeführte
”
theoretical replications“ bieten auch ohne
”
literal replication“
bereits einen starken Ausgangspunkt für Theoriebildung, Hypothesentestung und übertragbares
Wissen ([324]:54). An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an.
Die Rekonstruktion der positiven, negativen und nicht-intendierten Wirkungen des Welterbesta-
tus für die Stadtentwicklung könnte zudem durch den Vergleich der vorliegenden Fallstudien mit
historischen Städten ähnlicher Rahmenbedingungen ohne den Welterbestatus profitieren (Abb.
191
”
Literal replication“ meint den Vergleich von
”
most similar cases“. Fänden sich im Vergleich dieser
”
most similar
cases“
”
most similar results“, wäre die Ausgangsbedingung für die
”
theoretical replication“- dem Vergleich un-
terschiedlicher Fallstudien untereinander - solider. Die Erkenntnisse der
”
theoretical replication“ bekämen mehr
Gewicht (externe Validität, u. a. [190] und [324]). Für den Optimalfall fordert Yin 2-3 Beispiele für literal rep-
lication und 4-6 Fälle für theoretical replication ([324]: 47 und 50). Der Vergleich weiterer
”
most similar cases“
fördert darüber hinaus die empirische Sättigung der Beschreibungen der
”
concept-mechanism-output configura-
tions“ und der Szenarienentwicklung.
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2.8). Die Städte ohne den Welterbestatus fungierten dann als empirische Kontrollgruppen und
könnten die Kritik am aktuellen Evaluationsdesign abschließend zurückweisen, theoretisch nicht
antizipierte Wirkungen des Welterbelabels zu übersehen (Kap. 2.1.3 und 2.3.5). Entsprechend
der Zielrichtung dieser Arbeit und den aktuellen Wissensständen in Praxis und Forschung geht es
in der vorliegenden Evaluationsstudie jedoch nicht nur darum, solides entscheidungsorientiertes
Wissen zu den Wirkungen des Welterbestatus zu gewinnen, sondern darüber hinaus grundlagen-
orientierte und praxisrelevante (verbesserungsorientierte) Kenntnisse zu erarbeiten (Kap. 2.1.2).
Das aktuelle Fallstudiendesign mit seinen Optionen, auch grundlagen- und verbesserungsorien-
tierte Erkenntnisse zu ermöglichen, müsste folglich durch Fallstudien ohne den Welterbestatus
ergänzt werden. Dadurch erhöhte sich jedoch der Arbeitsaufwand auf ein nicht leistbares Maß.
Dabei sind im vorliegenden Evaluationsansatz Maßnahmen angelegt, die die Erarbeitung so-
liden Wissens zu den Wirkungen des Welterbestatus weiterführend stützen. Zum einen ist die
Formulierung des theoretischen Wirkmodells zum Welterbestatus, das heißt die Antizipation
der potenziellen Wirkungen (Tab. 2.7), ein iterativer Prozess, der wissenschaftliche Ergebnisse
und konzeptionelle Überlegungen (Kap. 2.2.1 und 2.2.2) und praktisches Wissen lokaler und
externer Experten einbindet. In dieser Vielfalt verschiedener Quellen für die Formulierung der
Programmtheorie sehen Vertreter der Evaluationsforschung eine tragfähige Strategie, tatsächlich
das breite Spektrum möglicher Wirkungen zu antizipieren ([158]:127, [67]:22ff im Kap. 2.1.3).
Zum anderen wird bei der empirischen Datenerhebung explizit auf die inhaltliche Offenheit ge-
achtet, beispielsweise bei den Experteninterviews, Personenbefragungen und Medienanalysen,
um gegenüber nicht antizipierten Einflussfaktoren und/oder Wirkungen des Welterbestatus sen-
sibel zu sein.
Darüber hinaus könnte, wie in der Abbildung 2.8 dargestellt, das vorliegende Fallstudiendesign
auch durch Vergleiche mit Fallbeispielstädten erweitert werden, die aktuell auf dem langen Weg
der Kandidatur um den Welterbestatus sind. Die Erarbeitung und Rückkopplung verbesserungs-
orientierten (formativen) Wissens könnte dadurch profitieren bei gleichzeitiger Erhöhung der
Fallstudienzahl auf ein nicht tragbares Maß.
Im Ergebnis ist folglich festzuhalten, dass das gewählte Fallstudiendesign unter den gegebe-
nen Forschungsrahmenbedingungen (Ressourcen) es ermöglicht, grundlegendes Wissen entspre-
chend der aktuellen Kenntnisdefizite in Forschung und Praxis zu erarbeiten und die drei Ziel-
richtungen der Arbeit miteinander zu verbinden. Es ist demnach - aus Sicht der Autorin - das
situativ bestmögliche Evaluationsdesign, das entsprechend künftiger Forschungsfragen weiter-
zuentwickeln ist.
Für die Datenerhebung und -auswertung zu den ausgewählten Fallbeispielen ist letztlich die Tri-
angulation qualitativer und quantitativer Methoden der Sozialforschung bestimmend ([87]:70ff
und 78f, [324]:89f, [89]). Es kommen die Dokumentenanalyse, das leitfadengestützte Interview,
die standardisierte Personenbefragung, die sekundärstatistische Datenauswertung, die Medien-
analyse zu regionalen Tageszeitungen sowie die Internetrecherche als Datenerhebungsmethoden
zur Anwendung. Die leitfadengestützen Experteninterviews, die mit Akteuren aus den Fallstudi-
en sowie mit unbeteiligten, externen Experten geführt wurden (Anhang A)192, dienten
192Die lokalen Experten sind Vertreter aus verschiedenen Stadtverwaltungsbereichen, der Kommunalpolitik, aus lo-
kalansässigen Unternehmen und kommunal-regionalen Wirtschaftsverbänden. Es sind zudem Schlüsselpersonen
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Abbildung 2.8.: Das gewählte Forschungsdesign: seine Grenzen und Ausbaumöglichkeiten (ei-
gene Darstellung)
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• der inhaltlichen Fundierung des Evaluationsdesigns, nämlich der Auswahl der Fallstudien
und der Erarbeitung des Wirkmodells zum Welterbestatus,
• der Feststellung und Rekonstruktion der Wirkungen des Welterbestatus (Kap. 2.1.3: Wir-
kungsmodellierung und Wirkungsabschätzung durch betroffene Akteure),
• sowie der Plausibilisierung, Bestätigung bzw. Falsifizierung der Wirkungsaussagen durch
externe Experten (Kap. 2.1.3: Wirkungsabschätzung durch nicht betroffene Akteure).
Dementsprechend unterschiedlich waren die Themen der Interviewleitfäden. Die Gespräche mit
den lokalen Akteuren beinhalteten beispielsweise Beschreibungen der Welterbestatuswirkungen
für die Stadtentwicklung allgemein und für die spezifischen Einzelbereiche insbesondere (ein-
schließlich der Darlegung der eigenen Betroffenheit durch den Welterbestatus), die Beschrei-
bung und Bewertung der Entwicklungsmöglichkeiten und -bedarfe der Stadt sowie der eigenen
Rahmenbedingungen, das Explizieren der Motivationen und Aktivitäten bezüglich des Nutzens
und Schützens des Welterbestatus sowie die Vorstellung der eigenen Person und der repräsen-
tierten Institution (einschließlich lokaler und überlokaler Kooperationen). Die Experteninter-
views dienen demnach der Ergänzung und/oder Prüfung der (sekundär-) statistischen Daten-
auswertungen, die ebenfalls der Wirkfeststellung und Erfassung der Wirkbedingungen nützen.
Die Auswahl der Experten erfolgte durch die Autorin. Die Auswahlkritierien waren die Exper-
tise der Gesprächspartner, begründet durch Literatur- und/oder Internetrecherchen, und dessen
Repräsentativität für die relevanten Untersuchungsthemen193.
Die standardisierte Personenbefragung, die in jeder Fallstudienstadt durchgeführt wurde, diente
der Feststellung der lokalen Welterbestatuswirkungen, insbesondere in den Bereichen
”
Lebens-
qualität“ und
”
Denkmalschutz und Stadtplanung“. Die Befragungsergebnisse sind damit die
quantitative Ergänzung zu den qualitativen Expertenaussagen. Dementsprechend sind die Inhal-
te des Fragebogens an den genannten Kernpunkten der leitfadengestützten Interviews orientiert.
Die Personenbefragung wurde vor allem mündlich durch geschulte Befrager oder die Autorin
selbst im öffentlichen Raum der Altstädte und der Außenbereiche der Städte zu verschiede-
nen Tageszeiten durchgeführt194. In St. Petersburg wurde die Befragung von Juli bis September
2008, in Stralsund und Wismar von Mai bis Juli 2009 durchgeführt. Es wurden Grundgesam-
tenheiten von 300 Probanden in St. Petersburg, 191 in Wismar und 179 in Stralsund erreicht
(Details im Anhang A).
Die sekundärstatistische Datenanalyse dienten zum einen der Wirkungsdiskussion in Teilberei-
chen der Stadtentwicklung, beispielsweise im Tourismus, in der Bau- und Immobilienwirtschaft
oder im Bereich der Denkmalpflegefinanzierung. Sie sind damit die quantitative Ergänzung zu
der lokalen Zivilgesellschaft und Vertreter lokaler Vereine. Die externen Experten sind nicht betroffene und nicht
beteiligte Wissenschaftler und Praktiker mit Expertenwissen zu den untersuchten, potenziellen Wirkbereichen
des Welterbestatus. Es sind zudem externe Experten, die Kenntnisse zum Welterbethema in den Fallbeispielen
haben, wie zum Beispiel Vertreter überlokaler Planungs- und Verwaltungsstellen, der ICOMOS und UNESCO.
Die Interviews durften mit wenigen Ausnahmen digital aufgezeichnet werden.
193So wurden beispielsweise im Tourismus lokale Unternehmen des Beherbergungswesen (differenziert nach Lage in
der Stadt und Ausstattung), Reiseveranstalter, Fuhrunternehmen und Tourismusorganisationen befragt.
194Ausschließlich in Wismar wurde diese Art der Datenerhebung durch eine schriftliche Befragung ergänzt. Mittels
des Amtsblattes wurde der Fragebogen jedem Wismarer Haushalt zugesandt.
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den qualitativen Expertenaussagen. Zum anderen dienen die sekundärstatistischen Daten der
Beschreibung der Rahmenbedingungen und allgemeinen Entwicklungstendenzen in den Fall-
studienstädten (Kap. 2.3.4). Quellen sind nationale Datenbanken sowie lokal-regionale Da-
tensätze aus Monitoringberichten, Grundstücksmarktberichten, Gästezufriedenheitsbefragungen
und Ähnlichem.
Die Dokumentenanalyse diente ebenfalls sowohl der Rekonstruktion der Welterbestatuswirkun-
gen, als auch der Erfassung der lokalen bis überlokalen Rahmenbedingungen, die das Wirken des
UNESCO-Labels bedingen können. Mit Blick auf den ersten Punkt wird beispielsweise geprüft,
inwieweit der Welterbestatus in lokalen Planungen und Konzepten der Stadtentwicklung veran-
kert ist, welche (Verwaltungs-)Strukturen im Zusammenhang mit dem Welterbestatus aufgebaut
wurden und welche Aktivitäten zur Inwertsetzung des UNESCO-Labels ergriffen werden. Im
Hinblick auf intervenierende Rahmenbedingungen werden beispielsweise Gesetzgebungen, lo-
kale Verordnungen und Förderkulissen im Bereich der Denkmalpflege und des Städtebaus be-
trachtet.
Die Sichtung der lokalen Tageszeitungen und die Internetrecherche dienten letztlich vor allem
der Dokumentation der lokalen Aktivitäten zur Kommunikation des Welterbestatus. Diese Ana-
lysen sind bedeutsam, um einerseits die Wirkungen (Wirkungsketten) des Welterbestatus mo-
dellieren zu können und andererseits weitestgehend offen und unvoreingenommen das The-
menspektrum zu erfassen, in dem der Welterbestatus kommuniziert wird und gegebenenfalls
wirksam ist (iterative Erarbeitung des Welterbewirkmodells). Der mittels dieser Methoden un-
tersuchte Zeitraum umfasst in den Fallstudien sowohl die unmittelbare Phase der Bewerbung um
den Welterbestatus195, als auch die Phase des Umganges mit dem Welterbe bis Ende 2010.
195Hinweis: In St. Petersburg kann die Phase der Bewerbung nicht rekonstruiert werden. Sie lag vor 1990. Daten und
Dokumente zu dieser Zeit sind nicht einsehbar.
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3. St. Petersburg: Wirkungen des
UNESCO-Weltkulturerbestatus für eine
nachhaltige Stadtentwicklung
3.1. Die lokalen Bedingungen
3.1.1. Das Weltkulturerbe
Ausgangspunkt für die Betrachtung St. Petersburgs als Fallbeispiel ist dessen Status als
UNESCO-Weltkulturerbe. Bereits 1990 wurde das heutige St. Petersburg unter der Bezeichnung
”
Historic Centre of Leningrad and Surroundings“ als eine der ersten sowjetischen Stätten in die
UNESCO-Welterbeliste aufgenommen (Tab. 3.1). Wie in Stralsund und Wismar umfasst das
Welterbenominierungsgebiet einen sehr großen Teil der historischen Innenstadt sowie die ehe-
maligen Zarenresidenzen im Umland der Stadt ([110]:1). Seit 2004/2005 diskutieren allerdings
die Stadt St. Petersburg, Russland und die UNESCO darüber, diese Welterbeschutzgebietsgren-
zen zu überarbeiten, um sie zu präzisieren ([110]:18, peter 10 Ab.10-18, [313])1.
Die Aufnahme der Stadt Leningrad bzw. St. Petersburg in die UNESCO-Welterbeliste spiegelt
sich - wie in der Tabelle A.3 und Abbildung 3.2 dargestellt - kaum in den Strukturen und In-
strumenten der lokalen Stadtverwaltung wider. So gibt es in St. Petersburg beispielsweise bis
1Die Diskussion um die Welterbegebietsgrenzen ist zum einen fachlich denkmalpflegerisch begründet. Im Zuge der
schnellen Bewerbung Leningrads 1989/1990 und im Laufe der Jahre entstand nämlich die Situation, dass heute
die Liste der zum St. Petersburger Welterbe nominierten Denkmale und Stadtbereiche aus fachlicher Sicht nicht
vollständig ist bzw. Objekte enthält, die fachlich nicht zu rechtfertigen sind (peter 10 Ab.42, peter 19 Ab.9-15, pe-
ter 20 Ab.56f). Eine Überarbeitung und Präzisierung der Welterbegrenzen ist deshalb notwendig. Zudem gibt es
fachliche Überlegungen, den Outstanding Universal Value St. Petersburgs zu präzisieren und gegebenenfalls die
aktuelle UNESCO-Schutzkategorie St. Petersburgs
”
historic city centre“ in die seit 1996 vorhandene UNESCO-
Erbekategorie
”
cultural landscape“ abzuändern (peter 22 Ab.10-17, [319]:127, [110]:6f). Zum anderen mischen
sich in die Diskussion differenzierte stadtentwicklungspolitische Interessen. Es sind die divergierenden Absich-
ten, die lokalen Schutzinstrumente für das städtische (Welt-) Kulturerbe zu lockern bzw. zu verschärfen. Seit
seiner Ernennung bis heute wird das Welterbegebiet vor allem durch das Instrument der
”
städtebaulichen Denk-
malschutzzonen“ geschützt (Tab. 3.1). Seitens lokaler ziviler Denkmalschützer und einzelner Stadtparlamenta-
rierer wird jedoch die Schutzwirksamkeit dieses Instruments angezweifelt, weil die
”
städtebaulichen Denkmal-
schutzzonen“ über den lokalpolitischen Weg veränderbar sind, so bereits verkleinert wurden und damit
”
Lücken“
im Schutz des gesamten Welterbegebietes entstehen. Diese Vertreter der Stadtgesellschaft fordern daher für das
Welterbegebiet einen einheitlichen Denkmalschutzstatus nach der zu novellierenden russischen Denkmalschutz-
gesetzgebung (peter 17 12/2010 u. 2012). Die Stadtregierung wiederum lehnt diese Verschärfung des Denkmal-
schutzes für das Stadtzentrum ab (peter 2 Ab.40-42 u. Ab.56-62, peter 17 Ab.12-14, peter 19 Ab.2-8, peter 20
Ab.10f, peter 22 Ab.10-17, peter 10 Ab.20f, [165]) und zögert die Präzisierung der Welterbegebietsgrenzen - nach
Ansicht der denkmalschutzsensibilsierten Zivilgesellschaft - heraus (peter 18 06/2012).
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heute keine spezifischen Instrumente und Institutionen, die sich explizit und ausschließlich der
Inwertsetzung, das heißt dem Schutz und der Nutzung des Welterbelabels widmen (Tab. A.3
sowie [110]:18, [312], [315], [314]:178; [318]:150f, [319]:125-129; [320]:139f, [321]:165-167,
peter 22 Ab.65-70, peter 9 Ab.9).
Die generellen gesetzlichen Grundlagen und Instrumente zum Schutz des baukulturellen Er-
bes waren allerdings - trotz der turbulenten Transformationsphase ab 1990 - weitestgehend
durchgängig gegeben (Tab. 3.1). Die Stadt St. Petersburg und die Russische Föderation ka-
men folglich pro forma stets den UNESCO-Forderungen nach (Tab. 2.4), das Welterbe durch
nationale Gesetze und Instrumente zu schützen2. Zu den Schutzinstrumenten zählen zum einen
die Denkmallisten (vorliegend im St. Petersburger Komitee für Denkmalschutz KGIOP), in de-
nen einzelne Baudenkmäler und Denkmalensembles unter anderem des Welterbegebietes ein-
getragen sind und dadurch Schutzstatus erhalten3. Es ist zum anderen der Generalplan der
Stadtregion in der Fassung von 20094. Der Generalplan ist unter anderem die Grundlage für
den städtebaulichen Denkmalschutz, weil in ihm die rechtsverbindliche Ausweisung der sog.
”
städtebaulichen Denkmalschutzzonen“ erfolgt. Mit diesen Zonen sind Regeln der differenzier-
ten Bodennutzung, des Umgangs mit Freiräumen, Neubauten und Bestandssanierung definiert5.
Das Welterbegebiet St. Petersburgs ist diesen differenzierten städtebaulichen Denkmalschutzzo-
nen zugeteilt, nämlich den Zonentypen
”
Schutzzone für Objekte des kulturellen Erbes“,
”
Zone
des regulierten Bauens und Wirtschaftens Typ 1“ und
”
Zone es regulierten Bauens und Wirt-
schaftens Typ 2“ (Abb. 3.1).
2zu den Schwierigkeiten der Rechtsumsetzung siehe Kap. 3.1.2
3Denkmale werden nach dem russischen Denkmalschutzgesetz unterschieden in Denkmale lokaler, regionaler und
nationaler Bedeutung sowie in Denkmale des föderalen, regionalen und lokalen Eigentums. Aus diesen Kate-
gorien ergeben sich unterschiedliche fachliche und finanzielle Zuständigkeiten für die Denkmalpflege sowie Re-
geln und Zuständigkeiten für den Denkmalschutz (die Kontrolle). Dabei unterliegen unter anderem UNESCO-
Welterbestätten teilweise der nationalen Aufsicht:
”
Seit dem 1. Januar 2008 (Novelle des Denkmlalschutzgeset-
zes der russischen Föderation) obliegt die hoheitliche Aufgabe der
”
Erhaltung, Nutzung und Popularisierung“
von Objekten des kulturellen Erbes - und zwar auch von solchen im föderalen Eigentum - grundsätzlich den
Regionen. Diese allein sind gem. Art. 9 DschG RF nunmehr auch für den
”
staatlichen Schutz“, das heißt für die
Kontrolle zuständig. Hiervon ausgeklammert sind nur einzelnen Teilaufgaben: die Führung des Denkmalregisters,
die Durchführung der staatlichen Begutachtung (Fachexpertise) und die Festlegung von Schutzzonen und städte-
baulichen Regelungen (bei Objekten von föderaler Bedeutung und Welterbeobjekten)“ ([68]:148). Diese liegen
weiterhin in der Verantwortung der föderalen Ebene in Form der Behörde Rosochankultura (vgl. RF DschG Art.
33 und 34, DschG SPB 2007: Art. 3 und 9).
4Nach dem Baugesetzbuch der russischen Förderation ist der Generalplan
”
das wichigste städtebauliche Dokument,
das im Interesse der Bevölkerung und des Staates, die Richtungen und Grenzen der Gestaltung/Entwicklung
des Lebens- und Wirtschaftsumfeldes in Städten und ländlichen Siedlungen definiert, das heißt Flächennutzun-
gen, die Entwicklung der Transport-und Sozialinfrastrukturen, die Anforderungen zur Erhaltung der Objekte des
historisch-kulturellen Erbes und der besonders beschützten natürlichen Territorien vorgibt, zum ökologischen und
sanitären Wohlergehen der Menschen“ ([233]).
5So ist beispielsweise in der städtebaulichen Denkmalschutzzone
”
Schutzzone für Objekte des kulturellen Erbes“
die
”
Unversehrtheit des Objektes des kulturellen Erbes in seiner historischen Umgebung“ zu gewährleisten und
deshalb
”
die wirtschaftliche Tätigkeit eingeschränkt und der Bau verboten, mit Ausnahme von speziellen Maß-
nahmen, die der Erhaltung und der Regeneration der historisch-städtebaulichen oder natürlichen Umgebung des
Objektes des kulturellen Erbes dienen“([228]). In den Denkmalschutzzonen
”
Zonen der regulierten Bebauung
(Typ 1 und 2)“ ist hingegen der
”
Bau und die wirtschaftliche Tätigkeit“ mit Einschränkungen möglich. Forderun-
gen zur Rekonstruktion der bestehenden Gebäude“ können erhoben werden ([228])
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Verantwortlich für den Denkmalschutz im Welterbegebiet ist vor allem die Stadtregion St. Peters-
burg als Föderationssubjekt Russlands in Form ihrer regionalen Denkmalschutzbehörde KGIOP
([68]:148). In diesem Denkmalschutzkomitee ist das Thema UNESCO-Weltkultuerbe - aus-
genommen der Aspekte welterbebezogene Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit, die sehr lange
Zeit von der St. Petersburger Stadtverwaltung gar nicht thematisiert wurden6 - auf verschie-
dene Mitarbeiter verteilt (peter 20 Ab. 58f). Das Komitee für Städtebau und das Komitee für
auswärtige Beziehungen arbeitem im Unterschied dazu nur punktuell und kaum inhaltlich mit
dem UNESCO-Welterbetstaus (Abb. 3.2). Wie in der Abbildung 3.2 dargestellt, wird das Thema
des UNESCO-Welterbelabels darüber hinaus von lokalen zivilgesellschaftlichen Akteuren auf-
gegriffen. Sie unterscheiden sich zum Teil deutlich hinsichtlich ihrer Organisationsgrade sowie
autoritativen und allokativen Machtressourcen, um ihre Ideen zur Inwertsetzung des UNESCO-
Labels umzusetzen. Die von der Stadtregierung zur Beteiligung der Zivilgesellschaft an der
Stadtentwicklung geschaffenen Institutionen, unter anderem der Denkmalschutzbeirat (2004)
und der Städtebaubeirat (2009), befassen sich mehrheitlich mit allgemeinen Denkmalschutz-
und Stadtentwicklungsthemen und nicht mit den spezifischen Fragen des Schutzes und der Nut-
zung des Welterbelabels (Abb. 3.2, Kap. 3.4). Ein stärkerer Bezug zur Welterbethematik ist
bei den beiden Beiräten erst seit 2010 erkennbar, unter anderem in Form von Diskussionen zu
welterberelevanten Themen und einer Arbeitsgruppengründung Ende 2010, die der fachchli-
chen Präzisierung der Welterbegebietsgrenzen gewidmet ist (peter 2 10/2011, peter 18 06/2012,
[202]).
Mit Blick auf die Verankerung des Welterbethemas in Stadtentwicklungsplanungen wird in Ta-
belle A.3 deutlich, dass der UNESCO-Status in Plänen und Konzepten kaum von Bedeutung
ist. Erwähnung findet der Welterbestatus lediglich in der Konzeption zur sozioökonomischen
Entwicklung St. Petersburgs bis 2025 (2007), im Generalplan St. Petersburgs (2005) sowie in
der St. Petersburger Strategie zur Erhaltung des kulturellen Erbes (2005). In den beiden ers-
teren Dokumenten wird der Welterbestatus als internationale Verpflichtung bzw. Verpflichtung
gegenüber der Russischen Föderation thematisiert, zu dessen Umsetzung zum Teil weitere recht-
liche Grundlagen zu schaffen sind. Einzig in der
”
Strategie zur Erhaltung des kulturellen Erbes“,
die vom Denkmalschutzkomitee der Stadt unter Beteiligung des Denkmalschutzbeirates erarbei-
tet wurde (peter 2 2011), wird der Welterbestatus als Entwicklungspotenzial dargestellt, nämlich
über internationale Beziehungen, damit verbundene Aufmerksamkeit und Expertise, den Schutz
und die Pflege des historischen Bauerbes befördern zu können7. Die handlungsleitende, prakti-
6Beispielsweise fand erst 2011 eine Umgestaltung des Internetauftrittes des Denkmalschutzkomitees statt, so dass
nun seitens der Stadtverwaltung erstmals wenige Informationen zum Welterbe leicht zugänglich bereitgestellt
werden (Ansätze der Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit). Anmerkung: Zu einem kleinen Teil sind auch die
Behörden des Leningrader Oblastes verantwortlich für den Schutz des Welterbes, da ein Teil der nominierten
Zarenresidenzen auf dessen Gebiet liegt ([319]:126).
7[227]: Kap. 15:
”
Für Sankt Petersburg ist die internationale Zusammenarbeit in der Erhaltung des Erbes eine
besonders wichtige strategische Ressource. Die internationale Zusammenarbeit soll in alle Richtungen - vom Er-
fahrungsaustausch in der Gesetzgebung, in die Theorie und der Praxis des Schutzes und der Wiederherstellung
bis zu der Einbeziehung der Öffentlichkeit und der Entwicklung von Jugendprogrammen auf dem Gebiet des
Schutzes und der Vermittlung des kulturellen Erbes - verwirklicht werden. Das einzigartige Welterbegut Sankt
Petersburgs soll sich - aufbauend auf eigenen Erfahrungen, als auch auf den Errungenschaften der Weltgemein-
schaft bezüglich der Erhaltung historischer Städte und Denkmalstätten - stützen.“. Vorgeschlagene Maßnahmen
sind die Teilnahme an Seminaren, Konferenzen und Messen, das Einladen von ausländischen Experten, aber auch
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sche Bedeutung der Denkmalschutzstrategie wird seitens lokaler Experten jedoch als sehr ge-
ring bewertet. Ihre Umsetzung erfolgte bislang in weiten Teilen nicht (peter 2 2011, peter 18
06/2011)8. Letztlich zeichnet sich ab, dass der Welterbestatus seitens der St. Petersburger Stadt-
verwaltung vor allem als Thema der internationalen Politik verstanden wird, das keine positiven
Bezüge zur wirtschaftlichen und soziokulturellen Stadtentwicklung aufweist9 (Status als Ver-
pflichtung, Kap. 3.4).
Tabelle 3.1.: Merkmale der Welterbestätten St. Petersburg, Stralsund und Wismar (eigene Darstellung)
Merkmale St. Petersburg Stralsund Wismar
Ernennung zum
UNESCO-Welterbe
12.12.1990 als
”
Historic Cen-
tre of Leningrad and Surroun-
dings“ (UdSSR)
27.06.2002 als
”
Historic Centres of Stralsund
and Wismar“
Antrag eingereicht 09/1989 ([110]:6 u. 11) 12/2000
UNESCO-Schutzzone
(% der Stadtfläche;
Einwohnerzahl im
Gebiet)
keine Angaben (Überarbeitung
der Grenzen ([313], [316],
[318]), jedoch max. 30,68 qkm)
0,80 qkm (2,05 %;
3.307 EW im Jahr
2000, [128])
0,88 qkm (2,13 %;
6.022 EW im Jahr
2000, [128])
UNESCO-Pufferzone
(% der Stadtfläche;
Einwohnerzahl im
Gebiet)
nicht vorhanden (in Überarbei-
tung, [313], [316], [318])
3,40 qkm (8,72 %;
3.3745 EW im Jahr
2000, [128])
1,08 qkm (2,61 %;
671 EW im Jahr 2000,
[128])
UNESCO-
Schutzkategorie
”
inhabited historic town“: His-
torische Innenstadt sowie Za-
renpaläste und Chausseen im
Stadtumland
”
inhabited historic town“: die historischen In-
nenstädte
UNESCO-Aufnahme-
kriterien
Criteria i:
”
In the field of urban
design, Leningrad represents a
unique artistic achievement in
the ambition of the program, the
coherency of the plan and the
speed of execution (...)“ ([152])
Criteria ii:
”
The ensembles (...)
exerted great influence in the
18th and 19th centuries on
the development of architecture
and monumental arts in Russia
and Finland (...)“ ([152])
Criteria ii:
”
contributed to the development and
diffusion of brick construction techniques and
building types, characteristic features of Han-
seatic towns in the Baltic region, as well as the
development of defence systems in the Swedish
period.“ ([308])
die Schaffung eines St. Petersburger Welterbezentrums. Es wird allerdings nicht auf eventuell mit dem Welterbe
verbundene erhöhte Leistungsanforderungen (wie Koordinierung/Abstimmung, Managementplanung/Qualitäts-
anforderungen u.ä.) oder stadtentwicklungsrelevante Wirkungen (wie im Tourismus) eingegangen. In ihrer Form
sei die Denkmalschutzstrategie St.Petersburgs einmalig in Russland. Sie definiert die
”
Prioritäten, Kriterien und
Richtungen des Kulturerbeschutzes in St.Petersburg“ unter dem Grundsatz
”
Schutz durch Entwicklung, Entwick-
lung durch Schutz“ ([227]:Präambel). Sie stellt den soziokulturellen und insbesondere ökonomische Nutzen des
Baukulturerbes heraus (Anlageattraktivität der Stadt, Tourismus, Wirtschaftsressource Kulturerbe; Kap. 3), und
sie fordert den integrierten,
”
komplexen“ und partizipativen Planungs- und Umsetzungsansatz (Kap. 4, 6 und 11).
8So wurde beispielsweise kein Welterbezentrum geschaffen.
9Dementsprechend ist der Welterbestatus in den maßnahmenkonkreten sozioökonomischen Strategischen Plänen
und Programmen, in den Tourismusentwicklungsprogrammen und der Kulturkonzeption nicht erwähnt (Tab. A.3),
auch wenn der sozioökonomische Nutzen des allgemeinen Baukulturerbes und dessen Schutznotwendigkeit in
den Konzepten und Planungen bekannt ist.
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Merkmale St. Petersburg Stralsund Wismar
Criteria iv:
”
The property links
outsanding examples of baro-
que imperial residences with
the architectural ensemble of
St. Petersburg - the baroque and
neoclassical capital par excel-
lence“ ([152])
Criteria iv:
”
crucial importance in the deve-
lopment of the building techniques and urban
form that became typical of the Hanseatic tra-
ding towns, well documented in the major pa-
rish churches, the town hall of Stralsund, and
the commercial building types, such as the Die-
lenhaus.“ ([308])
Cirteria vi:
”
Leningrad was twi-
ce (...) associated with events of
universal signifincance: ... the
opening of Russia to the wes-
tern world (... and) the Bolshe-
vik Revolution“ ([152])
Gesetzliche Grundla-
gen für den lokalen
Welterbeschutz
UdSSR-DschG 1978 und Ge-
setz zur Festlegung der Ver-
einigten Schutzzonen von Le-
ningrad (1988) abgelöst durch
das Denkmalschutzgesetz der
RF (2002) und St. Petersburgs
(2007),
das Baugesetzbuch der RF
(2004) und St. Petersburgs
(2004),
die Baunutzungsverordnung St.
Petersburgs (2009),
die Denkmallisten des KGIOP
St. Petersburg,
den Generalplan der Stadt mit
den städtebaulichen Denkmal-
schutzzonen (2005, [231])
Denkmalschutzgesetz
Mecklenburg-
Vorpommern (1998),
Denkmalbereichs-
verordnung für Alt-
stadt (1999) und die
Hafeninsel (2001),
Denkmalliste (1996,
1999 aktualisiert),
Erhaltungssatzung Alt-
stadt (1990),
Gestaltungssatzung
(1994),
Sanierungssatzung
(1991),
Landesparkprogramm
(1996, [128])
Denkmalschutzgesetz
Mecklenburg-
Vorpommern (1998),
Denkmalbereichsver-
ordnung Altstadt
Wismar (1998),
Denkmalliste (seit 1986
laufend aktualisiert),
Erhaltungssatzung Alt-
stadt (1992),
Gestaltungssatzung
(1992),
Sanierungssatzung
(1992, [128])
3.1.2. Städtische Wandlungsprozesse im Metropolraum St. Petersburg
Abgesehen von ihrem Rang als UNESCO-Weltkulturerbe ist St. Petersburg
”
die nördlichste Mil-
lionenstadt der Welt“, die Hauptstadt des Nordwestens Russlands und die zweite Metropole nach
Moskau ([40]:183, [232]). Seit ihrer Gründung durch den Zaren Peter den Ersten 1703 ist die
Stadt ein öffentliches, kulturelles und wirtschaftliches Zentrum des Landes. So fungiert sie als
ein eigenständiges Subjekt der Russischen Föderation, was in etwa einem Stadtstaat in Deutsch-
land entspricht, und ist Sitz zahlreicher regionaler und nationaler Verwaltungsbehörden10. Sie ist
”
eines der größten Verkehrszentren Russlands mit einer vielfältigen Verkehrsinfrastruktur in den
Formen des See-, Fluss-, Kraftfahrzeug-, Bahn- sowie Luftverkehrs. Es bestehen internationale
Direktflugverbindungen mit 27 Städten Europas und Asiens“ ([20]:11).
10Sitz der regionalen Subjektverwaltung und des Subjektparlamentes (Gesetzegebende Versammlung der Stadt),
Verwaltungsitz des Föderationssubjektes Lenigrader Oblast, des Föderationskreises Nordwestrussland ([84]:24)
und des (nationalen) Bundesverwaltungsgerichtes
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Zone des regulierten Bauens Typ 2
Schutzzone für Objekte des kulturellen Erbes
ohne Maßstab
Zone des regulierten Bauens Typ 1
Abbildung 3.1.: Das Stadtzentrum von St. Petersburg und die städtebaulichen Denkmalschutz-
zonen des Generalplans 2009 (eigene Darstellung nach [229])
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UNESCO u. ICOMOS 
International
Welterbezug:
• Joint Misson 2006
• Periodic Reporting
OWHC
Welterbezug:
• Kontakte zur Stadt 
2006 und 2010
Komitee f. auswärtige 
Beziehungen
Welterbezug:
• Organisation d.   
Kontakte zu UNESCO  
(2005-2010)  u. OWHC 
(2006, 2010)
Denkmalkomitee
Welterbebezug:
• Denkmalstrategie 
• Inhalte f. Kontakte zu 
UNESCO u. OWHC
• Internetrubrik  
„Welterbe“ seit 2011
Komitee f. Städtebau
Welterbebezug:
• Generalplan
Komitee f. Wirtschaft, 
Industriepolitik u. 
Handel
Komitee für Kultur
Komitee f. 
Investitionen u. 
strategische Projekte
Städtebaubeirat der 
Stadtregierung 
(seit 2009)
Denkmalschutzbei 
rat d.Stadtregierung
(seit 2004)
Welterbebezug:
• novellierte  Besetzung 
ab 2010
• Sitzungsthemen u. AG 
ab 2010
zivile Gruppen
Welterbebezüge: 
• Statusnutzung i. R. v. 
Denkmalschutzkonflikten 
(u.a. EKOM, VOOPIK, 
Architektenverband)
• Vereinsgründung i. Z. mit 
Welterbekonflikt (Lebend 
Stadt 2006, ICOMOS SPB) 
Wirtschaftsfach
verbände
Unternehmen der 
Immobilienwirtschaft
Unternehmen der 
Tourismuswirtschaft
FuE-Unternehmen im 
ingenieurtechnischen 
Bereich
Unternehmen der 
spezialisierten 
Bauwirtschaft
Hochschulen
lokale 
überlokale Ebene
ICOMOS National Keine Vereinigung 
russischer 
Welterbestätten
aktive Akteure im Umgang mit dem Welterbestatus
Vertreter der Stadtverwaltung
Vertreter der Zivilgesellschaft
Vertreter der Privatwirtschaft
Abbildung 3.2.: Die an der Inwertsetzung des UNESCO-Welterbestatus beteiligten Akteure in
St. Petersburg (eigene Darstellung zum Stand 2011)
103
Das Leitbild für die künftige Entwicklung der Stadt proklamiert
”
die Weiterentwicklung St.
Petersburgs als eine weltoffene Stadt, als ein großes internationales, in die Weltwirtschaft inte-
griertes Zentrum der wirtschaftlichen und politischen Zusammenarbeit, als ein großes russisches
Handels- und Transportzentrum internationaler Bedeutung im Baltikum, sowie als Zentrum
für Innovation und Verwaltung. Diese materiellen Vorbedingungen dienen der Erreichung des
Hauptziels, nämlich der Versorgung aller St. Petersburger Bewohner mit einer Lebensqualität
europäischen Standards“ ([232]:10). Die Stadt will sich zu einem
”
großen internationalen Zen-
trum der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Zusammenarbeit“ entwickeln ([232]:10).
Wirtschaftsentwicklung
Dabei ist St. Petersburg heute - nach der wirtschaftlichen Umstrukturierung in den 1990er Jahren
und der gesamtrussischen Währungskrise 1998 - eine wirtschaftlich wachsende Großstadt: das
Bruttoregionalprodukt St. Petersburgs stellte 2009 4,6% des Bruttoinlandsproduktes der Russi-
schen Föderation ([162] am 14.07.2011, Tab. 3.2). Es sind insbesondere das verarbeitende Ge-
werbe, der Groß- und Einzelhandel (einschließlich Gastronomie) sowie die Finanz- und Immo-
bilienwirtschaft, die zum starken Wachstum des Bruttoregionalproduktes beitragen (Abb. 3.3).
Zu den bedeutsamen Unternehmen des produzierenden Gewerbes gehören sowohl internationa-
le Unternehmensneuansiedlungen11, als auch originär russische Privat- und Staatsunternehmen,
die in der Stadt zum Teil ihren Hauptsitz haben12. In dem breiten Spektrum der ansässigen Un-
ternehmen stellen der Schiffs- und Maschinenbau, die Radioelektronik (vor allem in der Luft-
und Raumfahrt), die Baustoffherstellung, der Energiemaschinenbau und die Automobilindustrie
die Schwerpunkte dar ([251])13. In jüngster Zeit wächst die Bedeutung der Informationstechno-
logie, die unter anderem öffentlich gefördert wird14.
Für den Bereich der Finanzwirtschaft ist herauszustellen, dass St. Petersburg Sitz zahlreicher
Finanzinstitute ist15, wie der Vertretung der Europäischen Wiederaufbau- und Entwicklungs-
bank und der Filiale der Euroasiatischen Bank für Entwicklung (vgl. [162] am 14.07.2011).
Im Bereich der Immobilienwirtschaft steigen seit den 1990er Jahren die Kaufpreise für Wohn-
11wie Coca Cola, PepsiCo, Wrigley, Kraft Jacobs, Gillette, Bosch und SiemensHausgerateGmbH, Knauf, Lucent
Technologies, Elcoteq, Sungwoohitech, Foxconn, Alcanpackaging, OTIS, British American Tobacco, Toyota,
GeneralMotors, Nissan, Hyundai, Scaniaals Repräsentanten von rund 2000 ausländischen Unternehmen in der
Stadt ([162] am 14.07.2011)
12zum Beispiel die Reederei
”
Sofkomflot“, die Erdölgesellschaft
”
Gazprom Neft (Erdöl)“, die größte erdölchemische
Holdinggesellschaft Russlands
”
Sibur Holding“, die Bergbaugesellschaft
”
Polymetall“, die Maschinenbaugesell-
schaft
”
Silovyie Maschny“ oder die größte russische Brauerei
”
Baltika“ ([162] am 14.07.2011)
13neben anderen bedeutsamen Bereichen wie der Möbel-, Nahrungsmittel- und erdölverarbeitenden Industrie ([162]
am 14.07.2011, [8])
14Beispiele für die öffentliche Förderung diese Wirtschaftsbereiches sind: die Einrichtung der Sonderwirtschaftszone
2006-2026 für Hochtechnologieunternehmen der Bereiche neue Programmprodukte, Verbindungsmittel, Radio-
elektronik, automatisierte Leitungssysteme, medizinische Technik u.a. ([8]:3, [189]); die Förderung
”
innovativer
Klein- und Mittelständischer Unternehmen“ ([8]:4f), wozu 2005 ca. 1200 Unternehmen mit 100000 Beschäftig-
ten zählten ([189]) sowie die Gründung von bisher sechs Innovations- und Technologiezentren ([189], [8]:5, peter
33 Ab.7). Zudem ist die Entwicklung des Hochtechnologieclusters als ein wichtiges Ziel in der Konzeption zur
Sozioökonomischen Entwicklung St. Petersburgs bis 2025 verankert ([232]:7 u. 20).
15vgl. http://www.banki.ru/banks/spb/ am 16.08.2011: 41 regsitrierte Banken in der Stadt und insgesamt 171 vertre-
tene Banken
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und Gewerbeimmobilien des Primär- und Sekundärmarktes16 (Abb. 3.4: Wohnimmobilien). Im
Bereich der Wohnimmobilien stellt unter anderem die historische Innenstadt - nach der Wirt-
schaftskrise 1998 - ein attraktives und zunehmend dynamisches Geschäftsfeld dar. So
”
zeichnet
sich (die historische Innenstadt) durch einen sehr aktiven Sekundärwohnungsmarkt aus, wo so-
wohl das Wohnungsangebot als auch die -nachfrage sehr groß ist und sich unter anderem das
Angebot und die Nachfrage nach Elitärem Wohnen konzentrieren“ ([224])17.
Im Zusammenhang mit der Immobilienwirtschaft steht die Entwicklung der Bauwirtschaft. Sie
stützt sich insbesondere auf den seit 2002 massiv zunehmenden Wohnungsneubau ([10]:18) und
auf infrastrukturelle Großprojekte wie zum Beispiel den Bau der St. Petersburger Ringautobahn
und des Passagierhafens. Bauunternehmen in der Denkmalsanierung, die für diese Tätigkeit in
Russland lizensiert sein müssen (peter 11 Ab.12), machen nur einen sehr kleinen Teil der Bau-
wirtschaft aus. 2005 waren 399 kleine bis mittlere Unternehmen mit mehr als 12.000 Beschäftig-
ten in diesem Bereich in St. Petersburg tätig ([227]: Kap. 9).
Die Förderung der St. Petersburger Tourismuswirtschaft ist nach offiziellen Planungen ein be-
deutsames Ziel der Stadtverwaltung ([232], [235]). Ihre wirtschaftliche Bedeutung und Ent-
wicklung wird bislang jedoch nur unzureichend erfasst ([232]:21, [84], [277]:8,16 u. 39, [234],
[256]). So sind verlässliche Angaben zu Übernachtungszahlen, Aufenthaltsdauer sowie in- und
ausländischen Gästen der Stadt nicht möglich18. Verschiedene Quellen belegen jedoch die Ten-
denz, dass die Zahl visapflichtiger Ankünfte ausländischer Geschäftsreisender und Touristen
zwischen 1995 und 2010 leicht anstieg und auch - nach Schätzungen - der Anteil russischer
Touristen seit 2006 steigt (Abb. 3.5). Das jüngste Tourismusprogramm der Stadt 2005-2010 for-
muliert dazu das Ziel
”
fünf, fünf, fünf“, nämlich in fünf Jahren in die Top 5 der europäischen
Reisedestinationen aufzusteigen und fünf Millionen Besucher jährlich anzuziehen ([234]:3).
Demnach sollen die Besucherzahlen insgesamt erhöht, die starken saisonalen Schwankungen
in den Besucherzahlen abgefangen und insbesondere ausländische Gäste zu längeren und mehr-
maligen Aufenthalten motiviert werden ([234]:3)19. Das Programm fordert unter anderem die
konzentrierte Entwicklung der Tourismussegmente Kultur- und Bildungstourismus, Geschäft-
stourismus, Kongress- und Tagungstourismus ([234]:3) sowie die erstmalige Entwicklung und
16Der Primärmarkt ist der Handel mit neu gebauten Immobilien. Der Sekundärmarkt ist der Handel mit älteren
Immobilien.
17
”
Weitere hochpreisige Angebote finden sich (außer in der Innenstadt) konzentriert nur noch auf dem Primärmarkt
im Umland der Stadt (außerhalb der Verwaltungsgrenzen im Leningrader Oblast), nämlich insbesondere in den
stadtnahen Rajonen Kurortnij, Primorskij, Puškinskij“.
18Nach Schätzungen trug die Tourismuswirtschaft 2005 10% des Bruttoregionalproduktes der Stadt bei und
beschäftigte ca. 63000 Mitarbeiter ([234]:1).
19Wesentliche Defizite des St. Petersburger Tourismus bestünden vor allem in der ungenügenden Vermarktung der
Stadt (fehlende Akteure, Konzepte und Finanzierung), in der unzureichenden touristischen Infrastrukturentwick-
lung und dem schlechten Preis-Leistungsverhältnis ([234]:3, [256], [277]:21 u. 34), [37]. Die bisher genutzten
Marketingschlagworte für St. Petersburg sind Venedig des Nordens, Weiße Nächte, Weiße Tage und Fenster nach
Europa ([84]:34 u. 47). Das aktuelle Branding der Stadt beinhalte
”
die
”
offizielle“ Kultur, Größe, Schönheit,
aber auch Kälte, Dunkelheit, Düsterheit. Geschichte, einzigartige kulturelle Sehenswürdigkeiten (die Ermitage),
die weißen Nächte, die Zugbrücken“. Daher müsse das neue Marketing mehr Emotionen für St. Petersburg we-
cken ([38]:15). Als wesentliches Defizit der Tourismusentwicklung auf nationaler Ebene wird unter anderem
die Abwesenheit eines regional übergreifenden und vernetzenden Marketings sowie der entsprechenden Akteure
gewertet ([84], [277]).
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Finanzierung einer Marke und Marketingstrategie für St. Petersburg unter dem Slogan
”
Ein Ge-
nius von reinster Schönheit“ ([234]:4). Die Boston Consulting Group, welche mit der Erarbei-
tung des jüngsten Tourismusprogrammes beauftragt war, empfiehlt nachdrücklich, für St. Peters-
burg keine spezialisierten Themen- und Nischentourismusprodukte (
”
interest-based tourism“) zu
entwickeln, sondern zunächst die Stadt als Ganzes auf dem ausländischen Markt besser zu ver-
markten ([37]:19, [84]:51). Der UNESCO-Welterbestatus wird daher bislang nicht als Potenzial
für die Tourismusentwicklung in St. Petersburg thematisiert20.
Dass die Stadtregion St. Petersburg einen wirtschaftlichen Strukturwandel durchläuft, wird da-
bei insbesondere mit Blick auf die Beschäftigtenanteile je Wirtschaftszweig deutlich (Abb. 3.6).
So nehmen vor allem die Beschäftigtenanteile im Einzel- und Großhandel sowie im Finanz-
und Immobiliendienstleistungsbereich zu. Das starke Wachstum des verarbeitenden Gewerbes
bezüglich des Bruttoregionalproduktes (Abb. 3.3) schlägt sich hingegen nicht in wachsenden
Beschäftigtenanteilen nieder. Auch infolge des absoluten Stellenabbaus in traditionellen Wirt-
schaftszweigen stieg die Zahl der offiziell registrierten Arbeitslosen zwischen 1991 und 2001
an ([193]: Kap. Bevölkerung). Im Jahr 2007 lag die Anzahl der offiziell registrierten Arbeits-
losen jedoch bereits wieder bei 13.500 Menschen, was einer Arbeitslosenquote von ca. 0,6%
([252], [8]:1) entspricht. Die Risiken des demographischen Wandels, auch in Form eines Fach-
kräftemangels, sind dabei durchaus erkannt ([232]:5)21, wenn dieses Problem auch öffentlich
kaum diskutiert wird.
Bevölkerungsentwicklung
Insbesondere infolge des massiven Einbruchs der Geburten und Zuwanderung in den 1990er
Jahren ([193]: Kap. Bevölkerung) nahm die Bevölkerung der Stadt St. Petersburg bis 2006 ste-
tig ab (Abb. 3.7). Seit 2007 schrumpft das Geburtendefizit und die Fernzuwanderung nimmt
seit 2005/2006 wieder deutlich zu ([162] am 14.07.2011)22. Im Ergebnis deutet sich für die
Gesamtbevölkerungsentwicklung eine positive Wende an und prognostiziert die
”
optimistische
Berechungsvariante“ 4.736.000 Einwohner für das Jahr 2026 ([232]).
Mit Blick auf die historische Altstadt, das Welterbenomierungsgebiet23, zeichnet sich bislang
ein Bevölkerungsrückgang ab (Abb. 3.7), der vor allem auf der Vergrößerung der Wohnfläche
pro Kopf beruht24. Dabei ist die St. Petersburger Innenstadt seit jeher eine bevorzugte Wohnlage,
so dass sie heute noch durch eine soziostrukturelle Mischung der Bewohnerschaft charakterisiert
ist ([42]). Ihre sozioökonomische Aufwertung durch den Zuzug besser gestellter Haushalte und
punktuelle Gentrificationprozesse nimmt jedoch insbesondere seit 1998 zu (peter 11 Ab.45, [42],
[145]).
20Einzig der World Travel and Tourism Council sieht die Welterbestätten Russlands im Verbund als Potenzial für das
nationale Tourismusmarketing ([277]:68).
21Dementsprechend strebt die Stadt die Zuwanderung junger, qualifizierter Menschen bis zu 35000 pro Jahr an
([232]).
2290% der Fernzuwanderung stammt dabei aus Russland selbst ([162] am 14.07.2011).
23hier abgegrenzt über den Admiraliteskij, Vasileostrovskij, Zentralnij und Petrogradskij Rajon
24Die für die St. Petersburger Innenstadt typischen Kommunalki aus sowjetischer Zeit (Gemeinschaftswohnungen,
in denen sich viele Familien eine Wohnung, eine Küche und ein WC teilen, [42]) werden vor allem durch markt-
wirtschaftliche und zum geringen Teil durch staatliche Wohnraumprogramme abgebaut.
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Die Attraktivität der Innenstadt beruht unter anderem auf der hohen Dichte zentraler Kulturein-
richtungen (Theater, Museen, Konzertorganisationen; [235]) und höherer Bildungsanstalten25.
Die Stadt verfügt über ein breites Spektrum an Kultur- und Freizeiteinrichtungen sowie Stadt-
festivitäten (Abb. A.1), in dem welterbebezogene Angebote allerdings keine und die Vermittlung
der lokalen Stadt- und Baugeschichte eine relativ untergeordnete Rolle spielen (peter 15 Ab.9).
Altstadt und städtische Lebensqualität
Die Innenstadt St. Petersburgs wurde während der Sowjetzeit in ihrer historischen Baustruk-
tur und -substanz umfassend erhalten, als Ergebnis einer Gemengelage aus denkmalbeswusster
Stadtpolitik, Aufmerksamkeit der lokalen Bevölkerung und mangelnder Finanzmittel für groß
Neubauprojekte (peter 13 Ab.56, peter 6 Ab.23). Für die vergleichsweise große Akzeptanz des
Denkmalschutzes im sowjetischen Leningrad sprechen beispielsweise die damals vergleichs-
weise sehr gute fachliche und finanzielle Ausstattung der regionalen Denkmalschutzbehörde
KGIOP (peter 5 Ab.51, peter 11 Ab.78), die Ausweisung der sog. städtebaulichen
”
vereinigten
Denkmalschutzzonen“ für die gesamte Innenstadt 1988 (Tab. 3.1), um deren bauliche Überfor-
mung zu verhindern, sowie die Ende der 1980er Jahre in der Sowjetunion einmaligen Massen-
proteste der Lokalbevölkerung zur weiterführenden Erhaltung der historischen Innenstadt (peter
6 Ab.30f, peter 13 Ab.58, peter 7 Ab.23f).
Trotz dieses Rückhaltes für den lokalen Denkmalschutz lief in der sowjetischen Zeit ein bedeut-
samer Sanierungsbedarf im historischen Stadtzentrum auf. 2004 wurde er auf 60 Mrd. Rubel
geschätzt, wobei die Finanzierung 2004 lediglich 2,4 Mrd. Rubel betrug ([227]: Kap. 12b). 1317
Denkmäler waren 2004 von der unmittelbaren Zerstörung bedroht ([227]: Kap. 8)26. Die Sanie-
rung und bauliche Weiterentwicklung der Innenstadt steuern heute die im Kapitel 3.1.1 (Tab.
3.1) benannten Gesetze und Planungsinstrumente. Für die Finanzierung der Sanierung stehen
verschiedene Quellen zur Verfügung (Abb. 3.8), wobei der Großteil aus öffentlichen Mitteln der
Föderation und der Stadt St. Petersburg stammt ([227], [199])27. Die öffentlichen Investitions-
mittel stiegen insbesondere seit 2004/2005 an28, brachen mit der Weltwirtschaftskrise 2008/2009
251999/2000 waren es 53 staatliche Hochschulen mit ca. 300000 Studenten, 40 nicht staatliche Hochschulen mit
41000 Studenten ([194],[195]:13) sowie 69 künstlerische Ausbildungsstätten (2011, [236]).
26Anmerkung: Nach offiziellen Angaben sind heute 8464 Objekte in St. Petersburg als Denkmale geschützt ([236]).
Das sind fast 10% des Denkmalbestandes der Russischen Föderation ([227]).
27Anmerkung: Um die finanziellen Lasten der Denkmalerhaltung zu verteilen, wurde bereits 1994 per Präsidenten-
dekret die Denkmalprivatisierung erlaubt ([68]). Aufgrund eigentumsrechtlicher Streitigkeiten aufgehoben, ist
sie seit 2008 wieder in Kraft (peter 11 Ab.34, [68]), wenn auch mit Umsetzungschwierigkeiten verbunden (u.a.
fehlende steuerliche Entlastung von Investoren, unzureichende Kontrolle der Sanierungsarbeiten, [58]).
28Dieser Anstieg könnte durch den seit 2004 positiven Stadthaushalt ([162] am 14.07.2011) und den Antritt Frau
Matvienkos als Gouverneurin St. Petersburgs erklärt werden. Matvienko versprach im Wahlkampf, den Denk-
malschutz zu stärken. Öffentliche Förderprogramme und Fonds für die Denkmalpflege in St. Petersburg sind das
Programm (1995)
”
Entwicklung und Schutz des historischen Zentrums von St. Petersburg“ (Gesamtmittel 47
Mrd. Rubel, davon 70% aus dem städtischen Budget), das Programm (2002-2010)
”
Schutz und Entwicklung der
Architektur historischer Städte“ mit dem Unterprogramm
”
Schutz und Entwicklung des historischen Zentrums
der Stadt St. Petersburg“ (Gesamtsumme des Unterprogramms: ca. 35 Mrd. Rubel, davon 95% aus städtischem
Budget) sowie das Programm (2005-2007, 2011)
”
Fassaden St. Petersburgs“ (Gesamtmittel: unbekannt, finan-
ziert aus städtischen und außerbudgetären Mitteln des
”
Fonds zur Entwicklung St. Petersburgs“ sowie durch die
Hauseigentümer). Der
”
Fond zur Entwicklung St. Petersburgs“ wurde 2004 zur Sammlung privatwirtschaftlicher
Spenden von der Gouverneurin Matwienko gegründet. Sein Vorläufer ist der
”
Fond zur Wiederauferstehung St.
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jedoch wieder ein (peter 18 12/2011). Die in der Abbildung 3.8 ausgewiesenen nicht bugetären
Mittel sind im Übrigen private bzw. privatwirtschaftliche Spenden, die durch konkrete Aktionen
wie das
”
Magazin nodarok“ (2005 und 2007) und die persönliche Ansprache von Unternehmen
durch beispielsweise die Gouverneurin eingeworben wurden (peter 20 Ab.78, peter 33 Ab.81,
[161]).
Die im Ergebnis erzielten Sanierungsfortschritte in der historischen Innenstadt als Welterbe-
gebiet werden bislang nicht umfassend dokumentiert. So stehen die eindrücklichen Bilddoku-
mentationen des KGIOP zu den öffentlich geförderten Sanierungsmaßnahmen seit 2004 ([203])
Aussagen gegenüber, die den
”
Verschleiß der Mehrheit der Gebäude und Infrastrukturen in der
Innenstadt“ als Standortnachteil werten ([232]:4). Die Herausforderungen für die Denkmalpfle-
ge und den Denkmalschutz in St. Petersburg erscheinen dabei vielfältig. So werden einerseits
Defizite in der aktuellen denkmalschutzrelevanten Gesetzgebung angesprochen. Es fehlten bei-
spielsweise Anreizsysteme in der Steuerpolitik, um private Denkmalsanierung finanziell zu un-
terstützen und nicht zu behindern (peter 11 Ab.89, [227], [165], [68], [58]). Zudem wiesen
die föderale und die regionale St. Petersburger Denkmalschutz- und Städtebaugesetzgebung so-
wie die entsprechenden Vollzugsverordnungen insbesondere mit Blick auf die Welterbethematik
Mängel auf, die unter anderem das praktische Zusammenwirken der regional und national ver-
antwortlichen Behördern unzureichend klären (Kap. 3.4, peter 2 05/2010 Ab.87, peter 9 Ab.63,
peter 10 Ab.56). In ähnlicher Weise war die Zeit nach 1990 durch Diskontinuitäten und In-
kohärenzen zwischen der sowjetischen und russischen Rechtssprechung geprägt mit negativen
Folgen für den lokalen Denkmalschutz ([68], [177])29. So wurde insbesondere der Gesetzesvoll-
zug durch nicht bzw. sehr spät verabschiedete Verwaltungsvorschriften als Operationalisierun-
gen der denkmalschutzrelevanten Gesetzgebungen behindert ([68])30.
Darüber hinaus werden andererseits Defizite in der Implementation der Denkmalschutzrechts-
sprechung angesprochen, wozu die mangelhafte Unterstützung führender Teile der Stadtverwal-
tung und -politik für den Denkmalschutz (u.a. [69]:64, [225]) ebenso zählen, wie das zum Teil
Petersburgs“, der insbesondere zwischen 1991-2000 unter der Leitung von Herrn Margolis aktiv war. Im Übrigen
gibt es kein russisches Investitionsprogramm, das explizit der Pflege nationaler UNESCO-Welterbestätten dient
(Kap. 2.2.3).
29So trat beispielsweise erst 2002 ein neues föderales Denkmalschutzgesetz in Kraft, das das sowjetische Gesetz von
1978 ablöste (zu den Unterschieden beider Gesetzgebungen siehe [68]) und in St. Petersburg liegt erst seit 2007
ein bis heute 2009 mehrfach novelliertes regionales St. Petersburger Denkmalschutzgesetz vor. Zudem erschien
auf förderaler Ebene erst 2001 ein neues Baugesetzbuch, in St. Petersburg 2003, und das Zusammenspiel von
Denkmalschutz und städtebaulicher Entwicklung wurde in St. Petersburg erst 2005 mit der Aufstellung des St.
Petersburger Gesetzes zum Generalplan mit den städtebaulichen Denkmalschutzzonen prinzipiell neu geregelt.
30Diesbezüglich ist bespielhaft festzuhalten, dass zwar gemäß dem föderalen Denkmalschutzgesetz (2002, Art. 34,
SPB DschG 2007, Art. 9.3) städtebauliche Denkmalschutzzonen im St. Petersburger Generalplan (2005) aus-
gewiesen wurden und zuvor die städtebaulichen Denkmalschutzzonen der sowjetischen Planung galten (Kap.
3.1.1). Die in diesen jeweiligen Denkmalschutzzonen (DSchG RF, Art. 34-Zonen) verbindlich geltenden Vor-
schriften bezüglich der Bodennutzung, das heißt zum Umgang mit der historischen Bausubstanz sowie mit Neu-
bauprojekten im Gebiet (z. B. erlaubte Bauhöhen), wurden jedoch erst durch die Novelle des Generalplans 2009
(Ergänzungsesetz zu den Städtebaulichen Denkmalschutzzonen) sowie durch das Bodennutzungsgesetz (2009)
festgesetzt (u.a. [227]: Kap. 12; SPB DschG Fassung 2007, Art. 3). Solange es diese Umsetzungsvorgaben nicht
gab, wurden denkmalschutzrelevante Entscheidungen innerhalb der Denkmalschutzzonen durch sog.
”
staatliche
historisch-kulturelle Expertisen“ geregelt (vgl. DschG SPB 2007, Art. 10), die aus Sicht der Kritiker in besonde-
rem Maße Einfallstore für Korruption waren ([58]).
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kritisierte Handeln der regionalen Denkmalschutzbehörde KGIOP zwischen legaler Ausnutzung
des gesetzlichen Abwägungsspielraumes und Beamtenkorruption (u.a. [227]: Kap.14, peter 11
Ab.67f, [58], [56], [57], [290], extern 39 Ab.35) und die Defizite in der Finanz- und Personal-
ausstattung des KGIOP31.
Tabelle 3.2.: Die Entwicklung des Bruttoregionalproduktes von St. Petersburg (eigene Darstellung nach [251] und
[162])
Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Mrd.
Rubel
188.2 251.6 336.7 409.6 542.3 667.9 857.9 1097.0 1431.8 1473.3 1673.7 1917.4
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450
2004 2007 2009
Produzierendes Gewerbe
Transport- u. Verkehrswesen
Baugewerbe
Groß- u. Einzelhandel,  Gastgewerbe
Finanz- u. Immobilienwirtschaft
Bildungswesen
Öffentliche u. private 
Dienstleistungen im Sozialwesen
in Mrd. Rubel
Abbildung 3.3.: Anteil der Wirtschaftszweige am St. Petersburger Bruttoregionalprodukt (eige-
ne Darstellung nach [162])
31Inwieweit die finanziellen und personellen Ressourcen der St. Petersburger Denkmalschutzbehörde unzureichend
sind oder lediglich ineffizient genutzt werden, wird kontrovers bewertet (peter 11 Ab.67, [68]:155, [165]). Gene-
rell fasst Davydov die Probleme des Denkmalschutzes in Russland wie folgt zusammen:
”
Die aktuellen Analysen
der Situation des kulturellen Erbes in Russland (...) lassen jedoch den Schluss zu, dass nicht die systematischen
und terminologischen Mängel der (...) gesetzlichen Grundlagen in erster Linie für den fortdauernden Denkmal-
verlust verantwortlich sind. Ursächlich sind vielmehr die fehlende Finanzierung des Unterhalts von Denkmälern,
die unzureichende Ausstattung der Denkmalbehörden sowie schließlich die - fahrlässige und oft sogar vorsätz-
liche Missachtung des geltenden Denkmalschutzrechtes durch Eigentümer, Pächter, Bauunternehmen und nicht
zuletzt durch die Verwaltung selbst. (...) Der Problemschwerpunkt dürfte auch hier (bei Gesetzesbruch) eher im
Bereich der Rechtsanwendung, denn im Bereich der Rechtssetzung liegen“ ([68]:155f) sowie im
”
Scheitern der
entsprechenden politischen Ansätze“ ([69]:64).
109
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0
10.000
20.000
30.000
40.000
50.000
60.000
Preis in Rubel 
für 1 qm
Wohnimmobilienpreise des Primärmarktes und Sekundärmarktes
Abbildung 3.4.: St. Petersburg: Entwicklung der Wohnimmobilienpreise auf dem Primär- und
Sekundärmarkt, Gesamtstadt (eigene Darstellung nach [10])
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Abbildung 3.5.: Entwicklung der Ankünfte Reisender in St. Petersburg (eigene Darstellung nach
[84]:60 und [256])
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Abbildung 3.6.: Wandel der Beschäftigungsstrukturen in St. Petersburg (eigene Darstellung
nach [162] und [193])
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Abbildung 3.7.: Die Bevölkerungsentwicklung in St. Petersburg: Gesamt- und Innenstadt (eige-
ne Darstellung nach [237], [238], [239], [240], [196], [197] und [162])
111
0
2000
4000
6000
8000
10000
12000
14000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
gesamt (nach 
KGIOP)
städtisches Budget 
(nach KGIOP)
städtisches Budget 
(nach 
Haushaltsgesetzen)
föderales Budget 
(nach KGIOP)
nichtbudgetäre 
Quellen, Fonds zur 
Entwicklung St. 
Petersburgs (nach 
KGIOP)
in Mio. 
Rubel 
Abbildung 3.8.: Ausgaben für die Denkmalpflege in St. Petersburg (eigene Darstellung nach
[161], [325] und [276])
3.2. Lokale Lebensqualität durch den Weltkulturerbestatus
3.2.1. Raumbezogene Identität und Nutzungen der Stadt
Mit Blick auf die urbane Lebensqualität postuliert das positive Erwartungsbild 1 der Tabelle 2.7:
Die lokale Lebensqualität in Form personaler Identifikation mit dem Ort und/oder Nut-
zungen der Stadt als Lebensraum in Form von Kultur-, Bildungs- bzw. Freizeitangeboten
ist bei einzelnen Bevölkerungsgruppen durch den Weltkulturerbestatus positiv beeinflusst.
Voraussetzung für dieses Wirken des Welterbestatus sind Aktivitäten, mit denen der Welterbe-
status lokal als Merkmal der städtischen Lebensqualität kommuniziert und/oder in Form von
Angeboten in den Bereichen Kultur, Bildung und Freizeit erlebbar gemacht wird (Tab. 2.7).
In St. Petersburg sind derartige Aktivitäten selten (Abb. 3.9). Es sind vor allem einzelne Ak-
teure der lokalen Zivilgesellschaft, wie die Bürgerbewegungen Lebendige Stadt, EKOM und
das Blaue Band sowie zivile Fachorganisationen wie VOOPIK und der St. Petersburger Archi-
tektenverband, die in Ansätzen lokal über den Welterbestatus informieren. Sie setzen zudem
für einen interessierten und informierten Adressatenkreis sehr vereinzelt Bildungsangebote zum
Welterbestatus um , zum Beispiel eine Ausstellung und Feier zum Welterbetag (Abb.3.9). Ihre
Aktivitäten sind vor allem emotiv und kognitiv konzipierte Protestveranstaltungen auf der Straße
und im Internet sowie Diskussionsrunden, die im Zusammenhang mit den jeweils aktuellen loka-
len Denkmalschutz- bzw. tatsächlichen Welterbekonflikten stehen (peter 1 Ab.13-17, Ab.35-38
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u. Ab.44-46). In den Konflikten wird der Welterbestatus insbesondere als Appell an das loka-
le Denkmalschutzbewusstsein bzw. als Drohung im Sinne eines internationalen Eingreifens der
UNESCO und eines Ausschlusses aus der Welterbeliste genutzt.
Ähnliches ist für die Informationsarbeit der lokalen Presse zum Welterbestatus festzustellen
(Abb. 3.9). Die Presse erwähnt den Welterbetitel als Merkmal der Stadt vor allem seit 2004/0532
und zwar vor allem im Zusammenheng mit Denkmalschutzstreitfragen wie Bauvorhaben im in-
nerstädtischen Welterbegebiet und denkmalschutzrelevanten Stadtplanungen, wie beispielswei-
se den Generalplan (2005), die Denkmalschutzstrategie (2005) und die verschiedenen Entwürfe
zu den städtebaulichen Denkmalschutzzonen (ab 2005, Kap. 3.1.1). Diese allgemeinen lokalen
Denkmalschutzfragen, in denen der Welterbestatus argumentativ als ein Aspekt unter anderen in
den öffentlichen Diskussionen genutzt und damit verbal ein Welterbekonflikt konstruiert bzw.
suggeriert wird, sind von den tatsächlichen Welterbekonflikten in St. Petersburg zu unterschei-
den. Letztere sind Stadtentwicklungs- bzw. Denkmalschutzfragen, in denen die UNESCO und
ICOMOS International als Welterbeogranisationen lokal aktiv werden, nämlich in den Disksus-
sionen zur Präzisierung der Welterbegebietsgrenzen (ab 2005, Kap. 3.1.1) und zum Bauprojekt
Ochta-Center mit dem 300m hohen Gazpromturm (ab 2005). Die tatsächlichen Welterbekonflik-
te werden ebenfalls von der lokalen Presse und den zivilen Organisationen reflektiert.
Abgesehen von der konfliktbezogenen Kommunikation zum Welterbestatus wird der Welter-
bestatus in der Lokalpresse jedoch auch als positiv begleitendes Merkmal der Stadt erwähnt,
nämlich in Form von Meldungen, die den Lokalstolz der St. Petersburger ansprechen und die
Besonderheit der Stadt unterstreichen. Diese bloßen Erwähnungen informieren jedoch nicht
ausführlich über den Status und dessen mögliche Bedeutung für die lokale Lebensqualität und
Stadtentwicklung. Zum Zeitpunkt der Bewerbung und Aufnahme der Stadt St. Petersburg in
die UNESCO-Welterbeliste erschienen im Übrigen lediglich zwei Zeitungsmitteilungen (vgl.
[110]).
Die Stadtverwaltung mit dem Denkmalschutzkomitee KGIOP, dem Kulturkomitee und den bei-
geordneten zivilen Denkmalschutz- und Städtebaubeiräten (Abb. 3.2) im Unterschied dazu bis-
lang weder welterbespezifische Kultur-, Freizeit- und Bildungsaktivitäten um, noch informierte
sie bis 2010/2011 unaufgefordert über den Welterbestatus33. Dass seit 2011 zumindest die In-
ternetseite des KGIOP öffentlich über den Welterbestatus informiert (Abb. 3.9), führen lokale
Interviewpartner im Übrigen auf den öffentlichen Druck auf Stadtregierung und -verwaltung
zurück, der seit 2005 im Zuge der tatsächlichen Welterbeschutzkonflikte wuchs (Kap. 3.4.2,
peter 2 10/2011, peter 18 12/2011).
32Zwischen Januar 1990 und Januar 2004 wurde das UNESCO-Label in den täglich bzw. wöchtentlich erscheinen-
den Zeitungen St. Petersburgs insgesamt 228 erwähnt. Im Zeitraum Januar 2004 bis Dezember 2010 waren es
439 Nennungen zum UNESCO-Welterbelabel. Zu den analysierten Zeitungen gehören u.a. die Novaja Gazeta,
Delovoj Peterburg, Kommersant”, Ėkonomika i Vremija, Nedvižimost’ i stroitel’stvo Peterburga.
33peter 20 Ab.17-24, peter 19 Ab.52, peter 35 Ab.62-66, peter 3 Ab.36-39, peter 1 Ab.13-17, peter 2 Ab.37, peter 7
Ab.40f, peter 12 Ab.5-9, peter 10 Ab.26-28, peter 16 Ab.11-13, peter 21 Ab.72f, peter 11 Ab.75f, peter 5 Ab.30-
33 sowie Feststellung der UNESCO 2006 im Periodic Reporting ([315]):
”
Education, Information and Awareness
Building: No signs referring to World Heritage site (...) Need for awareness raising: publication of books, tourist
maps, multimedia materials dedicated to the St-Petersburg as the World Heritage property; No web site available;
There have not been taken any steps to involve local people in the management of the site“.
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Im Ergebnis gibt es in St. Petersburg keine welterbebezogenen Kultur-, Bildungs- und Frei-
zeitangebote, die einer breiten Bevölkerung bekannt und zugänglich sind. Zudem gewährleistet
erst die verstärkte Erwähnung des Welterbelabels in der lokalen Presse seit 2004, dass nicht
nur selektiv einzelne Bevölkerungsgruppen wie die aktiven Mitglieder der genannten St. Pe-
tersburger Bürgerbewegungen und Fachorgansiationen über den Welterbestatus der Stadt erfah-
ren, sondern prinzipiell die Mehrheit der Stadtbewohner34. Die lokal verfügbaren Informationen
zum Welterbelabel der Stadt sind dabei entweder oberflächliche, abstrakt-positive Erwähnun-
gen des UNESCO-Label ohne Ausführungen zu möglichen soziokulturellen bzw. ökonomischen
Konsequenzen des Titels für die Stadt und ihre Bewohner35. Oder es sind Meldungen, die den
UNESCO-Titel im Zusammenhang mit aktuellen Denkmalschutz- bzw. Welterbekonflikten nen-
nen (peter 1 Ab.44-46, peter 3 Ab.29-31 u. Ab.50f, peter 19 Ab.50f).
Vor diesem Hintergrund steht die Frage, inwieweit die St. Petersburger Bevölkerung die welter-
bebezogenen Kommunikationsaktivitäten rezipiert und den Welterbestatus verinnerlicht. Die
Ergebnisse der standardisierten Personenbefragung in St. Petersburg36 verdeutlichen zunächst,
dass die Respondenten das skizzierte Spektrum lokaler Kommunikationsaktivitäten zum Welter-
bestatus durchaus wahrnehmen (Abb. 3.10). Sie nutzen sowohl die lokale Presse und das Fern-
sehen, als auch die vor allem von der Zivilgesellschaft organisierten Veranstaltungen/Fachkreise
und das Internet als Informationsquellen zum Welterbethema. Informationsangebote seitens der
öffentlichen Hand werden nicht genannt (vgl. freie Textantworten). Ein Drittel der Befragten gibt
allerdings auch an, gar keine Informationen zum Welterbestatus zu erhalten, was sowohl Folge
der sporadischen, meist konfliktabhängigen Öffentlichkeitsarbeit37, als auch Ergebnis des Des-
interesses der Respondeten am Welterbethema ist. Denn mit Blick auf ihr Informationsverhalten
geben 43% der Befragten an, sich
”
nie“ aktiv über das Welterbe und den Status zu informieren
und 56% besprechen das Thema
”
nie“ im Familien- und Freundeskreis (Abb. A.2 im Anhang
A). Dieses lokale Informationsverhalten hebt sich im Übirgen deutlich von den Verhaltenswei-
sen in den Fallbeispielen Stralsund und Wismar ab (Kap. 4.2.1 und 5.2.1). Auch in Folge dessen
34Im Übrigen gibt es lokal durchaus vielfältige Kommunikationsaktivitäten zur Vermittlung der allgemeinen Bauge-
schichte und Baukultur St. Petersburgs, zum Beispiel in Form des
”
Tages des offenen Denkmals“, der
”
Nacht der
Museen“, der
”
Tag der offenen Schlösser“ (peter 35 Ab.35-38 u. Ab.41-57, peter 20 Ab.17-20 u. Ab.28-30), in
Form von Publikationen des lokalen Denkmalschutzamtes (peter 20 Ab20-24, http://kgiop.ru/rus am 18.08.2010:
Publikationsliste), eines Schulfaches (peter 15 Ab.9-14) sowie in Form von Veranstaltungen, Vorträgen und Pu-
blikationen zivilgesellschaftlicher Gruppen und Organisationen (z. B. VOOPIK, ICOMOS St. Petersburg, Archi-
tektenverband St. Petersburg, Vsemirnyj klub peterburžev). Ihnen kommt allerdings, nach Einschätzung lokaler
Experten, wenig öffentliche Aufmerksamkeit zu (peter 35 Ab.60, peter 15 Ab.16, peter 11 Ab.34f).
35Hintergründige Auseinandersetzungen mit dem Welterbethema finden sich ausschließlich und sehr vereinzelt
in Fachzeitschriften oder in den Informationen der genannten zivilen Fachorgansiationen. Anmerkung: Der
UNESCO-Titel wird in der lokalen Presse relativ häufig im Zusammenhang mit dem ungenutzten touristischen
Potenzial St. Petersburgs gebracht, ohne jedoch diesen Bezug näher zu erläutern, zum Beispiel durch die Anspra-
che eines möglichen Welterbetourismus.
36für Details zur Befragung siehe Anhang A
37Lokale Experten bestätigen, dass das Wissen um den UNESCO-Status - entsprechend der medialen Berichter-
statttung - vor allem durch den Ochta-Center bzw. Gazprom-Konflikt in einer breiteren Bevölkerungsschicht
begründet ist (peter 35 Ab.20f, peter 21 Ab.72f, peter 15 u. peter 14 Ab.5-8, peter 11 Ab.61f, peter 1 Ab.44-46).
Allein peter 6 (Ab.14-20) vertritt die Aufassung, dass der Welterbestatus bereits zuvor in der Stadtgesellschaft
bekannt war, aufgrund der Passfähigkeit der Welterbeernennung mit dem demokratisch-denkmalschützerischen
Umbrüchen Anfang der 1990er Jahre in St. Petersburg (Kap. 3.4.2)
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ist das Wissen der St. Petersburger Probanden zum Welterbestatus ihrer Stadt im Vergleich der
Fallstudien gering ausgeprägt: Immerhin 39,3% der Befragten wissen nicht, ob sie im Welter-
begebiet wohnen oder nicht38. Lokale Interviewpartner betonen zudem das nur oberflächliche
Wissen der St. Petersburger zum Welterbestatus der Stadt (peter 20 Ab.15f, peter 19 Ab.50f, pe-
ter 21 Ab.72f, peter 35 Ab.62-66 u. Ab.25, peter 1 Ab.10-13 u. Ab.44-46, peter 28 Ab.23, peter
23 Ab.34f)39.
Mit Blick auf die personale raumbezogene Identität der Befragten wird in Abbildung 3.11 deut-
lich, dass die lokalen Probanden dem Welterbestatus im Vergleich mit anderen identitäts- und
bindungsstiftenden Merkmalen des Lebensraumes die mit Abstand geringste Bedeutung beimes-
sen. Der Welterbestatus erscheint für die große Mehrheit der Befragten als unbedeutendes bzw.
stark nachgeordnetes Argument für Ortsverbundenheit und Identität. Den sozialen Netzwerken
in Form von Familie, Freunden und Bekannten sowie dem physisch-erfahrbaren Raum in Form
von Landschaft, historischen Gebäuden, Straßen und Plätzen, aber auch Kultur- und Freizeitan-
geboten kommt eine wesentlich größere Rolle zu40. Abbildung 3.12 unterstreicht diese geringe
individuelle Relevanz des Welterbelabels für die Lokalbevölkerung. Denn die große Mehrheit
der Befragten fühlt sich weder in ihrer Arbeit und Freizeit, noch in ihrem Empfinden gegenüber
der Stadt - zum Beispiel in Form von Stolz - durch den Welterbestatus sehr betroffen. Nichtsde-
stoweniger belegen die Ergebnisse der Abbildung 3.12, dass die Bedeutung des Weltererbelabels
für die St. Petersburger vor allem im emotiven Bereich liegt. In ähnlicher Weise bewerten die
lokalen Interviewpartner die Bedeutung des Welterbelabels für die Lokalbevölkerung. So sei die
individuelle Betroffenheit der St. Petersburger durch den Welterbeststatus sehr gering, und wenn
der Welterbestatus wirke, dann wirke er im emotiven Bereich über Empfindungen wie Stolz und
Ortverbundenheit (u. a. peter 1 Ab.1, peter 15 Ab.5-10, peter 11 Ab.61f, peter 33 Ab.51-54,
38Setzt die Teilnahme an der Befragung bereits das Wissen um den Welterbestatus der Stadt St. Petersburg mehr
oder weniger voraus, wurde von den Respondenten im Fragebogen erfragt, wo sie wohnen und ob ihre Wohn-
adresse im Welterbekerngebiet liege oder nicht. Im Ergebnis war die diesbezügliche Selbsteinsschätzung der
Probanden in 58,5% der Fälle richtig und 39,3% gaben an, es nicht zu wissen. Hinzu kommen 7 Probanden, die
ihren Wohnort falsch einschätzten. Im Vergleich dazu die beiden anderen Fallbeispiele: Stralsund 81% richtige
Selbsteinschätzung bei 13,2% Enthaltungen und Wismar 89% richtige Selbsteinschätzung bei 8,8% Stimment-
haltungen.
39sowie peter 12 Ab.78f zum geringen Wissen zur Welterbethematik auch in Fachkreisen. Für das Unwissen stehen
zum Teil auch die großen Erwartungen ziviler Aktivisten an die UNESCO, in den tatsächlichen St. Petersburger
Welterbekonflikte entscheidend einzugreifen (peter 3 Ab.48f u. Ab.72f, peter 21 Ab.45-47 u. Ab.72-77, peter 7
Ab.18f).
40Kontingenzanalysen zu den Daten der standardisierten Personenbefragung belegen im Übrigen, dass die Ortsver-
bundenheit/raumbezogene Identität im signifikanten Zusammenhang mit der Wohndauer eines Probanden am Ort
steht. Demnach simd alteingesessenen Bewohnern, die seit Geburt in der Stadt wohnen bzw. vor 1990 zuzogen,
folgende Punkte wichtiger als anderen: die Familie (Koeff. 0,212), das Eigentum (Koeff. 0,249), die historischen
Gebäude der Stadt (Koeff. 0,198), der UNESCO-Welterbestatus (Koeff. 0,190) und die Erinnerungen (Koeff.
0,171). Den nach 1990 zugezogenen ist die Arbeit signifikant wichtiger (Koeff. 0,145). Darüberhinaus bestehen
signifikante Zusammenhänge zum Wohnort der Probanden - Personen, die in der Innenstadt wohnen, fühlen sich
deutlicher durch das Eigentum (Koeff. 0,197) und die Freizeitangebote (Koeff. 0,160) gebunden als die Bewoh-
nern der Randbezirke - sowie zum Alter der Befragten. Den über 65-Jährigen die historischen Gebäude der Stadt
(Koeff. 0,196) und der Welterbestatus (Koeff.0,253) signifikant wichtiger als den Jüngeren. Den 36-65jährigen
sind die Kulturangebote wichtiger (Koeff. 0,188). Zwischen der Ortsverbundenheit durch das UNESCO-Label
(Abb. 3.11) bzw. der Betroffenheit durch das Label (Abb. 3.12) und dem Einkommen bzw. dem Qualifikations-
niveau der Probanden bestehen im Übrigen keine signifikanten Zusammenhänge.
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peter 3 Ab.25-29, peter 22 Ab.78-81, peter 7 Ab.62-65, peter 2 Ab.48f, peter 26 Ab.36-38, pe-
ter 24 Ab.28-32 u. Ab.24f, peter 31 Ab.44-49)41. Der Lokalstolz und die Ortsvebundenheit der
St. Petersburger seien allerdings seit jeher stark ausgeprägt, so dass der UNESCO-Status dies-
bezüglich maximal begleitend-positiv als
”
Verstärker“ wirksam ist (u. a. peter 15 Ab.10, peter
16 Ab.21-23, peter 2 Ab.48f, peter 21 Ab.28-30, peter 7 Ab.62-65).
Der Welterbestatus wird von den St. Petersburger Porbanden letztlich vor allem positiv wahr-
genommen, wie die Ergebnisse der Abbildung 3.13 verdeutlichen. So assoziieren die Befragten
mit dem Status vor allem positive Aspekte wie die Schönheit der Stadt, Image und internationa-
le Aufmerksamkeit (vgl. Antwortkategorie
”
zutreffend“). Die Relevanz des Welterbelabels für
die konkrete Stadtentwicklung wird vor allem nachgeordnet gesehen, wie die vergleichsweise
wenigen Nennungen der Assoziationen
”
Entwicklungspotenzial“ und
”
Entwicklungsbarriere“
belegen (Kategorie
”
zutreffend“). Betrachtet man jedoch die zustimmenden Antwortkategori-
en
”
zutreffend“ und
”
teils zutreffend“ zusammen, nehmen immerhin bemerkenswerte 68% der
Probanden den Welterbestatus auch als eine Barriere für Stadtentwicklungen wahr42. Wie in den
Abbildungen 3.11 und 3.12 zeichnet sich auch in den Assoziationen der Probanden keine vorder-
gründig individuelle Relevanz des Welterbestatus ab. Denn die Probanden assoziieren mit dem
Label lediglich zweitrangig die Aspekte
”
Bindung und Stadtgefühl“,
”
Verpflichtung gegenüber
der Stadt“ sowie Freizeit-, Kultur- und Bildungsangebote.
Im Ergebnis ist für das aktuelle Wirken des Welterbestatus festzuhalten, dass der UNESCO-
Welterbestatus mehrheitlich keine individuell-konkrete Wirkung für die befragten St. Petersbur-
ger Bewohner hat, weder im Bereich der personalen raumbezogenen Identität (Ortsbindung) und
Raumnutzung (in Form welterbespezifischer Kultur-, Freizeit- und Bildungsangebote), noch in
der Berufstätigkeit. Das Welterbelabel ist vielmehr ein deutlich nachgeordneter Aspekt lokaler
Lebensqualität43. Es ist lediglich eine kleine Gruppe St. Petersburger, insbesondere im höheren
und mittleren Alter, mit einer langen Wohndauer am Ort und einem Interesse, Pflichtgefühl und
Mitgestaltungswillen gegenüber ihrer Stadt (vgl. Kap. 3.4.1)44, die sich durch den UNESCO-
Welterbestatus positiv berührt fühlt. Insgesamt nehmen die befragten St. Petersburger Einwoh-
ner das UNESCO-Label mehrheitlich positiv wahr und bringen ihm keine negativen Reaktionen
(Assoziationen) entgegen45. Gleichzeitig wird das UNESCO-Label jedoch auch als
”
Entwick-
lungsbarriere“ und Anlass für Konflikte (vgl. freie Nennungen) bewertet. Das Wissen der St.
Petersburger Probanden zum Welterbegebiet ihrer Stadt ist zudem - im Vergleich zu Stralsund
41Zum Beispiel peter 2 Ab.49:
”
Die Bewohner sind alle sehr verschieden. Aber es gibt einen großen Prozentsatz
der Bewohner, für die ist es (das Welterbe) eine wichtige Priorität. Diese Umfrage (2009) zeigte, dass (...) für die
Mehrheit der Leute der Status
”
wertlos“ ist. Dafür stimmten mehr als 50%. Einem bedeutenden Tei der Einwohner
nahmen ihn aber auch als einen Teil der eigenen Weltanschauung und der Lebensweise wahr“.
42Die von den St. Petersburgern im Zusammenhang mit dem Welterbestatus genannten positiven Stadtentwicklun-
gen in den letzten 10 Jahren sind vor allen die Sanierung der historischen Gebäude (63%) sowie der Anstieg der
Touistenzahlen (46%). Als welterbestatusbedingte Verschlechterungen werden der Anstieg des Verkehrsaufkom-
mens, ein Preisanstieg für Kultur- und Freizeitangebote sowie ein Mehr an Konflikten zwischen Denkmalschutz
und Stadtentwicklung benannt.
43Er ist für deutlich weniger als ein Drittel der Befragten identitätsstiftend relevant (Abb. 3.11:
”
sehr“ 26,9% und
Abb. 3.12:
”
sehr“ 20,1%). In den Bereichen Freizeit/Bildung und Arbeit zeigt sich eine individuelle Relevanz
sogar nur bei 3% bzw. 6% der Befragten (Abb. 3.12: Antwort
”
sehr“).
44Ein Großteil der hier
”
Welterbebetroffenen“ (27% bzw. 20%) sind auch für das Welterbe (18%) aktiv (Kap. 3.4.1).
45vgl. Kap. 3.4.1: Es gibt keine explizierten Welterbegegner unter den Befragten.
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und Wisamr - gering. Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der lokalen Kommunikation
zum Welterbelabel zu sehen, die bislang sporadisch, inhaltlich abstrakt (oberflächlich) und seit
2005 vor allem konfliktbezogen ist. Die aktuelle Kommunikation des Welterbestatus in fast allen
lokalen Zeitungen ermöglicht es erst seit ca. 2004 allen lokalen Bevölkerungsgruppen, über den
UNESCO-Titel als Merkmal ihres Lebensraumes zu erfahren.
Abgesehen von diesen aktuellen Wirkungen des Welterbelabels deuten sich die perspekti-
visch lokal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels in den Motivationen und Hand-
lungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalakteure an, den Status soziokulturell in Wert zu
setzen. In St. Petersburg sind es vor allem die organisierte Zivilgeselllschaft und die zivilen Be-
obachter, die den Bedarf wahrnehmen, über den UNESCO-Welterbestatus künftig kontninuier-
lich, konfliktunabhängig und transparent zu informieren und welterbestatusbezogene Bildungs-,
Kultur- und Freizeitangeboten zu formulieren (peter 35 Ab.62-66, peter 3 Ab.36-39, peter 2
Ab.37, peter 7 Ab.27-32 u. Ab.40f, peter 12 Ab.5-9, peter 10 Ab.26-28, peter 16 Ab.11-13, pe-
ter 11 Ab.75f, peter 5 Ab.30-33, peter 21 Ab.74-77,peter 23 Ab.34f). Konkrete Absichten und
durchdachte Ideen, diese Defizite durch eigenes Handeln abzubauen, bestehen jedoch kaum46.
Vielmehr dominiert die Absicht, den Welterbestatus weiterhin vor allem im Rahmen lokaler
Denkmalschutz- und Stadtentwicklungskonflikte zu kommunizieren und für die Durchsetzung
eigener Positionen zu nutzen (Kap. 3.4). Die lokale Presse bindet ihre Berichte über den Welter-
bestatus künftig außerdem vermutlich vor allem an auftretende Konfliktfälle und zielt nicht auf
eine umfassende und kontinuierliche Aufklärungs- und Öffentlichkeitsarbeit zum Welterbestatus
und dessen soziokulturellen Potenzialen.
Die verantwortlichen Vertreter der Stadtregierung und Privatwirtschaft reflektieren darüber
hinaus weder Verbesserungsbedarfe bezüglich der aktuellen Kommunikationsaktivitäten zum
Welterbestatus (peter 23 34f, peter 28 Ab.23, peter 20 Ab.17-20, Ausnahmen: peter 18 2008
Ab.50f), noch formulieren sie Absichten, den Welterbestatus künftig anders zu kommunizie-
ren (peter 20 Ab.17-20, peter 18 2008 Ab.18-20, peter 22 Ab.59-63, peter 11 Ab.99f, vgl. auch
die kommunalen Entwicklungsplanungen Tab. A.3). Vor diesem Hintergrund ist es bemerkens-
wert, dass sowohl in der Zivilgesellschaft als auch in der Stadtverwaltung einzelne Stimmen die
UNESCO-Organisation selbst in der Pflicht sehen, lokale Kommunikations- und Nutzungsan-
gebote zum Welterbestatus umzusetzen (peter 7 Ab.19 u. Ab.68-72, peter 3 Ab.45-48). Lokal
existieren im Ergebnis bei den befragten Akteuren keine konzeptionell-systematischen Überle-
gungen dazu, ob, wie und durch wen der Welterbestatus künftig konfliktunabhängig, kontinuier-
lich und inhaltlich umfassender als Potenzial für lokale Lebensqualität in Wert gesetzt, das heißt
kommuniziert und genutzt werden könnte (peter 18 06/2011 Ab.18-20, peter 7 Ab.27-32, peter
21 Ab.74-77, peter 23 Ab.34f).
Die künftige, konfliktunabhängige Inwertsetzung des Welterbestatus steht zudem in Frage, wenn
die lokale welterbebezogene Kommunikations- und Bildungsarbeit sowie Angebotsentwicklung
weiterhin ausschließlich auf den Schultern der lokalen zivilen Organisationen ruht. Denn nach
eigenen Aussagen ist bei ihnen die finanzielle und personelle Grenze des Leistbaren erreicht
46Ausnahme: peter 1 Ab.13-17. Demgegenüber werden Ideen ohne organisatorischen Hintergrund formuliert von
peter 15 u. peter 14 Ab.28f (Welterbetage feiern, vgl. peter 1 46f) und peter 11 Ab.99f (spezifische Schulbil-
dungsprojekte, Lokalmedien einbinden).
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(peter 1 Ab.46f u. Ab.55-60, peter 3 Ab.66-68). Die Privatwirtschaft und Stadtverwaltung leh-
nen bislang ihre Kooperationsgesuche ab, aufgrund der aktuellen Welterbekonfliktsituationen
(peter 1 Ab.78, peter 5 Ab.101f)47. Die raumspezifischen Vorteile der Metropole St. Petersburg,
ein breites Spektrum ressourcenstarker potenzieller Kooperationspartner in Privatwirtschaft und
Stadtverwaltung vorzufinden, kann folglich bislang von der lokalen Zivilgesellschaft nicht ge-
nutzt werden. Es bestehen keine erprobten Kooperationen zwischen Verwaltung, Zivilgesell-
schaft und Wirtschaft für die künftige soziokulturelle Inwertsetzung des Welterbestatus.
Im Ergebnis ist eine Fortführung der bisherigen lokalen welterbebezogenen Inwertsetzungspra-
xis zu erwarten, so dass sich für die unmittelbare Zukunft kein verändertes Wirkpotenzial des
Welterbestatus im Bereich lokaler Lebensqualität nachzeichnen lässt. Eine inhaltliche Aufwei-
tung des Welterbethemas vom Konfliktthema und rein positiv-abstrakten Nennen hin zu kon-
tinuierlicher, transparenter Kommunikationsarbeit und spezifischen soziokulturellen Nutzungs-
angeboten zeichnet sich nicht ab. Lokale Kooperationen der verschiedenen Akteure aus Privat-
wirtschaft, Zivilgesellschaft und Stadtverwaltung scheinen diesbezüglich nur jenseits welterbe-
bezogner Konflikte möglich, so dass eine Entlastung der zivilen Akteure bezüglich der aktuellen
Kommunikationsarbeit zum Welterbestatus nicht absehbar ist.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Wirkungen und lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird für St. Petersburg das positive Erwartungsbild 1
der Tabelle 2.7 bestätigt (Abb. 3.20): Es sind zum einen Wirkungen entsprechend der theorie-
basiert formulierten Erwartungen (Tab. 2.7) nachweisbar. Zum andern wahren die lokalen so-
ziokulturellen Inwertsetzungsaktivitäten zum Welterbestatus mehrheitlich die Nachhaltigkeits-
prinzipien (Abb. 3.20). Im Einzelnen ist nachweisbar, dass der UNESCO-Welterbestatus für
einen kleinen Teil der Lokalbevölkerung in Form raumbezogener Identifikation und emotionaler
Ortverbundenheit bedeutsam ist. Das UNESCO-Label wirkt allerdings nicht als bereicherndes
Merkmal der lokalen Lebensqualität in Form welterbebezogener Kultur-, Bildungs- und Frei-
zeitangebote. Der UNESCO-Welterbestatus wird von der Stadtbevölkerung zudem mehrheit-
lich positiv-abstrakt wahrgenommen, auch wenn das Welterbelabel gleichzeitig einerseits als
”
Entwicklungsbarriere“ bewertet (Abb. 3.13) und andererseits als Argument für einen stärkeren
lokalen Denkmalschutz genutzt wird (Abb. 3.9). Das Wissen der St. Petersburger Probanden
zum Welterbegebiet ihrer Stadt ist insgesamt - im Vergleich zu Stralsund und Wismar - gering.
Diese Wirkungen des Labels stehen nachweislich im Zusammenhang mit der lokal-öffentlichen
Kommunikation des Welterbelabels, die bislang sporadisch, inhaltlich abstrakt (oberflächlich)
und seit 2004/2005 vor allem konfliktbezogen ist. Mit Blick in die nahe Zukunft besteht kaum
Spielraum, diese aktuellen Aktivitäten zur soziokulturellen Inwertsetzung des Welterbestatus
inhaltlich zu qualifizieren und quantitativ auszubauen. Denn ausschließlich Akteure der lokalen
Zivilgesellschaft formulieren sehr vereinzelt Absichten, den Welterbestatus konfliktunabhängig
zu kommunizieren und in Form von Bildungsangeboten erlebbar zu machen. Eine Unterstützung
ihrer Arbeit durch Vertreter der öffentlichen Hand und Privatwirtschaft zeichnet sich - insbeson-
dere vor dem Hintergrund der aktuellen Welterbekonflikte - nicht ab.
Mit Blick auf die Nachhaltigkeitsprinzipien ist das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit verletzt,
47Kooperationen funktionieren aktuell nur unter den verschiedenen zivilen Akteure gut. Sie haben allerdings finan-
zielle und personelle Probleme.
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weil die lokale Kommunikation und soziokulkturelle Inwertsetzung des Welterbelabels bislang
und absehbar vor allem einseitig von zivilen Bürgebewegungen und Fachorganisationen getra-
gen wird. Das Prinzip der Partizipation ist - nach einer langen Anfangsphase (1990 bis ca. 2005)
ohne breitenorientierter, sondern maximal selektiver Kommunikation des UNESCO-Labels für
einzelne Fachinteressierte und -experten - aktuell gewahrt, denn insbesondere die lokale Presse
berichtet seit 2005 zunehmend, prinzipiell nicht selektiv über den UNESCO-Titel. Das Nach-
haltigkeitsprinzip der Integration von Denkmalschutz- und Entwicklungsinteressen in der Stadt-
entwicklung ist aus Sicht der Stadtbevölkerung -trotz oder wegen des Welterbestatus - außerdem
gewahrt, denn die Mehrheit der befragten St. Petersburger Bewohner bewertet den Welterbe-
status abstrakt-positiv48. Dass der Welterbestatus jedoch dennoch zum Teil im Zusammenhang
mit dem lokalen Spannungsfeld zwischen Denkmalschutz- und Entwicklungsinteressen gese-
hen wird, verdeutlichen einerseits die welterbestatusbezogenen Aktivitäten zivilgesellschaftli-
cher Akteure zur Stärkung des lokalen Denkmalschutzes und andererseits die Bewertungen des
UNESCO-Labels als Anlass für Konflikte und
”
Entwicklungsbremse“ durch einzelne befragte
Probanden.
3.2.2. Die Attraktivität der Innenstadt als Wohnstandort
Mit Blick auf die lokale Lebensqualität postuliert das positive Erwartungsbild 2 der Tabelle 2.7
weiterführend: Die lokale und überlokale Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort ist
durch die lokale Inwertsetzung des Welterbestatus befördert bzw. stabilisiert.
Eine Voraussetzung für das Wirken des Welterbestatus ist die lokale und überlokale Kommu-
nikation der möglichen Chancen und Pflichten (Konsequenzen) des Labels für das Wohnen und
Investieren im Welterbegebiet, beispielsweise mittels positiver Beispiele für die bauliche Woh-
nentwicklung und -nutzung des UNESCO-Nominierungsgebietes. Für St. Petersburg ist dies-
bezüglich zum einen festzuhalten, dass bislang die welterbestatusspezifischen Qualitäten (Chan-
cen) des Altstadtwohnens nicht inhaltlich-konkret dargestellt werden. So gibt es weder spezi-
fische Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote, die den Welterbestatus als Wohnstandortvorteil
erlebbar machen könnten, noch lokal und überlokal adressierte Kommunikationsaktivitäten in
der Stadtverwaltung und Immobilienwirtschaft, die den Welterbestatus explizit als Potenzial für
den Wohn- und Investitionsstandort benennen (Abb. 3.9 und 3.14). Die im Kapitel 3.2.1 dar-
gestellten, positiv-abstrakten Nennungen des Welterbelabels als Attribut der (Alt-) Stadt durch
die Lokalpresse sind folglich die einzigen, wenigen Kommunikationsaktivitäten zum Welterbe-
label, die indirekt auf die welterbebedingte Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort hinwei-
sen könnten. Darüber hinaus wird der Welterbestatus nicht im Zusammenhang mit gelungenen
Wohnbauprojekten in der St. Petersburger Altstadt kommuniziert49.
48In Ergänzung zu dieser zivilgesellschaftlichen Sicht auf die integrative Wirkung des Welterbelabels für die bewah-
rende Stadtentwicklung ist im Kapitel 3.3 die Einschätzung der St. Petersburger Privatwirtschaft und im Kapitel
3.4.1 die denkmalfachlich-stadtplanerische Sicht dargestellt.
49Dabei wird durchaus allgemein über die Entwicklungen des Wohnstandortes Altstadt lokal und überlokal infor-
miert, jedoch ohne Bezug zum Welterbethema (Ausnahme: Welterbekonflikte). Es gibt beispielsweise zahlreiche
Pressemitteilungen zur generellen Lage, zu Problemen und Erfolgen der Altstadtsanierung sowie die Öffentlich-
keitsarbeit des St. Petersburger Denkmalschutzamtes KGIOP, zum Beispiel in Form von Messeautritten bei der
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Abbildung 3.9.: Die Aktivitäten St. Petersburger Lokalakteure zur soziokulturellen Inwertset-
zung des UNESCO-Welterbelabels (eigene Darstellung, basierend auf Exper-
teninterviews, Internet-, Dokumenten- und Zeitungsanalysen)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
lokale Presse
Prospekte und Magazine
Fernsehn
Veranstaltungen und Fachkreise
Internet
Freunde und Familie
Zeitzeugen (ältere Menschen)
Ich bekomme keine Nachrichten.
Abbildung 3.10.: St. Petersburg: Die Informationsquellen der Probanden zum Thema Weltkul-
turerbe (eigene Erhebung 2008)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
die Freizeit- und Erholungsangebote
die kulturellen Angebote
die Arbeit
den UNESCO-Weltkulturerbestatus
die historischen Gebäude der Stadt
die Straßen und Plätze
die Landschaft/die Parks
das Wohneigentum
die Erinnerungen
die Freunde/Bekannten
die Familie
Ich fühle mich sehr bisschen gar nicht gebunden durch …
Abbildung 3.11.: St. Petersburg: Die raumbezogene Identität der Probanden - Aspekte der Orts-
bindung (eigene Erhebung 2008)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
in meinem Beruf/Arbeit.
in meiner Freizeit.
in meinem Empfinden gegenüber der Stadt.
Durch den Welterbestatus sehe ich mich sehr wenig gar nicht betroffen …
Abbildung 3.12.: St. Petersburg: Die Betroffenheit der Probanden durch den Welterbestatus (ei-
gene Erhebung 2008)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Entwicklungsbarriere
Bindung und Stadtgefühl
Verpflichtung gegenüber der Stadt
verschiedene Erholungs- u. Freizeitangebote
verschiedene Kulturangebote
verschiedene Bildungsangebote
Entwicklungspotenzial
Schönheit der Stadt 
Image, internat. Aufmerksamkeit für Stadt
Stolz auf die Stadt
zutreffend teils zutreffend nicht zutreffend
Abbildung 3.13.: St. Petersburg: Die Assoziationen der Probanden mit dem Welterbelabel ihrer
Stadt (eigene Erhebung 2008)
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In St. Petersburg werden zum anderen die Konsequenzen, die mit dem Wohnen und Investieren in
die Welterbealtstadt verbunden sein können, weder von der Stadtverwaltung, noch von der loka-
len Immobilienwirtschaft angesprochen und diskutiert (Abb. 3.9 und Abb. 3.14). Dass welterbe-
statusbezogene Konsequenzen (Verpflichtungen) bestehen, zeichnet sich lediglich in Berichten
der lokalen Presse und der St. Petersburger zivilgesellschaftlichen Umweltschutzorganisatio-
nen ab, die auf die tatsächlichen wie kommunikativ konstruierten Welterbekonflikte hinweisen
(Kap. 3.2.1), beispielsweise auf den Gazprom-Konflikt (Ochta-Center, Kap. 3.3.2) und neue
Wohnbauprojekte in der Altstadt wie im denkmalgeschützten Michailowskij-Park (2004). Ei-
ne Aufklärung darüber, unter welchen Umständen das UNESCO-Label tatsächlich gefährdet ist
bzw. wann die UNESCO und ICOMOS International wie welchen Einfluss auf Wohnstandort-
entwicklungen und Bauprojekte im St. Petersburger Welterbegebiet nimmt bzw. nehmen kann,
erfolgt dabei nicht. Denn in der Stadtverwaltung selbst ist kein Mechanismus definiert, wann und
wie die UNESCO und ihre Gremien an Bau- bzw. Entwicklungsentscheidungen beteiligt wer-
den (peter 10 Ab.78, peter 17 Ab.32, peter 2 Ab.56). Das Welterbelabel wird dementsprechend
in der lokalen Öffentlichkeit entweder als vage Garantie für die Durchsetzung lokaler Denkmal-
schutzbelange kommuniziert oder abstrakt als Entwicklungsbarriere angesprochen (Kap. 3.3.2
und 3.4.2). Letztere Interpretation des Welterbestatus findet sich dabei weniger in der Lokal-
presse, sondern vor allem als Haltung in der St. Petersburger Stadtverwaltung (Kap. 3.4). Die
Stadtverwaltung gab dementsprechend beispielsweise im Zusammenhang mit dem Gazprom-
Welterbekonflikt die Empfehlungen bzw. Haltungen der UNESCO falsch an die Öffentlichkeit
weiter, unterband lange Zeit Kontakte zwischen der UNESCO und ICOMOS International mit
der lokalen, politischen Opposition und den Umweltschutzorganisationen und schürte damit In-
transparenz (Kap. 3.3.2 und 3.4). Im Ergebnis ist folglich für St. Petersburg festzuhalten, dass
bislang die Chancen und Pflichten (Konsequenzen) des Welterbelabels für den Wohnstandort
Altstadt weder lokal und überlokal breit wahrnehmbar, noch inhaltlich konkret und transparent
kommuniziert werden.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern der Weltkulturerbestatus die Attrak-
tivität der Altstadt als Wohnstandort beeinflusst. In den 1990er Jahren erlebte die historische
Innennstadt von St. Petersburg eine sanfte Bevölkerungsabnahme, die die sozioökonomische
Struktur der Bewohnerschaft flächendeckend nicht veränderte und mit dem weiteren Verfall der
innerstädtischen Wohnbausubstanz einherging ([42]). Seit den 2000er Jahren nahmen jedoch die
Sanierungstätigkeiten in der Innenstadt zu, und es lassen sich Tendenzen der soziostrukturellen
Aufwertung erkennen, was die Kommerzialisierung der Innenstadt und punktuelle Gentrifica-
tionprozesse beinhaltet (Kap. 3.1.2). Die Wohnimmobilienpreise und die hohe Wohnraumnach-
frage in der Innenstadt spiegeln diese Aufwertungstendenzen der Innenstadt wider ([224], peter
11 Ab.51-56, peter 31 Ab.59-62, , peter 30 Ab.23-26 u. Ab.32-35, peter 36 Ab.51-64).
Dass der Welterbestatus diese erneute Erstarkung des Wohnstandortes Altstadt mitbefördert,
ist prinzipiell denkbar. Denn immerhin knapp ein Drittel der befragten St. Petersburger fühlt
sich - wie im Kapitel 3.2.1 dargestellt - durch den Welterbestatus in ihrer Ortsbindung und
in ihrem Empfinden gegenüber der Stadt
”
sehr“ berührt. Zumindest die Wohnstandortentschei-
dungen dieser Probanden sind folglich im Zusammenhang mit dem Welterbelabel zu sehen.
”
Denkmal-Messe Leipzig“ und Publikationen wie [203].
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In Abbildung 3.13 wird darüber hinaus deutlich, dass das Welterbelabel von den befragten St.
Petersburgern insgesamt mehrheitlich abstrakt-positiv wahrgenommen und seltener als Abschre-
ckung im Sinne einer
”
Entwicklungsbarriere“ bewertet wird. Die Wirksamkeit des UNESCO-
Welterbelabels für die Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort ist jedoch keineswegs über-
zubewerten. Denn zum einen bestätigen die lokalen Immobilienmakler weder das attrahierende,
noch das abschreckende Wirken des Welterbelabels auf Miet- und/oder Kaufentscheidungen von
zu- bzw. umziehenden Personen in der Innenstadt (Kap. 3.3.1: peter 31 Ab.44f u. 46-49, peter
30 Ab.17-22 u. Ab.32-35, peter 5 Ab.46f). Zum anderen werden in St. Petersburg bislang kaum
die Pflichten (Konsequenzen) und Chancen des UNESCO-Labels für den Wohnstandort Altstadt
öffentlich und inhaltlich-konkret angesprochen bzw. wahrnehmbar kommuniziert, so dass ins-
besondere externe Wohnstandortsuchende den Welterbestatus nicht als Argument in ihre Wohn-
standortentscheidungen aufnehmen können. Es ist zudem anzumerken, dass die soziostrukturelle
Aufwertung der Innestadt sprürbar erst in den 2000er Jahren einsetzte, das heißt deutlich nach
der Ernennung zum UNESCO-Weltkulturerbe. Wirkte der Welterbestatus folglich bereits in den
1990er Jahren attrahierend bzw. stabilisierend, so war sein Wirken marginal und wurde durch
die Veränderungen der Transformationsphase überlagert.
Im Ergebnis ist für das aktuelle Wirken des Welterbestatus festzuhalten, dass das Label bis-
lang die Attraktivität der St. Petersburger Innenstadt als Wohnstandort nicht negativ beeinflusst,
das heißt abschreckend auf Wohnstandortsuchende wirkt. Ein positives Wirken des Status im
Sinne einer welterbebedingten Attrahierung neuer Bevölkerungsgruppen bzw. einer dauerhaften
Wohnnutzung der Innenstadt ist dabei nicht auszuschließen, da nachweislich die Lokalbevölke-
rung den Status mehrheitlich als positives Merkmal des Lebensraumes wahrnimmt, ein Teil
der befragten St. Petersburger das Label als identitätsstiftend und ortsbindend empfindet und
diese Wahrnehmungen prinzipiell wohnstandortrelevant sein können. Die Wahrnehmungen des
UNESCO-Labels und die statusbedingte Ortsbindung stehen im Übrigen in keinem signifikanten
Zusammenhang mit dem Einkommen- und Qualifikationsniveau der befragten St. Petersburger
(Kap. 3.2.1). Die Wirksamkeit des Welterbelabels für die Attraktivität der Altstadt als Wohn-
standort ist allerdings nicht zu überschätzen, unter anderem weil bislang der Zusammenhang
zwischen dem Welterbestatus und den Wohnstandortqualitäten der Altstadt nicht explizit kom-
muniziert wird und bei den lokalen Experten (Immobilienmaklern) konkrete Erfahrungen bzw.
Beispiele für welterbebeidngte Wohnstandortentscheidungen fehlen.
Abgesehen von diesen Wirkungen des Welterbestatus zeichnen sich die lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Titels in den Motivationen und Handlungsmöglichkeiten (Bedingun-
gen) der lokalen Akteure ab, das UNESCO-Label als Attraktivitätsmerkmal der St. Petersburger
Innenstadt zu kommunizieren und erlebbar zu machen. Derartige Handlungsabsichten sind in St.
Petersburg jedoch nicht erkennbar, weder bei den Vertretern der Stadtverwaltung, noch bei den
befragten Akteuren der Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft. Demnach formulieren die führen-
den Vertreter der Stadtverwaltung keine Absichten, den Welterbestatus perspektivisch in Wert
setzen zu wollen (peter 20 Ab.17-24 u. Ab.60-63, peter 19 Ab.30f u. Ab.47f , Beobachter: peter
16 Ab.7f, peter 17 Ab.31-36, peter 12 Ab.72-75, peter 6 Ab.2f, peter 2 Ab.40-42)50. Die befrag-
ten Akteure der Privatwirtschaft, insbesondere der Immobilienwirtschaft, zeigen darüber hinaus
50Ein schwacher Reformansatz in der Stadtverwaltung und -regierung 2010, den kommunikativen Umgang mit dem
Welterbelabel als Verpflichtung (Konsequenz) für die Stadtentwicklung transparenter zu gestalten, resultierte aus
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kein Interesse an der Welterbethematik (Kap. 3.3.1). Mit Blick auf die Zivilgesellschaft ist im
Kapitel 3.2.1 dargestellt, dass zwar prinzipiell der Bedarf gesehen wird, die lokalen Welterbein-
formationsangebote quantitative und qualitativ zu verbessern. Es sind damit jedoch kaum kon-
krete Handlungsabsichten und insbesondere keine Pläne verbunden, welterbebezogene Kultur-,
Bildungs- und Freizeitangebote im Sinne welterbespezifischer Wohn- und Lebensqualitäten zu
entwickeln. Es beabsichtigt letztlich keiner der befragten Lokalakteure die welterbespezifischen
Chancen und Pflichten (Konsequenzen) des Welterbelabels für den Wohnstandort St. Petersbur-
ger Innenstadt in seinen künftigen Kommunikationsaktivitäten explizit zu thematisieren. In den
Gesprächen zeichnet sich vielmehr ab, dass die große Mehrheit der befragten Lokalakteure aus
Wirtschaft und Zivilgesellschaft bislang über das Welterbelabel als Thema der Wohnstandortent-
wicklung nicht nachdenkt. Dabei spielen die raumspezifischen Bedingungen St. Petersburgs als
Metropolregion für die Ausprägung der lokalen Motivationen durchaus eine bedeutsame Rol-
le. Denn viele der potenziellen Lokalakteure sehen keine Notwendigkeit der verstärkten bzw.
erstmaligen Inwertsetzung des Welterbestatus in diesem Bereich, denn St. Petersburg verfüge
über zahlreiche und bedeutsamere Standortpotenziale als den Welterbestatus, um die Attrakti-
vität der Innenstadt zu kommunizieren (vgl. Kap. 3.3.2: Standortfaktoren, peter 19 Ab.52, peter
20 Ab.61-63, peter 6 Ab.2f, peter 1 Ab.67-69). Im Ergebnis zeichnet sich für das künftige Wir-
ken des Welterbelabels ab, dass absehbar die aktuelle (Nicht-) Inwertsetzung des Welterbesta-
tus als Merkmal des Wohnstandortes Innenstadt unverändert fortgesetzt wird. Denn eine lokal
und überlokal breit wahrnehmbare, transparente und inhaltlich umfassende Kommunikation der
welterbestatusspezifischen Chancen und Konsequenzen für das Wohnen und Investieren in der
St. Petersburger Welterbealtstadt ist weder in der Stadtverwaltung, noch in der Privatwirtschaft
und Zivilgesellschaft angedacht.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Wirkungen und lokal aktivierbare
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird für St. Petersburg das positive Erwartungsbild 2
der Tabelle 2.7 bestätigt: Das Wirken des Welterbelabels entspricht in Ansätzen den theoriebai-
sierten Wirkerwartungen und geht überwiegend mit der Wahrung der Nachhaltigkeitsprinzipien
einher (Abb. 3.20). Demnach beeinträchtigt der Welterbestatus bislang nachweislich nicht die
Attraktivität der St. Petersburger Altstadt als Wohnstandort und wirkt nicht abschreckend auf
Wohnstandortsuchende. Ein positives Wirken des Status im Sinne einer welterbebedingten At-
trahierung neuer Bevölkerungsgruppen bzw. einer stabilisierten, dauerhaften Wohnnutzung der
Innenstadt ist zudem nicht auszuschließen, da nachweislich die Lokalbevölkerung den Status
mehrheitlich als positives Merkmal des Lebensraumes wahrnimmt, ein Teil der befragten St.
Petersburger das Label als identitätsstiftend und ortsbindend empfindet und diese Wahrnehmun-
gen prinzipiell wohnstandortrelevant sein können. Die Wirksamkeit des Welterbelabels für die
Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort ist allerdings nicht zu überschätzen und wird von der
Autorin vor allem als marginal bewertet. Denn zum einen belegen weder die quantitativen Daten
zur Bewohnerentwicklung, noch die qualitativen Interviews, das heißt die Erfahrungswerte der
lokalen Experten aus Immobilienwirtschaft und Stadtverwaltung, ein bedeutsames und wahr-
nehmbares Wirken des Welterbelabels für Wohnstandortentscheidungen. Zum anderen fehlen
dem lokalen, zivilgesellschaftlichen Druck (vgl. Kap. 3.4). Gemeint ist eine teilweise Reform der Denkmal-
schutzbeirates der Stadtregierung, der seither welterbestatusrelevante, bauliche Entwicklungsbprojekte beraten
darf.
124
KAPITEL 3. DAS FALLBEISPIEL ST. PETERSBURG
bislang Kommunikationsaktivitäten der Stadtverwaltung, Immobilienwirtschaft und Zivilgesell-
schaft, die den Welterbestatus inhaltlich-konkret und transparent sowie lokal und überlokal breit
wahrnehmbar als Chance und/oder Konsequenz für den Wohnstandort Innenstadt ansprechen
und damit die Voraussetzung schaffen, dass eine breite lokale wie externe Bevölkerung das Label
als Argument in ihre Wohnstandortentscheidungen aufnimmt51. Der intransparente kommunika-
tiven Umgang mit dem Welterbelabel als Chance und Konsequenz für den Wohnstandort wider-
spricht zudem dem Nachhaltigkeitsprinzip der Partizipation, dass folglich in St. Petersburg nicht
gewahrt ist (Abb. 3.20). Die Nachhaltigkeitsprinzipien der Integration und Verteilungsgerech-
tigkeit sind hingegen gewahrt, weil das Label - entsprechend lokaler Experteneinschätzungen
- weder abschreckend auf Wohnstandortsuchende wirkt, noch - entsprechend den Ergebnissen
der standardisierten Personenbefragungen - signifikant häufiger Bewohner mit höheren Einkom-
men und Qualifikationen anspricht (Kontingenzanalysen). Der Welterbestatus befördert folglich
nicht die nach 2000 nachweisbaren, punktuellen Gentrificationsprozesse in der St. Petersburger
Innenstadt.
3.3. Lokale Wirtschaftsentwicklung durch den
Welterbestatus
3.3.1. Unternehmensentwicklungen
Abgesehen von der lokalen Lebensqualität ist ein potenzieller Wirkbereich des Welterbelabels
die lokale Wirtschaftsentwicklung. Das positive Erwartungsbild 3 der Tabelle 2.7 postuliert:
Die Entwicklung einzelner lokaler Wirtschaftsbereiche wird durch den Welterbestatus
befördert bzw. stabilisiert. Es sind die spezialisierte Bauwirtschaft, die Tourismus- und
Immobilienwirtschaft und/oder Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hoch-
qualifizierter Mitarbeiter.
Voraussetzung für das Wirken des Welterbestatus ist, dass die Wirtschaftsakteure St. Peters-
burgs das Label kommunizieren, um ihre Zielgruppen zu erreichen. Inwiefern nutzen die lo-
kalen Unternehmen und Wirtschaftsverbände folglich den UNESCO-Welterbestatus, um ei-
gene Produkte bzw. Leistungen zu vermarkten, neu zu entwickeln oder zu qualifizieren bzw.
über den Welterbestatus für den Standort St. Petersburg zu werben? Die Rechercheergebnisse
in Abbildung 3.14 belegen, dass eine derartige wirtschaftliche Inwertsetzung des UNESCO-
Welterbestatus bislang in den ausgewählten, untersuchten Wirtschaftbereichen St. Petersburgs
- mit wenigen Ausnahmen - nicht erfolgt. So nutzen die lokalen privatwirtschaftlichen Tou-
rismusunternehmen, das heißt Hotels und Fuhrunternehmen, sowie das kommunale Tourismus-
marketing weder den Welterbestaus, um die Reisedestination St. Petersburg im In- und Aus-
land nachdrücklich zu vermarkten, noch um spezielle touristische Angebote wie zum Beispiel
welterbebezogene Hotelarrangements und Stadtführungen zu entwicklen (peter 25 Ab.19-22,
51Die vorhandenen lokalen Kommunikationsaktivitäten zum Welterbestatus sind bislang selten und entweder positiv-
abstrakte Nennungen des Titels als Attribut der (Alt-) Stadt oder inhaltlich unpräzise konfliktbezogenen Meldun-
gen in der Lokalpresse und seitens der St. Petersburger Umweltschutzorganisationen (Kap. 3.2.1).
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peter 27 Ab.2-5 u. Ab.46f, peter 26 Ab.10-14). Dabei bezieht sich das touristische Marketing
und die Produktpalette durchaus deutlich auf das bauhistorische und kulturelle Erbe der Stadt.
Es wird jedoch unter den tradierten Slogans
”
St. Petersburg, die Kulturhauptstadt Russlands“,
”
die europäischste Stadt Russlands“,
”
das Venedig des Nordens“ u. ä. angeboten52. Einzige
Ausnahme ist in diesem Zusammenhang die Sparte des Kongresstourismus, wo der UNESCO-
Welterbestatus für die Vermarktung der Tagungsstätte Konstantinovskij-Schloss (Strelna) und
zum Teil als ein Argument unter vielen anderen für die Bewerbung der Stadt St. Petersburg als
Messestandort kommuniziert wird (Abb. 3.14, peter 24 Ab.14-18, Ab.43-48 u. Ab.35f).
In der lokalen Immobilienwirtschaft, in dem auf Altbau- und Denkmalsanierung spezialisierten
Baugewerbe und in Architekturbüros wird der Welterbestatus außerdem nicht für das Unterneh-
mensmarkting bzw. für die Vermarktung und/oder Entwicklung eigener Dienstleistungen ge-
nutzt (Abb. 3.14 und peter 30 Ab.36-41, peter 29 Ab.19-22, peter 31 Ab.67f, peter 39 Ab.41-43
u. Ab.35-40)53.
Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hoch qualifizierten Personals (in Form von
Sofwareentwicklungsfirmen und Hochschulen) kommunizieren darüber hinaus den Welterbe-
status nicht als Standortfaktor, um Mitarbeiter bzw. Kunden zu werben und zu binden (Abb.
3.14, peter 33 Ab.45f u. Ab.27-28). Sie erwähnen den UNESCO-Status zwar in Einzelfällen
begleitend-informierend in konkreten Einzelgesprächen. Sie bewerben den Standort St. Peters-
burg jedoch ohne Nennung des Welterbelabels als attraktives Wissenschafts-, Wirtschafts- und
Kulturzentrum, dass jungendliche Lebensqualität bietet (peter 33 Ab.17f u. Ab.25f). Die Lehr-
kräfte der Fakultäten für Museumskunde (peter 35 Ab.13f u. Ab.78-83), für Ingenieurswissen-
schaften (peter 13 Ab.56) und Architektur (peter 5 Ab.82) der Staatlichen Universität St. Peters-
burg erwähnen zudem den Welterbestatus der Stadt gegebenenfalls in Vorlesungen. Sie gehen
im Detail jedoch nicht auf das Thema ein und bieten auch keine welterbebezogenen Lehran-
gebote wie einen Welterbestudiengang o. ä. an, die explizit Studenten an die St. Petersburger
Hochschulen ziehen könnten54.
In der kommunalen Wirtschaftsförderung bzw. Standortwerbung, das heißt in den Aktivitäten
des Komitees für Wirtschaft, Industriepolitik und Handel, des Komitees für Investitionen und
strategische Projektes sowie der St. Petersburger Industrie- und Handelskammer, ist der Welter-
bestatus zudem kein Thema der aktiven und breiten Kommunikation. Der Welterbestatus wird
weder als Chance, noch als Pflicht (Konsequenz) für die lokale Wirtschaftsentwicklung ange-
52[84] sowie peter 25 Ab.24-26 u. Ab.51-54, peter 27 Ab.9, peter 28 Ab.13. Bemerkenswert ist darüber hinaus, dass
Hotels kaum Werbung für die Destination St. Petersburg machen, sondern vor allem Werbung für ihr konkretes
Hotel (z. B. peter 26 Ab.10-14), im Unterschied zu Wismar und Stralsund.
53Anmerkung: Die St. Petersburger Immobilienmakler bewerben generell in nur einem sehr geringen Umfang den
Wohn- und Investitionsstandort St. Petersburg selbst, sondern vor allem die konkreten Immobilien. Deren Lage in
der historischen Innenstadt wird als Standortvorteil bewertet (z. B. peter 30 Ab.29-35). Über die rechtlichen Kon-
sequenzen des Erwerbs eines Denkmals wird seitens der Makler in Einzelgesprächen oder Seminaren aufgeklärt
(peter 30 Ab. 29-35, peter 29, Komitee für Strategische Projekte - vgl. Abb. 3.14). Mit Blick auf das Bauhand-
werk ist zu bemerken, dass diese durchaus mit ihren Zertifikaten und Auszeichnungen für konkrete Fachexpertise
werben.
54Entsprechen informiert der UNESCO-Lehrstuhl an der Fakultät für Museumskunde zwar im Lehrbuch über die
Welterbekonvention (Kriterien der Aufnahme, Konvention u.ä.), einen Studiengang oder Forschungen zum Welt-
erbe bzw. Welterbestatus gibt es jedoch nicht (peter 35 Ab.90f, peter 22 Ab.59-63, peter 20 Ab.17-20).
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sprochen (Abb. 3.14, peter 23 Ab.11-16 u. Ab.32f). Dieses Nichtinwertsetzen und -thematisieren
des Welterbelabels für wirtschaftliche Entwicklung ist auch in den entsprechenden Planungsdo-
kumenten der Institutionen ablesbar (Tab. A.3). In den Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 ist zudem dar-
gestellt, dass der Welterbestatus bislang als abstrakt-positives Merkmal des Wohnstandortes St.
Petersburg von Lokalpresse und zivilgesellschaftlichen Akteuren erwähnt wird, ohne die sta-
tusspezifischen Qualitäten und Pflichten (Konsequenzen) zu präzisieren.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern der UNESCO-Welterbestatus auf die
lokalen Unternehmensentwicklungen in den ausgewählten Wirtschaftsbereichen wirkt. Die be-
fragten Unternehmen der lokalen Tourismuswirtschaft stellen weder positive, noch negative Wir-
kungen des Welterbestatus für die Tourimsusentwicklung fest. So interessiere einerseits das
Welterbelabel die Touristen
”
eher nicht“ (peter 26 Ab.38-42), und der Verlust der Welterbestatus
wäre touristisch sicher nicht spürbar (peter 26 Ab.48f, peter 27 Ab.40f, peter 28 Ab.33). Die
Zahlen zu Touristenankünften (Abb. 3.5) können zudem keine Wirkrekonstruktion des Welter-
bestatus stützen. Der UNESCO-Welterbestatus sei andererseits jedoch auch keine Barriere für
die lokale Tourismusentwicklung, beispielsweise in Form verschärfter lokaler Denkmalschutz-
auflagen. Der lokale Denkmalschutz sei allgemein in berechtigter Weise streng, und er könnte
sogar strenger sein, um den Schutz des historischen Bauerbes als einer wesentlichen Grundlagen
für die lokale touristische Entwicklung dauerhaft zu sicher (peter 27 Ab.37 u. Ab.34f, peter 25
Ab.16-18, Ab.27-30 u. Ab.124-131, peter 28 Ab.22 u. Ab.24, Abb. 3.15)55. Ein Zusammenhang
zwischen der lokalen, unternehmensrelevanten Denkmalschutzpraxis und dem Welterbestatus
wird nicht hergestellt. Insgesamt ist die Wahrnehmung des Welterbestatus unter den lokalen
Touristiker vor allem abstrakt-positiv (peter 26 Ab.28-33, peter 25 Ab.27-30, peter 28 Ab.25).
Denn es deutet sich an, dass die befragten Unternehmer über den Welterbestatus als touristi-
sches Potenzial bisher nicht nachdenken56 und den
”
Welterbetourismus“ aktuell maximal als
randliches Geschäftsfeld bewerten57. Entsprechend stellt die Boston Consulting Group, die das
Tourismuskonzept 2005-2010 für die St. Petersburger Stadtverwaltung erarbeitete (Kap. 3.1.2)
in ihrem Konzept keinen Bezug zum Welterbestatus her und rät davon ab, touristische
”
Nischen-
produkte“ zu entwickeln, wie der Welterbetourismus eines wäre (strela 17 2011).
In der lokalen Immobilienwirtschaft zeigt sich ein ähnliches Bild. Die befragten Makler sind sich
zum einen einig, dass der UNESCO-Welterbestatus die Entwicklung der Wohn- und Gewerbeim-
mobilienverkäufe und -vermietungen in der Innenstadt nicht nachvollziehbar beeinflusse (peter
31 Ab.44f u. Ab.46-49, peter 30 Ab.32-35, peter 5 Ab.46f). Im besten Falle ist ein positives
55peter 28 Ab.36 unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen
”
Kulturtourismus-Unternehmen“, die insbeson-
dere die wirtschaftliche Bedeutung des lokalen Denkmalschutzes sehen und ihn unterstützen, und den
”
Geschäft-
stourismus“, die eher auf die moderne Umgestaltung der Stadt setzen.
56Exemplarisch ist die Aussage:
”
Interviewer: Ist der Welterbestus ein Potenzial für die Tourismusentwicklung in
St. Petersburg? Experte: Wissen Sie, darüber habe ich noch niemals nachgedacht“ (peter 26 Ab.50-52). Zudem
traut sich kaum einer der befragten Touristiker eine Schätzung über das Wissen der Touristen zum Welterbestatus
abzugeben (Ausnahme: peter 28 Ab.30f: 25-35% der russischen und 50-60% der ausländischen Touristen wüssten
vom Welterbestatus).
57Es ist einzig ein befragtes St. Petersburger Fuhrunternehmen, dass sich vorstellen könnte, den UNESCO-Status
künftig als ein Teil
”
verschiedener, neuer Tourismusbranchen“ zu entwicklen, um die potenziellen Welterbetou-
risten Europäer, Japaner und Chinesen mit höher Bildung zwischen 45-70 Jahren, die sich für Denkmäler interes-
sieren, anzulocken (peter 28 Ab.27 u. Ab.31). Die Nationale Tourismusakademie denke zudem für die russischen
Welterbestätten über ein Welterbemarketing nach (peter 25 Ab.142-145).
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Wirken des Welterbestatus auf Investoren nicht auszuschließen (peter 29 Ab.40f), andere Stand-
ortfaktoren seien aber deutlich wirksamer58. Zum anderen wird der Welterbestatus aber auch in
keiner Weise negativ wahrgenommen. So werden zwar beispielsweise die allgemeinen Vor- und
Nachteile denkmalgeschützter Immobilien in der Innenstadt als Gegenstand der Maklerarbeit in-
tensiv reflektiert (peter 30 Ab.32-35 u. Ab.23f, peter 31 Ab.39-42 u. Ab.59-62, peter 29 Ab.36f).
Der Welterbetitel der Innenstadt wird jedoch nicht thematisiert, da das Label die lokale Denk-
malschutzpraxis nicht beeinflusse (peter 31 Ab.42f, peter 30 Ab.17-22). Es zeichnet sich ab, dass
bislang weder bewusst der Unterschied zwischen dem UNESCO-Welterbestatus der St. Peters-
burger Altstadt und deren Denkmalschutzstatus nach russischer Gesetzgebung wahrgenommen,
noch über die welterbestatusspezifischen Vermarktungschancen bzw. Verpflichtungen (Konse-
quenzen) für die Immobilienwirtschaft nachgedacht wird (peter 30 Ab.48-51 u. Ab.36-41, peter
29 Ab.29-35)59.
Die auf Altbau- und Denkmalsanierung spezialisierten Bauunternehmen und Architekten können
ebenso keine unmmittelbar positiven wie negativen unternehmensrelevanten Wirkungen des
Welterbestatus rekonstruieren (peter 37 Ab.21-26 u. Ab.55f, peter 38 Ab.118-133 u. Ab.135-
143, peter 39 Ab.21-26, 27-29 u. Ab.29-34), auch weil es im Unterschied zu Deutschland kein
öffentliches Welterbeinvestionsprogramm in Russland gibt (Kap. 2.2.3 und 3.4.1):
”
Aus Sicht
meiner praktischen Erfahrung ist es absolut gleichgültig, ob ein Gebäude oder eine Stadt durch
den UNESCO-Titel geschützt ist oder nicht, denn der (der UNESCO-Status) bringt weder mehr
Geld, noch besondere Arbeits- und Investitionsbedingungen mit sich. Er ist nur ein Wort“ (peter
36 Ab.13f). Bemerkenswert ist allerdings zum einen, dass der Welterbestatus zum Teil als indivi-
duelle,
”
moralische Verpflichtung“ genannt wird, noch mehr auf die Qualität der eigenen Arbeit
zu achten (peter 38 Ab.53-56, Ab.178f, Ab.149-153 u. Ab.118-133, (peter 37 Ab.52), peter 39
Ab. 13-16), auch wenn mit dem Welterbestatus bisher keine konkreten Qualifikationsmöglich-
keiten für das lokale Handwerk in Form von internationalen Erfahrungsaustauschen, Fortbil-
dungen o. ä. bestehen (peter 37 Ab.15f, peter 38 Ab.118-133, peter 39 Ab.21-26). Zum anderen
wird mit dem UNESCO-Status vor allem die Hoffnung auf eine Stärkung der lokalen Denkmal-
schutzbelange verbunden (peter 5 Ab.13f, 46f u. Ab.79-84, peter 37 Ab.31f, peter 38 Ab.49-51 u.
Ab.85-96, peter 39 Ab.35-40)60. Allerdings wird auch angesprochen, dass das UNESCO-Label
künftig im Zusammenhang mit lokalen Konflikten zum Denkmalschutz Investoren abschrecken
könnte (peter 38 Ab.53-56 u. Ab.178f, peter 37 Ab.11f).
Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hoch qualifizierten Personals wie die befrag-
ten Sofwareentwicklungsfirmen und Hochschulen stellen außerdem keine unmittelbaren Wir-
58Kap. 3.3.2. In der Abbildung 3.4 zur Immobilienpreisentwicklung in St. Petersburg werden beispielsweise der
Auswirkungen der Russlandkrise 1998/1999 sowie der wirtschaftliche Aufschwung in den 2000er Jahren als
bedeutsame Bedingungen für die Immobilienwirtschaft sichtbar.
59In diesem Zusammenhang steht, dass das St. Petersburger Denkmalschutzamt KGIOP den Welterbestatus bislang
nicht als Argument zur Stärkung der lokalen Denkmalschutzinteressen nutzt (Kap. 3.4.2) und beispielsweise erst
seit 2011 auf seiner Internetseite in der Rubrik
”
Weltkulturerbe“ über das Label allgemein informiert (Abb. 3.9).
60Es ist zu vermuten, dass diese Hoffnung nicht von der Bauwirtschaft im Neubausektor geteilt wird (peter 2 Ab.15-
17, Ab.28 u. 52f, peter 11 Ab.10-12), die im Zusammenhang mit den aktuellen Konflikten in St. Petersburg
an einer Stärkung des lokalen Denkmalschutzes durch den Welterbestatus nicht interessiert sein dürfte. Diese
Vermutung der lokalen Experten kann durch Primärdatenerhebungen zu diesem Wirtschaftszweig weiterführend
geprüft werden.
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kungen des Welterbestatus auf ihre Tätigkeitsfelder fest (peter 33 Ab.45f, [182]). So würde zwar
das konkrete historische und kulturelle Erbe der Innenstadt insbesondere von Firmenkunden als
ein positiver Standortfaktor neben vielen anderen Wert geschätzt, nachdem die Entscheidung für
das Unternehmen und - im Falle von IT-Outsourcing-Unternehmen - die Entscheidung für den
Makrostandort Russland gefallen ist61. Der Welterbestatus der Stadt sei dabei jedoch als Ent-
scheidungsargument für Kunden keinesfalls vordergründig, sondern sein Wirken lediglich prin-
zipiell denkbar62. Konflikte mit dem Denkmalschutz - und insbesondere mit Bezug zum Welter-
bestatus - sind den mittelständischen Entwicklungsfirmen fremd, da sie vor allem in größere,
neu gebaute Bürogebäude außerhalb des historischen Stadtzentrums ziehen, um dort die tech-
nischen Vorteile nutzen zu können (peter 33 Ab.23f u. 29f, peter 30 Ab.42-45). Mit Blick auf
die befragten Hochschulen ist festzuhalten, dass diese ihre Studenten über den Welterbestatus
der Stadt informieren, statt dass ihre Studenten den UNESCO-Status als Entscheidungskriteri-
um für den Hochschulstandort reflektieren (peter 5 Ab.34-37, peter 35 Ab.62-66 u. Ab.25, peter
22 Ab.26). Wie angesprochen, gibt es bisher keine welterbespezifischen Lehrangebote, die als
Attraktor wirken könnten.
Im Ergebnis ist für das Wirken des UNESCO-Status festzuhalten, dass das Label bisher in kei-
nem der untersuchten Wirtschaftsbereiche spürbar und anhand konkreter Beispiele bzw. Erfah-
rungen nachweisbar Unternehmensentwicklungen befördert. Das UNESCO-Label wird von den
St. Petersburger Wirtschaftsakteuren mehrheitlich nicht als wirtschaftliche Chance hinterfragt
bzw. bedacht und folglich nicht im Bereich des Unternehmensmarketing, der Personalentwick-
lung und/oder Standortwerbung genutzt. Einzelne Ausnahmen finden sich lediglich im Bereich
des Kongresstourismus. Ein latent-positives Wirken des Welterbelabels für die Unternehmens-
entwicklungen schließen die befragten St. Petersburger Firmen jedoch dennoch nicht aus. Das
gilt insbesondere für Unternehmen der Tourismus- und Immobilienwirtschaft. Zudem nimmt
keines der befragten Wirtschatsakteure den Welterbestatus als Barriere für die Unternehmens-
entwicklung wahr, weder als Kunden bzw. Zielgruppen abschreckendes Attribut des Wirtschafts-
standortes, noch in Form welterbestatusbedingt strengerer Denkmalschutzpraktiken. Auch vor
dem Hintergrund dieser maximal latent-unternehmensrelevanten Wirkung des Welterbelabels
sind der Autorin bislang keine Beispiele für welterbestatusbedingte Übernutzungen bzw. Schädi-
gungen des St. Petersburger Bauerbes bekannt.
61Demnach gelte es für IT-Unternehmen - neben ihren Dienstleistungen - zunächst Russland (peter 33 Ab.25-28) und
dann St. Petersburg als Standort zu vermarkten (Ab.20), um neue Geschäftskunden zu akquirieren:
”
When we talk
about costumers, when a costumer chose - they often say, they choose a company and not a geography. But is
not true. If a costumer decides to go doing sofware developement in Russia and they are choosing a company in
Novosibirks or in St. Petersburg, they would choose St. Petersburg.“
”
We are quite lucky to be in St. Petersburg,
in terms of employee attraction and in terms of costumer attraction. In Russia every thing ist very centralized: we
have only Moscow and St. Petersburg. Moscow is over-crowded; prices for real estate have risen one- two years
ago, so that we have seen the flow from Moscow to St. Petersburg in IT: people came here to work, because they
still could afford to buy appartements here. So people are glad to come to larger cities. They do like St. Petersburg
because it is not that hectic, but is still have all the attractions of a big city, e. g. shopping malls, transportation,
the internationality of the company, so that they can go abroad for business trip etc. And secondly, for costumers
it is quite attractive since we have good international transportations (flights) ... And still they see the beautiful
European city“ (peter 33 Ab.18).
62Mit Blick auf den Unternehmensbereich Personalentwicklung, das heißt Mitarbeiterwerbung und -bindung, ist in
dem Kapitel 3.2 die diesbezüglich geringe Bedeutung des UNESCO-Labels angesprochen.
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In den Handlungsabsichten (Motivationen) und -möglichkeiten (Bedingungen) der lokalen Ak-
teure zeichnet sich darüber hinaus ab, inwieweit im Welterbelabel perspektivisch, lokal aktivier-
bare Wirkmöglichkeiten liegen. Für die St. Petersburger befragten, privaten und öffentlichen
Wirtschaftsakteure sind allerdings mehrheitlich keine Absichten vorhanden, den Welterbestatus
künftig für Unternehmensentwicklungen bzw. die Entwicklung des Wirtschaftsstandortes St. Pe-
tersburg in Wert setzen zu wollen. Sie sehen weder den Bedarf (peter 25 Ab.147-150, peter 27
Ab.42f, peter 31 Ab.50-57, peter 38 Ab.135-143), noch reflektieren sie den potenziellen wirt-
schaftlichen bzw. unternehmerischen Nutzen des UNESCO-Welterbelabels (peter 26 Ab.50-52,
peter 30 Ab.77f, peter 29 Ab.67, peter 33 Ab.109, peter 32 Ab.54f, peter 35 Ab.96, peter 37
Ab.38). Das gilt insbesondere für die führenden Vertreter der Stadtverwaltung und -regierung,
die kein Interesse an der Inwertsetzung des Welterbestatus für den Wirtschaftsstandort St. Pe-
tersburg zeigen (peter 20 Ab.17-24 u. Ab.60-63, peter 19 Ab.30f u. Ab.47f, peter 16 Ab.7f, peter
17 Ab.31-36, peter 12 Ab.72-75, peter 6 Ab.2f, peter 2 Ab.40-42)63.
Für den Ausbau der wirtschaftlichen Inwertsetzung des Welterbestatus sprechen letztlich zwei
vage Überlegungen aus der Privatwirtschaft. Zum einen findet sich in der spezialisierten Bau-
wirtschaft die Vorstellung, unter anderem mittels der UNESCO die eigene Fachexpertise wei-
terentwickeln und/oder über ein welterbestatusbezogenes Marketing die Unternehmenstätigkeit
auf das Ausland ausweiten helfen zu können (peter 39 Ab.17-26, peter 37 Ab.41-44). Die bei-
den Optionen werden allerdings mit großer Vorsicht formuliert, da bisher die entsprechenden
rechtlich-organisatorischen Strukturen und welterbebezogenen Fortbildungsangebote nicht ge-
geben sind (peter 39 Ab.17-26 u. Ab.35-40, peter 37 Ab.41-44 u. Ab.53f), der Welterbestatus nur
eine Möglichkeit unter vielen wäre, die Unternehmensziele
”
Qualifikation“ und
”
Auslandstätig-
keit“ zu erreichen (peter 37 Ab.53f, peter 37 Ab.41-43) und außerdem der wirtschaftliche Unter-
nehmensnutzen nicht hinreichend eruiert ist (peter 38 Ab.135-143, peter 37 Ab.38). Zum anderen
wird in der lokalen Tourismuswirtschaft teilweise die Vorstellung geäußert, den Welterbestatus
stärker für die Werbung ausländischer Gäste nutzen zu können (peter 25 Ab.124-131, peter 26
Ab.16-20, peter 24 Ab.32-35). Konkrete Absichten und Ideen, wie das zu bewerkstelligen wäre,
welche Organisationsstrukturen ggf. aufzubauen, was der zu vermittelnde Inhalt und der zu ver-
folgende wirtschaftliche Nutzen sein müsste, gibt es jedoch nicht (peter 25 Ab.124-131, peter
24 Ab.32-35).
Letztlich stehen diese vagen bzw. die nicht vorhandenen Absichten der Lokalakteure, den
Welterbestatus künftig wirtschaftlich in Wert zu setzen, auch im Zusammenhang mit den raum-
spezifischen Bedingungen St. Petersburgs. Denn St. Petersburg als bekanntes Zentrum für Wirt-
schaft, Forschung und Kultur brauche zum einen den Welterbetitel nicht in Wert zu setzen (pe-
ter 25 Ab.124-131, peter 31 Ab.54f, peter 27 Ab.42f, peter 38 Ab.135-143). Die Wirtschaft
profitiere stärker von anderen Faktoren und Standortmerkmalen (Abb. 3.15). Zum anderen sei
die wirtschaftliche Wirkung des Welterbestatus vermutlich so gering, dass es für die Unter-
nehmensentwicklung irrelevant wäre (peter 18 2008 Ab.52, peter 2 Ab.62f, peter 20 Ab.60-63,
peter 22 Ab.10-12, peter 10 Ab.10-15, peter 19 Ab.47f, peter 17 Ab.38f, peter 31 Ab.44-49).
Vor diesem Hintergrund ist letztlich anzunehmen, dass im Bereich der welterbestatusbezogenen
63Dieses Desinteresse spiegelt sich außerdem in den welterbeunspezifischen Zielformulierungen der lokalen Pla-
nungsdokumente, die in Tabelle A.3 dargestellt sind.
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Unternehmensentwicklung lokal kaum aktivierbare Wirkmöglichkeiten des Labels liegen: Die
Handlungsabsichten in der St. Petersburger Privatwirtschaft und Stadtverwaltung sind gering
und vage und ein Nachdenken über den Welterbestatus findet zu weiten Teilen - auch vor dem
raumspezifischen Kontext St. Petersburgs als Metropole - nicht statt.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und skizzierten Wirkmöglichkei-
ten des Welterbestatus wird für St. Petersburg das positive Erwartungsbild 3 der Tabelle 2.7
bestätigt: Das UNESCO-Welterbelabel befördert im geringen Umfang lokale Unternehmens-
entwicklungen ohne das Nachhaltigkeitsprinzip der Intergation zu verletzen. Demnach ist zum
einen nachweisbar, dass der Welterbestatus von den lokalen Unternehmen der untersuchten Wirt-
schaftsbranchen nicht negativ als Barriere für Entwicklung bewertet wird. Die befragten Un-
ternehmen schließen zum anderen prinzipiell ein positives Wirken des Welterbelabels auf ihre
Unternehmens- bzw. Branchenentwicklung nicht aus. Das gilt insbesondere für Unternehmen
der lokalen Tourismus- und Immobilienwirtschaft. Die wirtschaftliche Bedeutung des Welter-
bestatus ist - aus Sicht der Autorin - jedoch durchgehend als sehr gering zu bewerten. Denn
zum einen benennt keines der befragten Unternehmen konkrete Beispiele bzw. Erfahrungen
zum positiv-förderlichen Wirken des Welterbelabels auf das Unternehmen. Sie bewerten zudem
die aktuelle Wirksamkeit des Labels selbst als maximal latent-positives Moment der Unterneh-
mensentwicklung. Zum anderen nutzen die Lokalakteure aus Privatwirtschaft und Stadtverwal-
tung bislang und absehbar den Welterbestatus nicht im Unternehmens- bzw. Standortmarkting
(vereinzelte Ausnahmen in der Tourismus- und spezialisierten Bauwirtschaft). Sie hinterfragen
den Welterbestatus mehrheitlich nicht als wirtschaftliches Potenzial des Standortes, auch vor
dem Hintergrund der metropolen Entwicklungen und Chancen St. Petersburgs. Letztlich ist das
Nachhaltigkeitsprinzip der Integration in St. Petersburg gewahrt, denn der Welterbestatus behin-
dert weder die Wirtschaftsentwicklung, noch sind welterbestatusbesdingte Übernutzungen bzw.
Schädigungen der historischen Bausubstanz nachweisbar.
3.3.2. Attraktivität des Wirtschaftsstandortes
Das positive Erwartungsbild 4 postuliert bezüglich der Standortrelevanz des Welterbelabels (Tab.
2.7): Die lokale und überlokale Attraktivität der Stadt als Investitions- bzw. Wirtschafts-
standort ist durch den Welterbestatus für einzelne Wirtschaftsbereiche befördert bzw. sta-
bilisiert.
Voraussetzung für das Wirken des Welterbestatus ist dabei, dass die Chancen und Pflichten
(Konsequenzen) des Wirtschaftens in der Welterbestadt St. Petersburg, beispielsweise über In-
formationen zu gelungenen, baulichen Entwicklungen im Welterbegebiet lokal und überlokal
kommuniziert werden. Wie im Kapitel 3.3.1 dargestellt, kommuniziert jedoch in St. Petersburg
weder die Privatwirtschaft, noch die öffentliche Hand den Welterbestatus als positives Merk-
mal des Wirtschaftsstandortes. Die potenziellen ökonomischen Chance des Labels werden nicht
lokal und überlokal angesprochen (Abb. 3.14). Einzige Ausnahmen sind vereinzelte Erwähnun-
gen des Welterbetitels im Zusammenhang mit dem Kongresstourismus (peter 24 Ab.78-81) und
im Internetportal des Komitees für Investitionen und strategische Projekte zur statistischen Be-
schreibung des Wirtschaftsstandortes St. Petersburg (www.st-petersburg.ru).
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Gleiches trifft zu, wenn es darum geht, lokal und überlokal über die Verpflichtungen (Konse-
quenzen) des Welterbelabels für das Wirtschaften und Investieren in St. Petersburg zu infor-
mieren und transparent aufzuklären (Abb. 3.14). So werden zwar die allgemeinen gesetzlichen
Rahmenbedingungen für Investitionen in die historische, denkmalgeschützte Innenstadt expli-
ziert64. Inwiefern jedoch der UNESCO-Welterbestatus die wirtschaftliche Stadtentwicklung be-
einflussen kann, wird seitens der öffentlichen Hand und Privatwirtschaft, das heißt Immobilien-
wirtschaft, weder erwähnt, noch diskutiert. Dabei sind es insbesondere zwei Projekte, die sich
seit der Ernennung St. Petersburgs zum UNESCO-Welterbe zu öffentlich bemerkten Konflik-
ten auswuchsen und Beispiele dafür sind, dass der UNESCO-Status die bauliche Entwicklung
und wirtschaftliche Nutzung der Petersburger Innenstadt beeinflussen kann. Es ist zum einen
die Planung zum sog. Ochta-Centre mit dem Hochhausprojekt für Gazprom (Wettbewerb 2006,
Diskussionen bis 2010) und zum anderen der neue Generalplan, einschließlich der novellierten
städtebaulichen Denkmalschutzzonen (2005-2009).
Mit Blick auf das Gazprom-Bauprojekt, dem geplanten 300m hohen Bürohochhaus am Rande
des UNESCO-Welterbegebietes (Kap. 3.2.2 und 3.4.2), ist aus der lokalen Presse und den loka-
len Experteninterviews die öffentliche Diskussion zum Projekt und die Entwicklung des Kon-
fliktes rekonstruierbar. In der Diskussion standen sich Fronten gegenüber: die Projektbefürwor-
ter, das heißt die Spitze der Stadtverwaltung, der Gazpromkonzern und die regierenden Stadt-
parlamentsparteien, und die Projektgegner, zu denen vor allem der denkmalschutzsensibilisier-
te Teil der St. Petersburger Zivilgesellschaft in Form von Einzelpersonen, Umweltschutzgrup-
pen und Fachorganisationen sowie die Oppositionsparteien zählten (peter 16 Ab.33-38, peter
12 Ab.11 u. Ab.16-21, peter 6 Ab.2f, peter 21 Ab.83, peter 2 Ab.40-42, peter 10 Ab.38-41).
Die Komitees für Denkmalpflege und Städtebau befanden sich im Dilemma zwischen Fachlich-
keit und politischer Abhängigkeit (u. a. peter 10 Ab.35 u. Ab.55, peter 2 Ab.40-42, peter 11
Ab.100-104, peter 19 Ab.37 u. Ab.39-41). Die lokale Bauwirtschaft war in ihrer Haltung ge-
genüber dem Projekt gespalten in das Lager des auf Denkmalsanierung spezialisierten Bereichs
und der Neubauwirtschaft. Die zivilen Proteste gegen das Projekt sensibilisierten die UNES-
CO für die Hochhausplanungen ([317], peter 9 Ab.58-66, peter 17 Ab.95f, peter 5 Ab.48-50)65.
Die UNESCO trat gegen die Planungen auf66, was letztlich nationales und internationales Auf-
sehen erregte. Nach Einschätzungen lokaler Beobachter waren es der zivile Widerstand, das
Bemühen der UNESCO und die Aussprache des russischen Präsidenten gegen das Projekt67,
die schließlich die Stadtregierung zum Einstellen der Hochhausplanungen im Dezember 2010
veranlasste (peter 9 Ab.38-44, peter 11 Ab.5-8 u. Ab.97f, peter 21 Ab.45-47 u. Ab.72f, peter 16
64zum Beispiel auf den Internetseiten des Wirtschaftskomitees und Kommitees für Investitionen und strategische
Projekte sowie im Rahmen von Veranstaltungen und Gesprächen lokaler Makler zu den Besonderheien in-
nenstädtischer Immobilien (peter 30 Ab. 29-35, peter 29 Ab.88f)
65Zu den Aktivitäten der Projektgegner zählten vor allem PR-Arbeit und lokale Meinungsumfragen, die Organisati-
on von Petitionen und Protesten (Abb. 3.9), gerichtliche Klagen und Sachgutachten zum Bauprojekt (peter 2 Ab.
5-10, peter 9 Ab. 83) sowie die überlokale Kommunikation des Konfliktes über NGO-Netzwerke und Beschwer-
debriefe an internationale Institutionen wie das UNESCO-Welterbebüro und das Europäische Parlament (peter 9
Ab.58-66, peter 17 Ab.95f, peter 5 Ab.48-50, peter 3 Ab.72f, peter 7 Ab.18f). Die lokale Presse berichtete zum
Teil über dieses Aktivitäten (vgl. Abb. 3.9 sowie im Detail beispielsweise Berichte in den Zeitungen Delovoj
Peterburg (am 27.06.2007, 02.07.2007) und Kommersant” (am 24.11.2006, 29.06.2007, 18.07.2007).
66peter 2 Ab.34-36 und peter 17 Ab.25-31, [316], [317], [318], [319], [320] und [321]
67[321] zur Aussage Medvedeevs am 1. Juni 2010 gegenüber dem UNESCO-Welterbekomitee
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Ab.33-37, Kap. 3.4.2). Das intransparente und zum Teil manipulierende Verhalten der Stadtver-
waltung im Konflikt gegenüber Opposition und UNESCO- bzw. ICOMOS-Vertretern68 und die
entsprechend diffuse Berichterstattungen in der Lokalpresse69 ließ letztlich jedoch offen, wel-
che Wirkung der UNESCO und dem Welterbestatus in diesem konkreten Konflikt tatsächlich
zukam. Darüber hinaus wurde und wird weder öffentlich, noch fachlich in der Stadtverwaltung
und Zivilgesellschaft diskutiert und verbindlich definiert, unter welchen Umständen die UNES-
CO wie in Projektentwicklungen eingebunden ist70. Für Wirtschaftsunternehmen bleibt daher
unklar, welche Pflichten bzw. Konsequenzen das Welterbelabel für Investitionen am Standort St.
Petersburg, insbesondere in der Innenstadt, hat.
Das zweite, wirtschaftsrelevante Projekt in St. Petersburg, das breite öffentliche Aufmerksam-
keit fand und unter anderem im Zusammenhang mit dem Welterbelabel diskutiert wurde, war die
Novellierung des Generalplans, einschließlich der städtebaulichen Denkmalschutzzonen. Wie
im Kapitel 3.1.1 dargestellt, ist dieses Stadtplanungsdokument die Grundlage für den städte-
baulichen Denkmalschutz in der St. Petersburger Innenstadt und betrifft durch die Vorgabe der
Flächennutzungen direkt die wirtschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten von Unternehmen. Es
ist zudem aktuell das einzige Instrument, um das UNESCO-Welterbegebiet in der Gesamtheit
von 1988, das heißt über Einzeldenkmäler hinausgehend, zu schützen (u. a. peter 2 Ab.28-32, pe-
ter 17 Ab.12-14, Kap. 3.1.1). Vor diesem Hintergrund löste die Vorlage des Generalplanentwurfs
2005 in St. Petersburg breite öffentliche Diskussionen aus, denn die Stadtverwaltung schlug dar-
in vor, die strengen Denkmalschutzreglements der bestehenden
”
vereinigten Schutzzonen“ von
1988 auf räumlich stark konzentrierte, verkleinerte Innenstadtbereiche zu begrenzen (peter 21
Ab.12f, peter 2 Ab.24-28, Abb. 3.9). Neben anderen Argumenten verwiesen die Projektgeg-
ner, nämlich die denkmalschutzsensibilisierten Umweltschutzgruppen und Fachorganisationen
in St. Petersburg darauf, dass mit dieser Novelle der Schutz des Welterbegebietes in den Gren-
zen von 1988 gefährdet sei und das Welterbelabel von der UNESCO aberkannt werde (peter 3
ab.58f, peter 2 Ab.24-28, Kap. 3.4.2). Ohne dass sich die UNESCO bzw. ICOMOS Internatio-
nal tatsächlich in dieser lokalen Auseinandersetzung engagierte, wurde seitens der Opposition
kommunikativ ein Welterbekonflikt konstruiert (vgl. Kap. 3.2.1). Auch in Folge der öffentli-
chen Diskussionen und Proteste wurde die Gesetzesnovelle zu den neuen städtebaulichen Denk-
malschutzzonen mehrfach überarbeitet und zusammen mit einer Bodennutzungsverordnung für
68vgl. Kap. 3.2.2: Zu den Verhaltensweisen der Stadtverwaltung und -regierung zählten das Zurückhalten, Manipu-
lieren und mehrdeutige Kommunizieren von Informationen wie Daten- und Sachfakten sowie Ergebnissen der
UNESCO-/ICOMOS-Treffen (peter 2 Ab.37f, peter 9 Ab.30, peter 17 Ab.88), das Unterbinden von Kontakten
zwischen ICOMOS/UNESCO und den lokalen Projektgegnern (peter 2 Ab.38f, peter 16 ab.9f), die PR-Arbeit
entsprechend ihrer Interessen in den lokalen Medien, einschließlich Meinungsumfragen (peter 9 Ab.25 u. Ab.29-
33).
69Siehe Abbildung 3.9 zu den kommunikativ konstruierten (Welt-) Erbekonflikten mit der Androhung des Label-
verlustes und den tatsächlichen Welterbekonflikten. Die lokale Presse berichtete außerdem zum Teil über die
intransparente Informationspolitik der Stadtregierung, zum Beispiel über die verfälschte Darstellung der Äußde-
rungen der UNESCO zum Ochta-Center-Projekt 2007 (siehe u. a. Berichte vom 05.02. und 23.07.2007 in der
Zeitung Versija v Pitere sowie am 05.02.2007 im Kommersant”).
70peter 10 Ab.78, peter 17 Ab.32, peter 2 Ab.56, Ergebnis des German-Russian Research Workshop
”
Management of
World Cultural Heritage Cities in Europe“ (18.-19.12.2010, St. Petersburg). Demnach ist in St. Petersburg bislang
kein sog. Konfliktmechanismus definiert, der das Zusammenwirken der Lokalakteure und der internationalen
Institutionen UNESCO und ICOMOS für beide Seiten verbindlich regelt (vgl. Kap. 3.5 und 7).
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St. Petersburg erst 2009 abschließend verabschiedet (Tab. 3.1). Mit den überarbeiteten Inhalten
war die Opposition weitestgehend zufrieden (peter 2 Ab.24-28). In der öffentlichen Diskussion
(Presse) blieb indessen auch dieses Mal undiskutiert, worin die spezifischen Pflichten (Auflagen)
des Welterbelabels bestehen und unter welchen Bedingungen sich die UNESCO wie in lokale
Entwicklungsplanungen einbringt und damit die Qualitäten des Wirtschaftsstandortes bedingen
kann.
Vor dem Hintergrund dieser lokalen Kommunikationsaktivitäten zum UNESCO-Welterbestatus
überrascht es nicht, dass das Welterbelabel bei den befragten, ansässigen Unternehmen nicht als
positiv erwähnenswerter Standortfaktor angesprochen wird (Abb. 3.15). Einzige Ausnahme ist
der Bereich der Tourismuswirtschaft, wo sehr vereinzelt Unternehmen den Welterbestatus als
ein prinzipiell positives Merkmal unter anderen bewerten (Abb. 3.15). Mehrheitlich wird jedoch
von den befragten Unternehmen argumentiert, dass St. Petersburg als Wirtschafts-, Kultur- und
Wissenschaftszentrum Russlands mit zum Teil weltweiter Bedeutung über so zahlreiche positi-
ve Standortmerkmale verfügt, dass der Welterbestatus als Standortfaktor irrelevant ist (peter 27
Ab.156-166, peter 31 Ab.50f, peter 30 Ab.29-31, peter 39 Ab.13-16 u. Ab.46f, peter 38 Ab.42-
46, peter 33 Ab.26 ). Die Dichte der Denkmalsubstanz im Stadtzentrum und die Schönheit der
Innenstadt werden dabei durchaus als wesentlicher Aspekt des Kulturzentrums St. Petersburg
genannt und wertgeschätzt, nicht jedoch der Welterbetitel (u. a. peter 38 Ab.42-46, peter 33
Ab.26). In den Einschätzungen der befragten Unternehmen wird darüber hinaus deutlich, dass
der Welterbestatus - trotz der dargestellten, medial begleiteten Konflikte - mehrheitlich nicht
als negativer, die Wirtschaftsentwicklung und Investoren abschreckender Standortfaktor wahr-
genommen wird. Sie bringen den UNESCO-Status nicht in negativen Zusammenhang mit der
eigenen konkreten Unternehmensentwicklung (vgl. Kap. 3.3.1 sowie peter 31 Ab.42f, peter 30
Ab.17-22, peter 33 Ab.23f u. Ab.29f).
Im Ergebnis ist folglich festzuhalten, dass der Welerbetstatus für einzelne, lokale Tourismusun-
ternehmen ein positiver Standortfaktor neben anderen, entscheidenden Merkmalen des Stand-
ortes ist (Abb. 3.15) und damit deren unternehmerische Bleibeentscheidungen mitbedingt.
Die große Mehrheit der befragten, mittleren bis kleinen Unternehmen der St. Petersburger
Tourismus-, Immobilien- und spezialisierten Bauwirtschaft sowie des Forschungs- und Entwick-
lungsbereiches reflektiert den Welterbestatus jedoch aktuell als irrelevantes Standortmerkmal,
dass weder im positiven, noch im negativen Unternehmensstandortentscheidungen beeinflusst.
Entsprechend der Ergebnisse des Kapitels 3.3.1 deutet sich damit eine branchendifferenzierte
Wirksamkeit des Welterbestatus an71. Diese aktuell marginale Bedeutung des UNESCO-Labels
für die wirtschaftliche Attraktivität St. Petersburgs spiegelt sich letztlich auch in der Tatsache,
dass die lokalen Wirtschaftsakteure bislang keine Beispiele für neue Unternehmensansiedlungen
kennen, die wahrnehmbar im Zusammenhang mit dem Welterbestatus standen (peter 23 Ab.56f,
peter 30 Ab.72f, peter 33 Ab.47). Zudem fehlen bislang fast völlig lokale Aktvitäten, die den
Welterbestatus als Merkmal des Wirtschaftsstandortes mit spezifischen Chancen und Pflichten
71Dementsprechend deutet sich an, dass bezüglich der Relevanz des Welterbestatus als Standortfaktor zwischen
Einschätzungen der spezialisierten Bauwirtschaft und dem Neubausegment Unterschiede bestehen. Letztere
könnten den Status als Entwicklungsbarriere werten, weil er in Ansätzen den lokalen Denkmalschutz in St. Pe-
tersburg stärkt (Kap. 3.4) und damit das Geschäftsfeld der Neubauwirtschaft einschränkt. In diesem Bereich
erscheinen weiterführende, empirische Untersuchungen sinnvoll.
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(Konsequenzen) transparent und wahrnehmbar kommunizieren. Vor diesem Hintergrund sind
der Autorin keine welterbestatusbedingten Formen von Übernutzungen oder Schädigungen der
historischen Bausubstanz bekannt.
Mit Blick auf die perspektivisch, lokal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Welterbesta-
tus, die sich in den Motivationen und Handlungsmöglichkeiten der Lokalakteure andeuten, sind
insbsondere die Handlungsabsichten der Stadtverwaltung bedeutsam. Denn es sind das Komitee
für Investitionen sowie das Komitee für Wirtschaft, die bislang die Standortwerbung verantwor-
ten (Abb. 3.14) und im Unterschied zu den Akteuren der Privatwirtschaft über die umfangreichs-
ten allokativen und autoritativen Handlungsressourcen verfügen. Die führenden Vertreter der
Stadtverwaltung lassen jedoch aktuell keine Motivationen (Absichten) erkennen, den UNESCO-
Titel für die Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes St. Petersburg nutzen zu wollen, denn
sie sehen im Welterbestatus vor allem internationale Verpflichungen (Kap. 3.1.1: Welterbebezug
der St. Petersburger Entwicklungsplanungen; peter 23 Ab.60f) und zum Teil Entwicklungsbar-
rieren für die Wirtschaft (peter 19 Ab.31-36, peter 20 Ab.9).
Bewertung: Vor dem Hintergrund der dargestellten Wirkung und des lokal aktivierbaren Wirk-
potenzials des Welterbelabels wird für St. Petersburg das positive Erwartungsbild 4 der Tabelle
2.7 bestätigt: Im
”
geringen Umfang“ entspricht die aktuelle Wirksamkeit des Labels den theo-
riebasiert formulierten Erwartungen bei weitgehender Wahrung der Nachhaltigkeitsprinzipen
(Abb. 3.20). Demnach ist nachweisbar, dass Unternehmen der St. Petersburger Tourismuswirt-
schaft den UNESCO-Welterbestatus vereinzelt als einen positiv-begleitenden Standortfaktor
wertschätzen, und das Label damit zumindest deren unternehmerischen Standortentscheidun-
gen positiv mitbeeinflusst. Die insgesamt geringe Wirksamkeit des UNESCO-Labels für die
Standortattraktivität St. Petersburgs zeigt sich jedoch zum einen darin, dass die große Mehrheit
der befragten, mittleren bis kleinen Unternehmen der Tourismus-, Immobilien- und spezialisier-
ten Bauwirtschaft sowie des Forschungs- und Entwicklungsbereiches den Welterbestatus aktuell
als irrelevanten Standortfaktor reflektiert, der weder im positiven, noch im negativen Unter-
nehmensstandortentscheidungen beeinflusst. Zum anderen fehlen lokale Erfahrungsberichte, die
die Bedeutung des Welterbelabels für neue Unternehmensansiedlungen bestätigen. In diesem
Zusammenhang steht unter anderem, dass bislang und absehbar lokale Aktivitäten weitgehend
bzw. vollständig fehlen, die den Welterbestatus als Merkmal des Wirtschaftsstandortes mit spe-
zifischen Chancen bzw. Pflichten (Konsequenzen) transparent und breit wahrnehmbar kommu-
nizieren. Das Nachhaltigkeitsprinzip der Partizipation ist damit verletzt (Abb. 3.20). Das Prinzip
der Integration ist hingegen gewahrt, weil das UNESCO-Label in der befragten St. Petersburger
Unternehmerschaft keine negativen Reaktionen hervorruft und keine welterbestatusbedingten
Übernutzungen bzw. Schädigungen der Bauerbesubstanz rekonstruierbar sind. Aufgrund der nur
sehr wenigen, sowohl durch die Privatwirtschaft, als auch die Stadtverwaltung getragenen Kom-
munikationsaktivitäten zum Welterbelabel bewertet die Autorin zudem das Nachhaltigkeitsprin-
zip der Verteilungsgerechtigkeit als gewahrt.
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Stadtverwaltung, einschließlich
kommunales Tourismusmarketing
Tourismuswirtschaft Bauhandwerk u. 
Architekten;
Immobilienwirtschaft
Hochschulen,
ingenieurtechnische FuE-
Unternehmen 
keine Nutzung des Labels u.a. durch:
• die kommunalen 
Tourismusinformationszentren 
(www.ispb.info/ ),
• das lokale Tourismusportal
(www.visit-petersburg.com/),
• den regionalen Tourismusverband  
(www.rata.spb.ru/)  und 
• die Agentur für Investitions- u. 
Tourismusentwicklung
(www.naritk.com, jeweils am 
08/2011)
• mehrheitlich keine 
Nennung des Labels durch  
Beherbungsunternehmen
aller Standards, Fuhrunter-
nehmen u. privatwirt-
schaftliche Marketing-
initiativen wie zu den 
„Weißen Tagen“
• Ausnahmen sind das Park 
Inn Неvskij Hotel u.  der 
staatliche Schlosskomplex 
„Dvorec kongressov“ 
(Kongresstourismus)
• keine Nennung des 
Labels durch  
Bauunternehmen mit 
Spezialsierung auf 
Denkmalsanierung (u.a. 
Sojuz restavratorov), 
Architekten und 
Immobilienmakler (u. a. 
Associacija riéltorov
Sankt-Peterburga i 
Leningradskoj oblast )
• keine Nutzung des 
Labels durch Innovations-
u. Gründerzentren, FuE-
Unternehmen der
Bereiche Maschinenbau, 
Elektro- u. Medizin-
technik u. Softwar-
entwicklung, die 
staatlichen Hochschulen 
für Kultur u. Verkehr 
sowie durch die St. 
Petersburger Industrie- u. 
Handelskammer
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• keine Aktivitäten • keine Aktivitäten • keine Aktivitäten • keine Aktivitäten
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• keine Nennung des Labels durch 
das Komitee für Wirtschaftsent-
wicklung, Industriepolitik und Handel  
(www.cedipt.spb.ru/) u. das 
Kulturkomitee (07/2011 
www.spbculture.ru)
• Erwähnung des Labels durch das 
Komitee für Investitionen u. strate-
gische Projekte  im touristischen 
Zusammenhang (www.st-
petersburg.ru/, 07/2011)
• keine Aktivitäten • keine Aktivitäten • keine Aktivitäten
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n
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• keine Aktivitäten
• Anmerkung: Das Komitee für
Investitionen u. strategische Projekte 
weist auf die allgemeinen 
Gesetzesgrundlagen für 
Investitionen in der Altstadt hin.
• keine Aktivitäten • keine Aktivitäten • keine Aktivitäten
P
flich
te
n
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n
) 
Abbildung 3.14.: Die Aktivitäten St. Petersburger Lokalakteure zur ökonomischen Inwertset-
zung des UNESCO-Welterbelabels (eigene Darstellung, basierend auf Exper-
teninterviews, Internet- und Dokumentenanalysen)
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Merkmale St. Petersburgs,
positiv  oder negativ bewertet              /       
Unternehmen
FuE-Bereich
Baugewerbe
Architekten
Touristiker Immobilien-
unternehmen
nat./ regionale Förderkulissen (einschl. Steuergesetzgebung)
die lokale Wirtschaftskraft u. Branchenvielfalt
der Sitz politischer u. administrativer Institutionen
der Tourismus in St. Petersburg
die Arbeit/ Unterstützung der Stadtverwaltung in Fragen … 
- der Denkmalpflege
-der Wirtschaftsförderung (einschl. Stadtmarketing)
die Erreichbarkeit St. Petersburgs (aus Russland/Europa)
das lokale Arbeitskräftepotenzial u. Lohnkostenniveau
überlokale ausstrahlende Ereignisse in d. Stadt (Feste u.a.)
überlokale ausstrahlende Ereignisse in d. Region 
die kulturelle Infrastruktur
die lokale Forschungs- u.  Bildungslandschaft
die lokalen Einkaufs- u. Freizeitmöglichkeiten
die Altstadt u. ihre Denkmäler: Sanierungsstand und Flair
neue (moderne) Bauprojekte (Marinski-Theater u.a.)
der Naturraum
das UNESCO-Welterbelabel
die anderen Labels St. Petersburgs „Kulturhauptstadt 
Russlands“, „Museum unter offenem Himmel“  u.a.
Andere überlokale Faktoren: Dollarkurs, Russlands Image, 
Visapflicht u.a.
Abbildung 3.15.: Die Standortvor- und -nachteile St. Petersburgs aus Sicht der befragten Lokal-
unternehmen (eigene Darstellung, basierend auf den qualitativen Interviews)
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3.4. Qualifizierter Denkmalschutz und Stadtentwicklung
durch den Welterbestatus
3.4.1. Aufmerksamkeit und Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz
und die bewahrende Stadtentwicklung
Das positive Erwartungsbild 5 der Tabelle 2.7 postuliert: Der lokale Denkmalschutz und die
Stadtentwicklung erfahren durch den Welterbestatus erhöhte bzw. stabilisierte Aufmerk-
samkeit und Unterstützung in Teilen der lokalen Bevölkerung, Wirtschaft und/oder seitens
überlokaler Akteure.
Eine Voraussetzung für das Wirken des Welterbestatus in diesem Sinne sind lokale Aktivitäten,
die die Notwendigkeiten und Chancen der Inwertsetzung (Schutz und Nutzung) des Welterbesta-
tus lokal und überlokal kommunizieren und/oder welterbestatusbezogenes, lokales bzw. überlo-
kales Engagement für den Denkmalschutz und die Stadtentwicklung fördern, einbinden und ver-
netzen. Mit Blick auf die Kommunikation der Chancen des Welterbestatus für die soziokulturel-
le und/oder wirtschaftliche Stadtentwicklung ist in den Kapiteln 3.2.1 bis 3.3.2 dargestellt, dass
diese kaum erfolgt, und es dann über die Nennung des UNESCO-Labels als abstrakt-positives
Merkmal der Stadt (vor allem in den Lokalmedien) nicht hinausgeht. Passiv zeigen sich ins-
besondere die St. Petersburger Stadtverwaltung und Privatwirtschaft, wohingegen sich Akteure
der Zivilgesellschaft in einzelnen lokalen Aktionen um die soziokulturelle Wahrnehmung des
Welterbelabels bemühen (vgl. Abb. 3.9, 3.14 und 3.16). Es sind diese lokalen Umweltschutz-
gruppen und zivilen Fachorganistionen, die darüber hinaus - wie in den Kapiteln 3.2.2 und 3.3.2
dargestellt - im Zusammenhang mit problematischen Bauvorhaben und Planungen in der St.
Petersburger Innenstadt die Pflicht und lokale Notwendigkeit ansprechen, das Bauerbe mit dem
UNESCO-Label zu schützen72. Eine transparente Aufklärung (Information und Diskussion) zu
den soziokulturellen und/oder wirtschaftlichen Chancen und Konsequenzen des Welterbelabels
für die Stadtentwicklung im Allgemeinen und konkrete Bauvorhaben bzw. Planungen im Ein-
zelnen leisten sie jedoch ebenso wenig, wie die anderen Lokalakteure.
Lokale Aktivitäten, den Welterbestatus der Stadt überlokal zu kommunizieren, stehen letztlich
vor allem im Zusammenhang mit Konflikten zwischen den lokalen Denkmalschutz- und Ent-
wicklungsinteressen (Abb. 3.16). So sind in den Kapiteln 3.1.1, 3.2.2 und 3.3.2 überlokal wahr-
genommene Konflikte angesprochen, nämlich der Welterbekonflikt zu den Planungen des Ochta-
Centers und die lokal-globale Diskussion zu den Grenzen und zum Schutzstatus des St. Peters-
burger Welterbegebietes in der nationalen Gesetzgebung. Träger dieser überlokalen Kommuni-
kation zur Notwendigkeit des lokalen Welterbeschutzes sind die St. Petersburger Umweltschutz-
und Fachorganisationen sowie Vertreter der Oppositionsparteien. Zu ihren Aktivitäten gehören
Vortragsveranstaltungen im Ausland und internationale Expertenworkshops im Inland, Fernseh-
dokumentationen und Fachartikel (u.a. peter 17 Ab.12) sowie Briefe an (peter 1 Ab.60f, peter 17
72Zu den zivilen Aktivitäten gehören unter anderem kleine Welterbetagsveranstaltungen 2006, 2007, 2008 und 2010,
Informationsarbeit zu tatsächlichen und kommunikativ konstruierten Welterbekonflikten (peter 1 Ab.44-46), die
allgemeine UNESCO-Bildungsarbeit durch den Verein Lebendige Stadt (peter 1 Ab.13-17) und die ICOMOS St.
Petersburg seit 2010 (peter 22 Ab.20f). Wie im Kapitel 3.2.1 dargestellt, adressieren und ereichen diese Akti-
vitäten vor allem einen kleinen Teil, entsprechend interessierter Stadtbewohner.
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Ab.41-45 u. Ab.25-31, peter 5 Ab.48-50) und Treffen mit (peter 16 Ab.9f, peter 9 Ab.58-66, peter
1 Ab.62f, peter 2 Ab.12f, Ab.34-36 u. Ab.38f) Vertretern der internationalen Institutionen UN-
ESCO, ICOMOS International, der Europäischen Union, aber auch nationalen Institutionen wie
der Rosochankultura und ICOMOS Russland (Abb. 3.16). Ihr Ziel ist es dabei nicht, überlokal
finanzielle Zuwendungen einzuwerben, sondern politische und fachliche Unterstützung für den
lokalen Welterbe- und Denkmalschutz zu mobilisieren (peter 21 Ab.72f, peter 20 Ab.15f, peter
2 Ab.31-33, peter 3 Ab.72f, peter 22 Ab.19, peter 17 Ab.12-14 u. Ab.41-45, peter 10 Ab.50, pe-
ter 1 Ab.18, peter 7 Ab.18f u. Ab.49). Darüber hinausgehende konfliktunabhängige, überlokale
Kommunikationsaktivitäten sind der Autorin nicht bekannt. Die Stadtverwaltung und -regierung
selbst kommuniziert den UNESCO-Welterbetitel überlokal sehr zurückhaltend (Kap. 3.2 und
3.3). Sie nimmt vor allem im Zusammenhang mit den genannten, welterbebezogenen Konflik-
ten an Treffen und Missionen der UNESCO und ICOMOS teil. Sie organisierte dazu 2007 - auf
Bitten der UNESCO ([241]) - eine internationale UNESCO-Konferenz in St. Petersburg (Abb.
3.1673).
Im Zusammenhang mit den lokalen Denkmalschutz- und Welterbekonflikten ergreifen die St.
Petersburger zivilgesellschaftlichen Organisationen wie VOOPIK und die Bürgerbewegung
Živoj Gorod (
”
Lebendige Stadt“, vgl. Abb. 3.2) zudem Aktivitäten, lokale und überlokale Un-
terstützung und Aufmerksamkeit für den lokalen Welterbeschutz und die bewahrende Stadtent-
wicklung zu mobilisieren (Abb. 3.16). Zu ihren Aktivitäten gehören beispielsweise Aufrufe zu
Straßenprotesten, die Vernetzung der lokalen zivilen Organisationen untereinander und die be-
reits genannten Bitten um überlokale Unterstützung74. Sie bitten zudem zum Teil lokale Wirt-
schaftunternehmen, ihre Arbeit finanziell zu unterstützen, die es bislang jedoch ablehnen (peter
1 Ab.78, peter 5 Ab.101f).
Im Unterschied dazu ist die Stadtverwaltung, einschließlich des Komitees für Denkmalpflege,
nicht aktiv, über den Welterbestatus für den lokalen Denkmalschutz und die Denkmalpflege
ziviles oder privatwirtschaftliches Engagement zu mobilisieren (Tab. 3.16). Sie nutzt nach eige-
nen Aussagen den Welterbestatus nicht, um überlokal öffentliche oder private Finanzmittel in
irgendeiner Form einzuwerben (peter 20 Ab.34-39). Gleiches gilt im Übrigen auch für die be-
kannteren St. Petersburger Stiftungen zur Unterstützung der lokalen Kultur- und Bauerbepflege
(Abb. 3.16, peter 3 Ab.61-65, peter 18 12/2011 Ab.13, peter 2 10/2011). Dabei formuliert die
Stadtverwaltung durchaus welterbeunspezifische Projekte, um ehrenamtliches Engagement für
die lokale Denkmalpflege zu gewinnen, wie beispielsweise Angebote für Praktika und Diplom-
arbeiten im Denkmalschutzkomitee (peter 20 Ab.45-50), die Möglichkeit zur Mitarbeit in den
zivilen regierungsberatenden Gremien Denkmalschutz- und Architekturbeirat (Abb. 3.2) oder
das
”
Magazin Podarok“, an dem die Petersburger Gouverneurin direkt Großunternehmen für
73An den Netzwerktreffen der OWHC nahm sie lediglich 2006 und 2010 teil ([163]). Erwähnenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass 1993 der Leiter der Ermitage und die Regierung der Russischen Föderation konfliktun-
abhängig und freiwillig für die Erneuerung des Museums die UNESCO um Hilfe anrief (peter 32 Ab.12f, Abb.
3.9: Presseberichte).
74u.a. peter 1 Ab.40, peter 3 Ab.29-31 u. Ab.50f. Zur Vernetzung der zivilen Organisationen untereinander - u.a. peter
2 Ab.18f, peter 3 Ab.18f, peter 1 Ab.35-38 u. Ab.64-68, peter 7 Ab.13 u. Ab.54f, peter 17 Ab.95f). Sie nutzen
die Möglichkeiten, von verschiedenen Seiten Druck auf die Stadtpolitik und -verwaltung auszuüben: aus der
Zivilgesellschaft, Stadtpolitik, stadtverwaltungsnahen Beratungsgremien und der internationalen Öffentlichkeit
heraus (peter 17 Ab.95f).
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Denkmalpflegesponsoring anspricht (seit 2005, peter 20 Ab.34-39 u. Ab.65, peter 10 Ab.36-39).
Vor diesem Hintergrund steht die Frage, inwiefern der Welterbestatus bislang lokale und/oder
überlokale Unterstützung und Aufmerksamkeit für die Denkmalpflege und Stadtentwicklung in
St. Petersburg stabilisiert bzw. erhöht. Die standardisierte Personenbefragung in St. Petersburg
verdeutlicht diesbezüglich, dass sich ein kleiner Teil der Befragten, nämlich 18% für den loka-
len Welterbeschutz und/oder die Stadtentwicklung engagiert (davon 16% gelegentlich und 2%
regelmäßig)75. Die häufigsten Engagementformen sind mit Abstand die Teilnahme an Protest-
aktionen bzw. an Petitionen zum Erhalt des Welterbe(label)s sowie die Teilhabe an öffentlichen
Diskussionsveranstaltungen zu Welterbeschutz- und/oder Stadtentwicklungsfragen (Abb. 3.17).
Im Kapitel 3.4.2 ist zudem dargestellt, wie sich die zivilgesellschaftlichen Fachorganisationen
konkret in die aktuellen, welterbezogenen Denkmalschutz- und Stadtentwicklungsfragen ein-
bringen. Das Engagieren in Form von
”
Spenden für den Erhalt des Welterbes“ tritt deutlich in
den Hintergrund, vermutlich auch in Anbetracht fehlender, lokal bekannter Angebote.
Dass dieses zivilgesellschaftliche Engagement für die bewahrende Stadtentwicklung auch im ex-
pliziten Zusammenhang mit dem UNESCO-Welterbelabel steht, verdeutlichen die Handlungs-
motive der Probanden (Abb. 3.18). Demnach sind die Gefühle der Verbundenheit mit und der
Verpflichtung gegenüber der Stadt, das Geschichts-, Kultur- bzw. Politikinteresse bzw. der Mit-
gestaltungswille der Personen die häufigsten Beweggründe, sich
”
für den Welterbeschutz und
die Stadt“ zu engagieren. Darüber hinaus fühlt sich ein kleiner Teil der Aktiven auch durch
”
die
Besonderheit“ des Welterbelabels und dessen
”
Bedrohtheit“ motiviert76 (Abb. 3.18). Statistische
Kontingenzanalysen belegen dabei, dass sich die engagierten St. Petersburger zum einen signi-
fikant durch ihre facettenreiche, vor allem auf die lokale Kultur und Baugeschichte bezogene
Raumidentität und Ortsverbundenheit auszeichnen77. Zum anderen fühlen sie sich signifikant
häufiger durch den Welterbestatus individuell betroffen, sowohl im Beruf und in der Freizeit,
als auch im Empfinden gegenüber der Stadt, als Nichtengagierte78. Diesen Zusammenhang zwi-
75Lokale Beobachter schätzen den Anteil der Aktiven in entsprechenden Bürgerbewegungen noch geringer ein. So
seien ca. 6% der Bevölkerung engagiert, ca. 30% sprächen sich aktiv für oder gegen Stadtentwicklungsfragen wie
der Planung des Ochta-Centers aus und den übrigen Bewohnern seien diese Fragen egal (peter 22 Ab.78-81, vgl.
peter 11 Ab.61f, peter 15 u. peter 14 Ab.5-10, peter 33 Ab.51-54). Mit Blick auf das Wissen zum Welterbestatus
der Stadt sind lokale Experten mehrheitlich der Meinung, dass insbesondere durch den Gazprom-Konflikt (Ochta
Center) das Wissen um den Status deutlich stieg (peter 3 Ab.27f, peter 15 u. peter 14 Ab.5-8, peter 19 Ab.50f).
Die Bedeutung des Status sowie dessen Konsequenzen für die Stadt (Vor- und Nachteile) seien jedoch sehr vielen
”
unklar“ (peter 20 Ab.15f, peter 7 Ab.27-32, peter 21 Ab.72f oder peter 1 Ab.10-17 u. Ab.44-46, für Details siehe
Kap. 3.2.1).
76Utilitatristische Motivationen sind deutlich nachgeordnet.
77Die Kontingenzanalysen zur raumbezogenen Identität bzw. Ortsbindung belegen, dass sich die Engagierten signi-
fikant stärker und häufiger gebunden durch Freunde/Bekannte (Koeff. 0,163), die historischen Gebäude der Stadt
(Koeff. 0,215), den UNESCO-Welterbestatus (Koeff. 0,329), die Straßen/Plätze (Koeff. 0,253), die Landschaft
(Koeff. 0,249), Erinnerungen (Koeff. 0,169), Kulturangebote (Koeff. 0,271) und Freizeitangebote (Koeff. 0,201).
78Die Ergebnisse der Kontingenzanalyse lauten:
”
Beruf/Arbeit“ (Koeff. 0,332),
”
Freizeit“ (Koeff. 0,257) und
”
Emp-
finden gegenüber der Stadt“ (Koeff. 0,280). Darüber hinaus bestehen zwischen dem Engagement eines Probanden
und seinen Welterbeassoziationen deutlich häufiger signifikante Zusammenhänge als zwischen den Assoziatio-
nen und anderen Personenmerkmalen wie dem Alter, Wohnort oder der Wohndauer. So assoziieren Engagierte
mit dem Welterbestatus signifikant häufiger die positiven Schlagworte Entwicklungspotenzial (Koeff. 0,175),
Stadtgefühl (Koeff.0,168), Image/internationale Aufmerksamkeit (Koeff. 0,148), Stolz (Koeff. 0,191) und Ver-
pflichtung (Koeff. 0,226). Die Engagierten weisen sich zudem durch ein signifikant breiteres Netzwerk an Infor-
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schen bürgerschaftlichen Engagement und dem Welterbestatus als Handlungsmotiv bestätigen
die interviewten Vertreter der organisierten Zivilgesellschaft (peter 1 Ab.87f, peter 5 Ab.105f).
Bespielsweise formierten sich, wie in der Abbildung 3.2 dargestellt, aktive Bürgervereine erst
im Zusammenhang mit dem Gazprom-Welterbekonflikt79. Sie betonen jedoch gleichzeitig, dass
der Welterbestatus nicht für die Masse der Lokalbevölkerung ein Motivationsgrund ist (peter 16
Ab.21-23, peter 15 Ab.5-10, peter 11 Ab.61f, peter 21 Ab.45-47)80.
Für einen kleinen Teil der St. Petersburger Befragten bedingt der Welterestatus zudem ein
erhöhtes, zumindest aber stabilisiertes Maß an Aufmerksamkeit für den lokalen Denkmalschutz.
Denn wie in der Abbildung A.2 im Anhang A dargestellt, informieren sich 12% der Befragten
”
immer“ über die aktuellen Ereignisse rund um das lokale Welterbe, 5% diskutieren
”
immer“
darüber und 19% verhalten sich
”
immer“ aufmerksam gegenüber dem Welterbe. Die erhöhte
bzw. stabilisierte Aufmerksamkeit für den lokalen Denkmalschutz spiegelt sich zudem in den
lokalen welterbebezogenen Pressemeldungen wider (vgl. Abb. 3.9). Nichtengagement für den
Welterbeschutz und die bewahrende Stadtentwicklung begründen die Probanden der standardi-
sierten Befragung im Übrigen mit Zeitmangel, anderer Prioritätensetzung (
”
andere Dinge sind
wichtiger“) und der Überzeugung, dass das Engagement nichts bewirke (Abb. 3.19). Ein Anteil
von rund 17% der Probanden gibt zudem an, der Welterbestatus sei ihnen total egal81.
Mit Blick auf die befragten lokalen Unternehmen der ausgewählten Branchen sind in St. Pe-
tersburg verschiedene Formen des Engagements für den lokalen Denkmalschutz und die Stadt-
entwicklung festzustellen. Jedoch keine Form des Engagements ist bislang explizit durch den
Welterbestatus motiviert und/oder auf die Inwertsetzung des Welterbelabels bezogen (peter 1
Ab.48-52, peter 5 Ab.77f, peter 12 Ab.46-49). So sehen die St. Petersburger Unternehmen ihr
Engagement für den lokalen Denkmalschutz und die Stadtentwicklung vor allem im Erhalt ih-
res denkmalgeschützten Unternehmensbesitzes (peter 25 Ab.95-98, peter 27 Ab.37, peter 23
mationsquellen zum Welterbethema aus. Sie nutzen signifikant häufiger die Lokalpresse (Koeff. 0,250), Prospek-
te/Magazine (Koeff. 0,260), Veranstaltungen/Fachkreise (Koeff.0,322) sowie Freunde (Koeff.0,206)). Sie zeigen
außerdem ein signifikant aktiveres Alltagsverhalten gegenüber dem Welterbe: Sie informieren sich (Koeff.0,443)
und diskutieren häufiger über das Welterbethema (Koeff. 0,450); sie sind häufiger aufmerksam gegenüber dem
Welterbe (Koeff. 0,353). Bemerkenswert ist, dass zwischen dem Engagement einer Person und ihren soziostruk-
turellen Merkmalen kaum signifikante Zusammenhänge bestehen. Es deutet sich lediglich an, dass Engagierte
häufiger ältere Menschen über 66 Jahre und weniger 36-65-Jährige sowie häufiger Alteingesessene, das heißt in
der Stadt Geborene oder bereits vor 1990 Zugezogene, sind (Koeff. 0,129). Engagierte sind tendenziell häufi-
ger Paare ohne Kinder, haben tendenziell häufiger einen Hochschulabschluss und gehören tendenziell zu den
Besserverdienenden.
79peter 35 Ab.20f, peter 21 Ab.45-47. Es sind die Organisationen Lebendige Stadt, Blaues Band und ICOMOS St.
Petersburg, die anlässlich bzw. im Zuge des Gazprom-Konfliktes gegründet wurden und für die der Welterbestatus
ein zentrales Moment der Motivation und der Aktivitäten darstellt (peter 1 Ab.13-22, peter 2 Ab.34-36, peter 21
Ab.28-30 u. Ab.45-47).
80Als bedeutsamere Grundlage für ziviles Denkmalschutz- und Stadtentwicklungsengagement betonen die lokalen
Interviewpartner den tradierten St. Petersburger Lokalstolz, das auf das historische Bauerbe bezogenen Iden-
titätsbild sowie das tradierte Denkmalschutzbewusstsein der St. Petersburger Bürger (peter 16 Ab.21-23, peter
33 Ab.51-54, peter 3 Ab.25-29, peter 2 Ab.18f, peter 1 Ab.23-25, peter 21 Ab.12f, 28-30f u. Ab.45-47, peter
22 Ab.30, peter 9 Ab.14-19, peter 7 Ab.13 u. Ab.62-65, peter 6 Ab.14-20). Sie bestätigen die Ergebnisse der
standardisierten Personenbefragung.
812,8% sind explizite Welterbegegner, die angeben der Welterbeschutz stünde ihren Interessen entgegen. Inwiefern
das konkret der Fall ist, erläutern die Probanden jedoch nicht in Form freier Textantworten.
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Ab.37) und/oder in ihren Arbeitsweisen, die historische Bausubstanz der St. Petersburger In-
nenstadt zu schonen bzw. zu bewahren (peter 24 Ab.76-78, peter 30 Ab.35, peter 29 Ab.55f u.
Abb.62-64, peter 37 Ab.45f, peter 39 Ab.60f). Beispiele für weiterführendes Engagement bzw.
Corporate Citizenship per definitionem sind im Bereich des Denkmalschutzes allgemeinhin sehr
selten (peter 5 Ab.77f, peter 12 Ab.46-49, peter 28 Ab.35). Dementsprechend ist der Autorin
bekannt, dass sich unter den befragten St. Petersburger Wirtschaftsunternehmen letztlich nur
der Restauratorenverband 2007 aus eigenen Verbandsmitteln an der Sanierung einer St. Peters-
burger Kathedrale beteiligte (peter 38 Ab.192-200) und ein lokaler Architekt ehrenamtlich im
Denkmalschutzbeirat der Stadtregierung zur Unterstützung der lokalen, bewahrendenden Stadt-
entwicklung mitwirkt (peter 36 Ab.67)82. Zudem engagieren sich offenbar Großunternehmen
für die lokale Denkmalpflege, wenn sie direkt durch die Gouverneurin im Rahmen konkreter
Aktionen wie dem
”
Magazin Podarok“ angesprochen werden (peter 20 Ab.34-39 u. 65, peter 33
Ab.40-44, peter 12 Ab.46-49 u. Ab.50-53; vgl. Abb. 3.8: außerbudgetäre Mittel)83.
In den Engagementmotiven der St. Petersburger Unternehmen bestätigen sich dabei Erkenntnis-
se aus der Literatur zur Corporate Citizenship (Kap. 2.2.2): Die Motive sind eine Mischung aus
unternehmerischen Vorteilsüberlegungen und Verpflichtungen sowie individuellen Präferenzen
der Unternehmer. So sind es insbesondere die auf Altbau- und Denkmalsanierung spezialisier-
ten Bauunternehmen und Architekten, die sich für den lokalen Denkmalschutz engagieren. Ihre
Motivation ist sowohl eine individuelle, emotionale Betroffenheit durch das historische Erbe der
Stadt, als auch betriebswirtschaftliche Betroffenheit durch die vor allem öffentlichen Bauauf-
träge in der Denkmalsanierung (peter 37 Ab.47-50, peter 38 Ab.149-153, Kap. 3.3.2: Standort-
faktoren), so dass der Vorsitzende des St. Petersburger Architektenverbandes urteilt:
”
Also, wenn
es darum geht, zu restaurieren, ohne was dafür zu bekommen - solche Beispiele kenne ich nicht“
(peter 5 Ab.77f)84. Vor diesem motivischen Hintergrund könnte erklärt werden, weshalb sich
bislang keines der befragten Unternehmen durch den Welterbestatus zu Engagement motiviert
sieht (u. a. peter 1 Ab.48-52, peter 5 Ab.77f, peter 12 Ab.46-49). So fehlt den meisten Unter-
nehmen die positive wirtschaftliche und/oder emotionale Betroffenheit durch den Welterbesta-
tus (Kap. 3.3). Die publiken Spannungen zwischen der Stadtregierung St. Petersburg und der
UNESCO in den dargestellten Welterbekonflikten halten zudem - ungeachtet der persönlichen
Meinung des Unternehmers zu diesen Streitfragen - Unternehmen von welterbestatusbezogenen
CC-Aktivitäten ab (peter 38 Ab.201-208, peter 30 Ab.35, peter 37 Ab.47-50, peter 1 Ab.48-
52)85. Restauratoren fürchteten beispielsweise Auftragsverluste durch die öffentliche Hand. Der
82Ein anderes Themenfeld für CC-Aktivitäten ist der Breich Soziales: Ein befragtes Softwareunternehmen und ein
touristisches Fuhrunternehmen engagieren sich sozial für St. Petersburger Waisenhäuser (peter 33 Ab.41-44) bzw.
Kriegsopfer (peter 28 Ab.14).
83In den Gesprächen mit den mittelständischen Unternehmen bestätigt sich im Übrigen, dass die Voraussetzung, über
lokale Engagementmöglichkeiten informiert zu werden, gegegen sein muss:
”
Auf welche Weise können wir uns
denn engagieren?“(peter 30 Ab.67-71, vgl. peter 28 Ab.34 u. Ab.37f).
84In dem Engagement der anderen Unternehmen der Touristik, Immobilienwirtschaft, aber auch der Softwarentwick-
lung spiegeln sich vor allem denkmalrechtliche Verpflichtungen (Pflicht zur Erhaltung des Eigentums) und/oder
unternehmerisches Kalkül wider, beispielsweise durch Veranstaltungssponsoring potenzielle Arbeitnehmer zu
interessieren.
85Eine Ausnahme ist der lokale Architektenverband, der offene Protestbriefe an die Gouverneurin und das Stadt-
paralament schrieb und Gerichtsverfahren in (Welt-)Erbekonfliktfällen anstrebte (peter 5 Ab.48-50 sowie u.a.
Presseberichte in Delovoj Peterburg 02.07. und 27.06.2007).
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Welterbestatus wirkt damit im Konfliktfall als ein Hemmnis für privatwirtschaftliches Engage-
ment (vgl. Kap. 2.2.2).
Mit Blick auf die überlokalen Akteure ist festzuhalten, dass mit den genannten konfliktbezoge-
nen Kommunikationsaktivitäten die überlokale Aufmerksamkeit für den Denkmalschutz und die
Stadtentwicklung in St. Petersburg zunahm. Das gilt einerseits für die interessierte überlokale
Öffentlichkeit als Rezipient der überlokalen Medienberichte und andererseits für die nationalen
Institutionen Rosochankultura, ICOMOS Russland, Russische UNESCO-Kommission und die
Staatsregierung sowie für die internationalen Organisationen UNESCO und ICOMOS86. Zudem
nahm die überlokale Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz zu, denn insbesondere die
ICOMOS International und UNESCO berieten die St. Petersburger Denkmalpflege fachlich und
nahmen im Sinne des Denkmalschutzes politischen Einfluss87. Ein Mehr an finanziellen Zu-
wendungen für den lokalen Denkmalschutz aufgrund des Welterbelabels wird hingegen weder
von der Stadtverwaltung (peter 20 Ab.40), noch von zivilgesellschaftlichen Stiftungen bestätigt
(peter 3 Ab.61-65). Ein öffentliches Förderprogramm ausschließlich für Welterbestätten gibt es
in Russland nicht (peter 12 Ab.43-45, Kap. 2.2.3). Das konfliktunabhängige Kooperationspro-
jekt zwischen der St. Petersburger Ermitage und der UNESCO Anfang der 1990er Jahre (Abb.
3.16) soll hingegen - neben den vor allen fachlichen Zugewinnen und der Stärkung überlokaler
Netzwerke (peter 32 Ab.6f-10, Ab.36-39 u. Ab.40-44) - auch finanziellen Nutzen gebracht ha-
ben (Abb. 3.9: Presseberichte). Denn zum einen sollen für einzelne Teilprojekte der UNESCO-
Ermitage-Kooperation föderale Mittel geflossen sein (peter 32 Ab.34f u. Ab.21-24), und zum
anderen wurden mit Hilfe der UNESCO-Beratung Strukturen und Aktivitäten aufgebaut, über-
lokale private Mittel erfolgreich für die Ermitage einzuwerben (peter 32 Ab.6f)88.
Letztlich ist folglich festzuhalten, dass der Welterbestatus zwar zum Teil ein Mehr an lokaler
und überlokaler Aufmerksamkeit und Unterstützung für die St. Petersburger Denkmalschutzbe-
86[316], [317], [318], [320], [321], peter 2 Ab.34-36, peter 17 Ab.25-31
87Mit Blick auf die UNESCO bedauern (peter 2 Ab.34-36) bzw. kritisieren lokale Interviewpartner offen (peter 17
Ab.25-31), dass diese vor allem erst 2008 anlässlich des Gazprom-Konfliktes (2005-2010) aktiv auf St. Peters-
burger Entwicklungen Einfluss nahm, obwohl es bereits vorher genügend Mißstände im lokalen Denkmalschutz
gab (vgl. Kap. 3.1.2), beispielsweise im Zusammenhang mit den städtebaulichen Denkmalschutzzonen im Ge-
neralplan (Kap. 3.2.2). Der Gazprom-Konflikt stellte insofern nur
”
eine Episode“ dar (peter 17 Ab.25-31). Das
lokale Wirken der UNESCO wird daher von lokalen Akteuren oftmals als schwach und zu passiv beklagt (peter
10 Ab.50, peter 17 Ab.12-14 u. Ab.41-45, peter 16 Ab.9f, peter 22 Ab.19, peter 2 Ab.31-33, peter 7 Ab.18f,
peter 15 Ab.53-55; vgl. Kap. 3.4.2). Auch das Handeln und Wirken der nationalen Institutionen in den lokalen
Denkmalschutz-Stadtentwicklungsfragen wird mehrheitlich von den lokalen und überlokalen, denkmalschutz-
sensibilisierten Gesprächspartnern kritisiert, zum Beispiel die Kritik an der ICOMOS Russland (peter 12 Ab.37f,
peter 2 Ab.58f, peter 9 Ab.69, peter 10 Ab.18-20), der Russischen UNESCO-Komission bzw. des MID (peter 22
Ab.10-17, peter 10 Ab.18-20 und peter 2 Ab.31-33). Kritik äußern peter 10 (Ab.18-20) und peter 17 (Ab.13-19)
an Rosochankultura bzw. dem Ministeriums für Kultur als rechtlich wesentlich Mitverantwortliche im lokalen
Welterbeschutz (Kap. 3.1.1): Sie kämen unvorbeitet in lokale Treffen mit der Stadtverwaltung und -regierung
und hätten lokal praktisch keine Vollmachten im Konfliktfall. Der Mangel an Entscheidungsvollmachten wird
auch mit Blick auf das Wirken der russischen UNESCO-Komission kritisiert. Sie habe weder die Vollmacht, um
lokale Welterbekonflikte zu lösen, noch um das fehlende lokale Welterbemonitoring durchzuführen, denn die
russische Regierung habe als Vertragspartner der UNESCO nicht definiert, welche nationale Institution in prak-
tischen Welterbefragen, die Regierung vertretend, verantwortlich und entscheidungsbefugt ist. Dementsprechend
wird das Wirken des russischen Präsidenten im Gazprom-Konflikt positiver bewertet (vgl. Kap. 3.3.2).
88Für die Mobilisierung dieser Mittel wird der Welterbestatus im Übrigen nicht genutzt (peter 32 Ab.10f u. Ab.34f).
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lange bedingt. Diese Stärkung resultiert bislang jedoch nicht in der Wahrnehmung eines lokal
übermächtigen, jegliche Entwicklung hemmenden Denkmalschutzes (Stichwort: Käseglocke).
Denn zum einen wertet weder die befragte St. Petersburger Privatwirtschaft, noch die lokale
Bevölkerung das UNESCO-Label mehrheitlich als Entwicklungsbarriere (Kap. 3.3 und 3.2).
Zum anderen unterstreicht die St. Petersburger Stadtverwaltung selbst in ihren Konzepten, Pla-
nungen und Handlungsweisen, dass sie
”
trotz“ des Welterbestatus für die Innenstadt bauliche
und ökonomische Entwicklung verfolgt und den Denkmalschutz nicht per se priorisiert. So lau-
tet beispielsweise das Motto der St. Petersburger Denkmalschutztstrategie (2005, [227])
”
Schutz
durch Entwicklung, Entwicklung durch Schutz“: Es stellt die Entwicklung vor den Schutz, ge-
nau wie die Novellierung des Generalplans und der städtebaulichen Denkmalschutzzonen mehr
bauliche Entwicklung im Stadtzentrum zulässt als die Planung von 1988 und damit die lokalen
Denkmalschutzbelange zurücksetzt (Kap. 3.1.1 und 3.3.2). Außerdem nutzt das St. Petersburger
Denkmalschutzkomitee den Welterbestatus nicht als Argument zur Stärkung der lokalen Denk-
malschutzbelange (peter 19 Ab. 42-45, peter 20 Ab. 9, peter 10 Ab. 8-17). Vor dem Hintergrund
der dargestellten tatsächlichen wie lokal konstruierten (Welt-)Erbekonflikte (u.a. Kap. 3.2.2) ist
vielmehr das nachhaltige Gleichgewicht zwischen der Nutzung des Welterbe(label)s und dessen
Schutz zu Ungunsten der Denkmalschutzinteressen gestört.
Im Ergebnis wird für das aktuelle Wirken des Welterbestatus deutlich, dass das Label in St.
Petersburg tatsächlich die Belange des lokalen Denkmalschutzes und der bewahrenden Stadt-
entwicklung stärkt. Denn er bedingt ein Mehr an kritischer Aufmerksamkeit, Engagement und
Mitgestaltungswillen in der Lokalbevölkerung und in nationalen und internationalen Institutio-
nen wie der UNESCO und ICOMOS International. Der Welterbestatus bedeutet jedoch bislang
kein Mehr an finanziellen Zuwendungen für die städtebaulichen Denkmalpflege in St. Peters-
burg, weder durch privatwirtschaftliche und föderale Zuwendungen, noch durch lokale Stiftun-
gen und überlokale Akteure (Ausnahme: UNESCO-Ermitage-Projekt ab 1993). Den Welterbe-
konflikten kommt dabei eine ambivalente Bedeutung zu. Denn einerseits sind sie der Rahmen,
in dem die nationale und internationale Aufmerksamkeit und fachliche Unterstützung, beispiels-
weise seitens der UNESCO und ICOMOS, die lokale Ebene erreicht. Sie sind zudem - neben ei-
ner facettenreichen, kulturbezogenen personalen Identität - ein Stimulus für ziviles Engagement.
Andererseits hemmen die tatsächlichen wie lokal konstruierten Welterbekonflikte - neben ande-
ren Gründen - lokales, privatwirtschaftliches Engagement für das Welterbethema. Denn die St.
Petersburger Unternehmen meiden (politische) Konfliktthemen als Bereiche für CC-Aktivitäten.
Die Wirksamkeit des UNESCO-Labels für eine kontinuierliche, konstruktive Stärkung der loka-
len Denkmalpflege ist folglich - auch wegen der aktuell vor allem konflikabhängigen Wirkung
des Labels - in St. Petersburg nicht zu überschätzen. Die Konflikte verdeutlichen zudem, dass
das Welterbelabel allein nicht genügt, um eine Ausgewogenheit von Schutz- und Entwicklungs-
interessen im Handeln der Stadtverwaltung zu garantieren (Störung des Nachhaltigkeitsprinzips
Integration). Darüber hinaus sind die aktiven Vertreter der St. Petersburger Zivilgesellschaft bis-
lang einseitig belastet, die Notwendigkeiten und Chancen des Welterbeschutzes zu kommuni-
zieren und Vernetzungsaktivitäten für die Mobilisierung welterbebezogenen Engagements zu
realisieren (peter 1 Ab.78f, peter 3 Ab.23, peter 2 Ab.112f, Störung des Nachhaltigkeitsprin-
zips Verteilungsgerechtigkeit)89. Auch wegen der einseitigen Interessen dieser zivilen Akteure
89vgl. Kap. 3.2.1 bis 3.4.2 zu den nicht vorhandenen öffentlichen Kommunikationsaktivitäten. Die einzigen Kosten
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in den Welterbekonflikten ist die Kommunikation der Notwendigkeiten und Chancen des Welter-
beschutzes nicht konsequent transparent und die Engagementangebote prinzipiell nicht an alle
stadtgestaltenden Akteure adressiert (Störung des Nachhaltigkeitsprinzips Partizipation).
Neben diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus deuten sich in den Motivationen und
Handlungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalakteure die perspektivisch, lokal aktivier-
baren Wirkmöglichkeiten des UNESCO-Titels an, zivile und privatwirtschaftliche Aufmerk-
samkeit und/oder Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz zu mobilisieren. Die St. Pe-
tersburger Lokalakteure formulieren bislang jedoch keine bzw. kaum Absichten, die aktuellen
welterbebezogenen Kommunikations- und Vernetzungsaktivitäten auszubauen bzw. zu versteti-
gen und damit über den Welterbestatus Aufmerksamkeit und Unterstützung zumindest zu stabi-
lisieren. So wird in der St. Petersburger Zivilgesellschaft zwar durchaus der Mangel an welter-
bebezogener Öffentlichkeitsarbeit zu den Chancen und Pflichten des Status (Kap. 3.2.1) sowie
das begrenzte Maß lokalen Welterbeengagements wahrgenommen (peter 22 Ab.78-81, peter 11
Ab.61f, peter 15 u. peter 14 Ab.5-10). Die aktiven Umweltschutzgruppen und zivilen Fachorga-
nisationen formulieren jedoch - unter anderem aufgrund ihrer begrenzten Ressourcen - nur sehr
eingeschränkt Absichten, über die aktuellen Welterbekonfliktsituationen hinaus, welterbebezo-
gene Öffentlichkeits- und Engagementarbeit fortzuführen oder gar kofliktunabhängig auszubau-
en (peter 1 Ab.46f u. Ab.55-60, peter 3 Ab.29-31 u. Ab.66-68)90.
Die befragten Vertreter der Stadtverwaltung stellen im Unterschied dazu erst gar keine Defizi-
te bezüglich der welterbebezogenen Kommunikationsaktivitäten und der Mobilisierung lokalen
und überlokalen Engagements für das Welterbe fest (peter 20 Ab.17-20 u. Ab.45-50, Kap. 3.2.1).
Sie zeigen keine ernsthaften Absichten, den Welterbestatus mehr als notwendig zu thematisieren
(peter 20 Ab.9, peter 7 Ab.44f, peter 16 Ab.7f u. Ab.15f, peter 17 Ab.31-36, peter 12 Ab.72-
75). So stellte die St. Petersburger Regierung zusammen mit der russischen der UNESCO 2010
beispielsweise die Erarbeitung eines lokalen
”
multi-purpose-programs“ in Aussicht, das die ak-
tuellen Welterbemanagementdefizite, einschließlich der fehlenden Welterbeöffentlichkeits- und
Bildungsarbeit in St. Petersburg abbauen soll ([321]:166). Nach Einschätzungen lokaler Exper-
ten ergreift diesbezüglich jedoch weder Stadtregierung, noch Verwaltung Aktivitäten (peter 2
10/2011, peter 18 12/2011). Entsprechend werden bislang und absehbar gängige Möglichkeiten
zur Inwertsetzung des Welterbelabels in der Stadtverwaltung nicht bedacht, wie beispielsweise
die Gründung einer St. Petersburger Welterbestiftung91, die als neues Angebot welterbebezoge-
nes lokales und überlokales Engagement bündeln und finanziellen Nutzen aus dem Status für
die lokale Denkmalpflege ziehen könnte, oder die Gründung eines Bundes russischer Welter-
bestätten als neue, überregionale Interessenvertretung für mehr politische und finanzielle Un-
terstützung von nationaler Ebene (peter 12 Ab.75f, peter 2 Ab.58f).
für die Stadt sind die Mitgliedschaft in der OWHC sowie die konfliktbedingten Ausgaben für die UNESCO-
Missionen (Abb. 3.16). Die Konferenz 2007 in St. Petersburg wurde von der UNESCO bezahlt ([241]).
90So bearbeiten diese zivilen Organisationen nicht nur das Welterbethema, sondern widmen sich auch umfangreich
anderen lokalen kultur-, umwelt- bzw. denkmalschutzbezogenen Aufgaben (peter 1 Ab.17-22, Internetseiten der
anderen Organisationen wie VOOPIK, EKOM, Architektenverband, Vsemirnyj klub peterburžev).
91peter 20 Ab.34-29, peter 12 Ab.13 u. Ab.21, peter 3 Ab.66-68. Es finden sich außerdem sehr unterschiedliche
Einschätzungen dazu, welche Bedeutung Spendeneinwerbung und Sponsoring allgemeinhin in der St. Peters-
burger Denkmalpflege haben könnten - Positionen vom
”
Tropfen auf den heißen Stein“ und einem
”
möglichen
Zukunftsweg“ (peter 10 Ab.36-39, peter 7 Ab.52f, peter 9 Ab.72f versus peter 12 Ab.46-49 u. Ab.50-53).
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Darüber hinaus ziehen auch die befragten Vertreter der lokalen Privatwirtschaft künftig kein pri-
vatwirtschaftliches Engagement für das Welterbethema in Betracht. So kann sich zwar der lokale
Restauratorenverband weiteres finanzielles Engagement für allgemeine Denkmalschutzprojekte
vorstellen, nicht aber für Projekte mit Welterbebezug (peter 38 Ab.192-200). Das Softwareun-
ternehmen Reksoft könnte sich zudem weiteres lokales Engagement vorstellen, aber nicht im
Bereich Denkmal- und Welterbeschutz, sondern im Popkultur- und Sportbereich, der vor al-
lem junge Menschen als potenzielle Unternehmensmitarbeiter anspricht (peter 33 Ab.41-44).
Es bestätigt sich insofern, dass Unternehmen in ihren CC-Aktivitäten zumindest teilweise ihre
Unternehmensinteressen vertreten sehen wollen (Kap. 2.2.2).
Die spezifische Raumsituation St. Petersburgs als wachsende Metropolregion spiegelt sich letzt-
lich deutlich in den Haltungen und Handlungsabsichten der Lokalakteure gegenüber dem Welter-
belabel wider. So bewerten die führenden Vertreter der Stadtverwaltung großflächige Welterbe-
schutzgebiete in einer sich entwickelnden Großstadt wie St. Petersburg als nicht anwendbar und
praktikabel (peter 20 Ab.9) und sehen den Welterbestatus zumindest aktuell als Barriere für die
Innenstadtentwicklung (peter 19 Ab.31-36). Der Nutzen einer Inwertsetzung des Welterbelabels
wird deshalb seitens der Stadtverwaltung nicht gesehen. Die zahlreichen Entwicklungschancen
St. Petersburgs bedingen zudem, dass das Welterbelabel keine bzw. kaum relevante wirtschaft-
liche Effekte erzielt (Kap. 3.3), sondern vor allem Spannungen zwischen Denkmalpflege und
Investoreninteressen auftreten. In der Folge fehlen für Lokalunternehmen wesentliche Motive
für welterbebezogene CC-Aktivitäten. Für die lokalen zivilgesellschaftlichen Akteure, als aktu-
ell und perspektivisch alleinige Träger welterbebezogener Kommunikation, wird außerdem der
Vorteil der Metropole St. Petersburg, eine hohe Dichte möglicher Finanziers für ihre Arbeit zu
bieten, nicht wirksam, solang welterbebezogene Konflikte privatwirtschaftliches Engagement
bremsen (peter 1 Ab.78, peter 5 Ab.101f).
Im Ergebnis zeichnet sich ab, dass die möglichen Wirkpotenziale des Welterbelabels für den
lokalen Denkmalschutz absehbar ungenutzt bleiben. Denn es bestehen lokal weder überzeu-
gende Akteursmotivationen, noch förderliche Bedingungen, das UNESCO-Label für mehr und
konfliktunabhängige, lokale und überlokale Aufmerksamkeit und Unterstützung des St. Peters-
burger Denkmalschutz zu nutzen. Hinderlich ist insbesondere die fehlende Motivation führender
Vertreter der Stadtverwaltung. Würde sich ihre Wertung des UNESCO-Status als Entwicklungs-
barriere und Pflichtaufgabe gegenüber der (inter-) nationalen Ebene (vgl. Kap. 3.1.1: Planungs-
dokumente) in ein positives Inwertsetzungsdenken (Schutz- und Nutzdenken) wandeln, könnten
nämlich sowohl die aktuellen Welterbekonfliktsituationen entschärft, als auch das lokale Klima
dahingehend verbessert werden, dass einzelne privatwirtschaftliche Unternehmen welterbebe-
zogenes Engagement wagen und die zivilen Akteure in ihren welterbebezogenen Aktivitäten
unterstützten.
Bewertung: Vor dem Hintergrund dieses aktuellen und lokal aktivierbaren Wirkens des Welter-
belabels für St. Petersburg wird das positive Erwartungsbild 5 der Tabelle 2.7 nicht bestätigt
(Abb. 3.20): Denn es ist zwar einerseits nachweisbar, dass das UNESCO-Label
”
im geringen
Umfang“ lokale Unterstützung fördert und überlokale Aufmerksamkeit und Unterstützung für
den lokalen Denkmalschutz bedingt, so dass die Position der bewahrenden Stadtentwicklung
gestärkt ist. Dieses Wirken des Labels geht jedoch andererseits nicht mit den Nachhaltigkeits-
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prinzipien Integration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit einher und wird deshalb nega-
tiv, als nicht die nachhaltige Stadtentwicklung förderlich bewertet. Im Einzelnen ist nachweisbar,
dass das Welterbelabel in der lokalen Bevölkerung Engagement und Aufmerksamkeit für den
lokalen Denkmalschutz neu motiviert bzw. bestärkt und bei überlokalen Akteuren (wie der UN-
ESCO, ICOMOS International, dem MID, der UNESCO-Kommission Russland) Aufmerksam-
keit und/oder fachlich-beratende Unterstützung aktiviert. Die welterbebedingte Unterstützung
bedeutet dabei kein Mehr an finanzieller Unterstützung, sondern ein Mehr an kritischer Beglei-
tung und Mitgestaltungsstreben zusätzlicher Akteure für St. Petersburger Denkmalschutz- und
Stadtentwicklungsfragen92. Diese welterbestatusbedingte, erhöhte Unterstützung und Aufmerk-
samkeit für den lokalen Denkmalschutz ist zudem mehrheitlich konfliktbedingt bzw. -bezogen
und damit vor allem temporär statt kontinuierlich, ambivalent statt uneingeschränkt konstruktiv.
Das ambivalente Wirken der Welterbekonflikte für die Stärkung des lokalen Denkmalschutzes
zeigt sich beispielsweise darin, dass das Engagement lokaler Privatunternehmen für die Inwert-
setzung des Welterbelabels unter anderem durch die publiken Spannungen zwischen der Stadt-
regierung und der überlokalen Ebene gebremst wird, wohingegen der Gazprom-Konflikt An-
lass bzw. Handlunsgmotiv für das Engagement überlokaler bzw. lokaler Akteure ist. Führende
Vertreter der Stadtverwaltung nehmen dieses welterbestatusbedingte Interesse an Stadtentwick-
lungsfragen letztlich nicht nur konstruktiv wahr, sondern als
”
Entwicklungsbarriere“ (peter 19
Ab. 31-36), unpraktikabel (peter 20 Ab. 9), notwendige Pflichtübung und
”
Einmischung von au-
ßen“ (peter 19 Ab. 37, Kap. 3.1.1: Planungen). Das temporäre Wirken des Welterbelabels für die
Stärkung des lokalen Denkmalschutzes deutet sich darüber hinaus in den Handlungsabsichten
der Lokalakteure an. Denn die Vertreter der Stadtverwaltung zeigen keinerlei Aktivitäten und
Absichten, den Welterbestatus konfliktunabhängig für soziokulturelle und/oder wirtschaftliche
Stadtentwicklung in Wert zu setzen (vgl. Kap. 3.2.1 bis 3.3.2). Die einzelnen zivilen St. Peters-
burger Organisationen, die bislang die welterbebezogenen Kommunikations- und Vernetzungs-
aktivitäten in den Welterbekonflikten tragen und perspektivisch tragen wollen, sehen zudem
keine Möglichkeit, allein ihre welterbebezogenen Aktivitäten dauerhaft oder gar in erweiterter,
konfliktunabhängiger Form umzusetzen.
Letztlich ist festzuhalten, dass insbesondere das Nachhaltigkeitsprinzip der Integration, das heißt
die Ausgewogenenheit von Schutz- und Entwicklungsinteressen, in St. Petersburg aktuell ver-
letzt ist. Denn die lokalen Denkmalschutzbelange erfahren zwar - wie dargestellt - durch den
Welterbestatus eine Stärkung, ohne dass die untersuchten Wirtschaftsbranchen und die Lokal-
bevölkerung das UNESCO-Label mehrheitlich negativ als Entwicklungsbarriere wahrnehmen
(Kap. 3.2.2 und 3.3.2). Das Welterbelabel allein ist jedoch als Motivation und kommunika-
tives Instrument (Argument) offenbar nicht ausreichend, um in der alltäglichen, integrativen
Planungs- und Entwicklungsarbeit der Stadtverwaltung den lokalen Denkmalpflegebelangen
hinreichend Gewicht gegenüber baulich-wirtschaftlichen Entwicklungsinteressen zu verleihen
und damit den Schutz des (Welt-) Erbes kontinuierlich zu gewährleisten. Darüber hinaus ist
das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit verletzt, da die aktiven Vertreter der St. Petersburger
92Als Ursachen erscheinen zum einen die in St. Petersburg fehlenden bzw. nicht kommunizierten, konfliktunanhängi-
gen Engagementangebote zur Inwertsetzung des Welterbe(label)s. Zum anderen sehen insbesondere die lokalen
Wirtschaftsunternehmen mehrheitlich keine unternehmerische Relevanz des Welterbethemas, um sich dafür mit
CC-Aktvitäten einzusetzen.
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Zivilgesellschaft bislang fast völlig allein die welterbebezogene Kommunikationsarbeit leis-
ten, Vernetzungsaktivitäten für die Mobilisierung welterbebezogenen Engagements realisieren
und damit in ihren Ressourcen einseitig belastet sind. Damit verbunden ist die Gefährdung des
Nachhaltigkeitsprinzips der Partizipation, das heißt der Transparenz und breiten, nicht selekti-
ven Adressierung der welterbebezogenen Kommunikationsaktivitäten und Engagementangebo-
te. Denn die zivilen Akteure handeln - wie dargestellt - vor allem konfliktbezogen, gestalten
entsprechend einseitig ihre Aktivitäten und sprechen damit selektiv Adressaten an.
3.4.2. Neue Expertise im Umgang mit dem sich entwickelnden Erbe
Mit Blick auf das lokale Stadtverwaltungsdenken und -handeln postuliert das positive Erwar-
tungsbild 6 der Tabelle 2.7: Der lokale Denkmalschutz und die Stadtentwicklung können
durch den Welterbestatus auf neue Expertise in der Stadtverwaltung im Umgang mit dem
sich entwicklenden Erbe zurückgreifen, das heißt auf neues sektorales Fachwissen für
und partizipativ-integratives Herangehen bei Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen der
Stadtentwicklung.
Für die Rekonstruktion des diesbezüglichen Wirkens des Welterbestatus in St. Petersburg bie-
tet es sich an, zwischen den Akteursaktivitäten und lokalen Resultaten der Bewerbungsphase
um den UNESCO-Titel und der Phase des Umgangs mit dem Label in der Stadtverwaltung
(Managementphase) zu unterscheiden. Mit Blick auf die Bewerbungsphase ist demnach festzu-
halten, dass die Bewerbung St. Petersburgs (damals Leningrads) um den Welterbestatus 1989
vor allem auf politischen Motivationen und Zielen der nationalen Ebene beruhte: Es sei das na-
tionale und internationale Interesse in der Zeit der Perestroika gewesen, die Sowjetunion an die
internationale, westliche Staatengemeinschaft heranzuführen. Die Unterzeichung der UNESCO-
Welterbekonvention 1988 durch die Sowjetunion sowie die Bewerbung und Aufnahme Lenin-
grads in die Welterbeliste 1989/1990 waren daher bedeutsame Schritte in diese Richtung (peter
12 Ab.58-60, peter 10 Ab.55-57, peter 20 Ab.56f, peter 19 Ab.9-15, peter 18 12/2011, peter 2
10/2011 Mails). Der Vorschlag, Leningrad zu nominieren, und die Anweisungen, wie der Be-
werbungsantrag zu erarbeiten sei, kamen folglich direkt aus Moskau und war nicht mit lokalen
Interessen wie sozioökonomischen Entwicklungszielen verbunden ([110]:9, peter 18 12/2011,
peter 12 Ab.58-60). Die Welterbenominierung Leningrads passte gleichzeitig gut - nach Auffas-
sung lokaler Experten - zu den damaligen Denkmalschutzbürgerbewegungen in St. Petersburg
(Kap. 3.1.2) und dem Aufstieg des Reformpolitikers Sobtchak zum Gouverneur der Stadt (peter
21 Ab.49, peter 7 Ab.50f, peter 10 Ab.55-57, peter 1 Ab.13).
Die Erarbeitung des Welterbeantrages lag in der sektoralen Verantwortung des städtischen Denk-
malschutzamtes (UGIOP. dem damaligen KGIOP) in Beratung mit Experten für städtebauliche
Denkmalpflege des LenNIPIGenplan ([110]:9f, peter 10 Ab.42) und wurde in einem sehr kur-
zen Zeitraum erarbeitet (peter 20 Ab.50f u. 57, peter 19 Ab.9-15, [110]:9f). Entsprechend der
damaligen Vorgaben der UNESCO enthielt der Welterbeantrag keinen Entwurf dazu, lokal ein
Welterbeschutz- und Verwaltungssystem mit Welterbemanagementplan, lokaler Welterbekoor-
dinationsstelle oder sonstigen Instrumenten bzw. Institutionen zu etablieren. Im Antrag wurden
vielmehr nur die Welterbegebietsgrenzen und die sowjetischen Instrumente des städtebaulichen
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Denkmalschutzes als Grundlage für den Welterbegebietsschutz benannt (Tab. 3.1). Im Antrags-
erarbeitungsprozess entstand im Ergebnis neue denkmalpflegerische Fachexpertise, weil die Le-
ningrader Agglomeration seitens der St. Petersburger Denkmalpfleger erstmals als
”
städtische
Kulturlandschaft“ verstanden und als Einheit über die städtebaulichen Denkmalschutzzonen
(Tab. 3.1) zu schützen versucht wurde ([110]:9f, peter 21 Ab.71). In der Bewerbungsphase fin-
den sich jedoch keine neuen bzw. qualifizietrten Formen partizpativen und integrativen Denkens
und Handelns innerhalb der Stadtverwaltung bzw. in der Zusammenarbeit mit Stadtpolitik und -
gesellschaft, denn der Erarbeitungsprozess wurde - wie dargestellt - rein sektoral von der lokalen
Denkmalpflege getragen ([110]:9f, peter 18 12/2011).
Im Unterschied dazu steht das Welterbelabel in der Managementphase durchaus im Zusammen-
hang mit einer sanften Reformierung des Stadtverwaltungshandelns dahingehend, die zivile Par-
tizipation im städtebaulichen Denkmalschutz zu stärken. Diese kleine Reform und das Welter-
belabel begründen bislang jedoch keine neuen bzw. qualifizierten Formen integrativen Schutz-
und Entwicklungshandlens in der Stadtverwaltung. Darüber hinaus zeichnet sich - zum Zweiten
- für die Welterbemanagementphase ab, dass im Zusammenhang mit dem Welterbelabel neues
fachsektorales Wissen (Expertise) insbesondere im Bereich des lokalen Denkmalschutzes ent-
steht.
So ist im Einzelnen mit Blick auf die erste Wirkfeststellung herauszuheben, dass es in St. Pe-
tersburg bislang keine querschnittorientiert arbeitende Welterbekoordinationsstelle gibt, die sich
allen lokalen und überlokalen Fragen zur Inwertsetzung, das heißt zum Schutz und zur Nutzung
des Welterbelabels für St. Petersburg widmet (Abb. 3.2). Wichtigste Anlaufstelle in Welter-
befragen ist bisher das St. Petersburger Denkmalschutzkomitee KGIOP. Allerdings sind dort
die welterbebezogenen Aufgaben und Verantwortlichkeiten dispers auf verschiedene Mitarbei-
ter verteilt93. Es werden ausschließlich Fragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
im Welterbegebiet behandelt und nicht die Welterbeöffentlichkeits- und -bildungsarbeit (peter
20 Ab.17-24, peter 18 2008 Ab.52, Kap. 3.2) und/oder die wirtschaftliche Inwertsetzung des
Welterbelabels geleistet (peter 20 Ab.13f, Kap. 3.3). Wurde daher in der St. Petersburger Denk-
malschutzstrategie (2005) noch die Gründung eines städtischen
”
Welterbezentrums“ als eine Art
zentrale Welterbekoordinationsstelle angedacht ([227]: Kap. 15), ist diese Maßnahme bis heute
nicht umgesetzt und bezeichnen lokale Experten die St. Petersburger Denkmalschutzstrategie als
reine Deklaration der Stadtregierung Matvijenko (peter 2 10/2011, peter 18 12/2011, Kap. 3.1.1).
Es bestehen im Ergebnis - mit Blick auf das Welterbethema - ausschließlich Kontakte zwischen
dem KGIOP mit dem Komitee für Städtebau (KGA) und dem Komitee für Außenbeziehungen
(KVS) (Abb. 3.2), jedoch keine Kontakte zum Kultur-, Wirtschafts-, Investitionskomitee oder
zu anderen Ämtern (peter 20 Ab.53f). Die Themen der welterbebezognenen Zusammenarbeit
von KGIOP, KGA und KVS sind darüber hinaus vor allem konfliktbezogen und behandeln bzw.
behandelten insbesondere die Welterbegrenzfrage und den Gazpromkonflikt (Kap. 3.1.1, 3.2.2
und 3.3.2). Denn das sind Fälle, wo die Stadtregierung und -verwaltung direkten Kontakt zur
UNESCO halten muss(te) ([163]).
Abgesehen von fehlenden, integrierenden Verwaltungsstrukturen und entsprechenden verwal-
tungsinternen Kooperationen, ist das UNESCO-Label bislang von der Stadtverwaltung auch
93ohne zusätzliche Arbeitskapazitäten (peter 20 Ab.58f)
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nicht in entwicklungsrelevanten, integrativen Planungsdokumenten verankert worden (Kap.
3.1.1: Tab. A.3). Das Welterbelabel war zudem in den Erarbeitungsprozessen zu diesen Pla-
nungsdokumenten als Argument irrelevant und Welterbeinstitutionen wie die ICOMOS Natio-
nal wurden nicht proaktiv informiert bzw. konsultiert (peter 20 Ab.49f, peter 16 Ab.7f, peter
17 Ab.31-36, peter 12 Ab.72-75). Das gilt beispielsweise sowohl für die Erarbeitung und In-
halte des Strategischen Planes für St. Petersburg (1997-2003, peter 21 Ab.27f), als auch für die
Konzeption zur Soziökonomischen Entwicklung 2025 der Stadt (peter 21 Ab.27f) und die Kon-
zeption zur gesamtstädtischen Kulturentwicklung (peter 21 Ab.74-77). Im Zusammenhang mit
dem UNESCO-Welterbestatus sind folglich in St. Petersburg bislang keine qualifizierten bzw.
neuen Formen integrativer Stadtentwicklungsarbeit feststellbar. Der Welterbetitel wird von der
Stadtverwaltung und -regierung nicht als querschnittsorientiertes, das heißt soziokulturelles und
wirtschaftliches Stadtentwicklungsthema behandelt und als Entwicklungspotenzial bedacht. Bei
den verantwortlichen Vertretern der öffentlichen Hand finden sich keine Hinweise darauf, den
UNESCO-Welterbetitel anders zu bewerten als eine politische Angelegenheit bzw. Verpflich-
tung gegenüber der nationalen und internationalen Ebene (Tab. A.3, peter 20 Ab.18) oder gar als
Entwicklungsbarriere (Kap. 3.3.2 und 3.4.1)94.
Darüber hinaus unterstützte das Welterbethema in der St. Petersburger Stadtverwaltung lange
Zeit keine partizipativen Denk- und Handlungsweisen. So bestanden und bestehen in St. Pe-
tersburg bislang keine konfliktunabhängigen Kooperationen, Kontakte und Diskussionen zwi-
schen der Stadtverwaltung, Zivilgesellschaft und/oder Privatwirtschaft, um den UNESCO-
Welterbestatus für eine bewahrende Stadtentwicklung gemeinsam in Wert zu setzen (peter 7
Ab.27-32, peter 21 Ab.74-77, peter 18 Ab.18-20, peter 12 Ab.54-55). Ausschließlich im Zu-
sammenhang mit den welterbebezogenen, lokal bis überlokal sichtbaren Konflikten der jüngsten
Zeit ist im Stadtverwaltungs- und -regierungshandeln eine sanfte Veränderung dahingehend fest-
zustellen, zivilgesellschaftliche Akteure an Entscheidungsprozessen der Innenstadtentwicklung
bzw. des städtebaulichen Denkmalschutzes stärker teilhaben zu lassen (peter 2 10/2011, peter 18
12/2010 u. 06/2011 Ab.4-11, peter 5 Ab.64-66). Diese Veränderung belegt zum einen die No-
vellierung der Satzung des Denkmalschutzbeirates der Stadtregierung 2010 (Konunonv 10/2011,
Abb. 3.2). Die Novellierung räumt dem Beirat mehr Mitspracherecht bei der Wahl der Sitzungs-
themen ein; es werden seither im Denkmalschutzbeirat welterbebezogene Fragen besprochen.
Zudem wurden 2010 neue, verwaltungs- und regierungskritische Mitglieder in den Denkmal-
schutzbeirat berufen, wie zum Beispiel eine führende Vertreterin der Welterbeprotestbewegung
Lebendige Stadt und den Vorsitzenden von ICOMOS St. Petersburg (peter 18 06/2011 Ab.4-17).
Zum anderen berief die Gourverneuerin St. Petersburgs 2010 eine Arbeitsgruppe im Denkmal-
schutzbeirat, die die bedeutsame Aufgabe hat, die von der UNESCO geforderte und in der St. Pe-
tersburger Öffentlichkeit kritisch begleitete Präzisierung der UNESCO-Welterbegebietsgrenzen
(Kap. 3.1.1) fachlich abschließend zusammen mit dem KGIOP zu lösen (peter 18 12/2011)95.
94Taratinova Ab.60-63, peter 19 Ab.30f u. Ab.43-48, peter 10 Ab.10-18 zur wirtschaftlichen Nichtinwertsetzung
des Welterbelabels durch die Stadtverwaltung; peter 20 Ab.17-21, peter 19 Ab.39-41 und peter 10 Ab.26-28 u.
Ab.8-15 zur soziokulturellen Nichtinwertsetzung des Labels
95Anmerkung: Die Gründung und inhaltliche Arbeit der Regierungsbeiräte Denkmalschutzbeirat (2004) und Städte-
baubeirat (2009) wiesen bis zur Novellierung des Denkmalschutzbeirates 2010 keinen Bezug zum Welterbethema
auf (Abb. 3.2, peter 7 Ab.49, peter 18 12/2011, peter 2 10/2011). Die Beiräte dienen unter anderem der partizipa-
tiven, auf Bürgerbeteiligung angelegten Stadtentwicklung. Bis zu den jüngsten Neuerungen wird das Wirken und
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Die Konflikte zum Generalplan mit den städtebaulichen Denkmalschutzzonen St. Petersburgs
sowie zum Gazpromhochhaus (Ochta-Center, vgl. Kap. 3.4.1) waren dabei Ereignisse, die diese
Neuerungen im Verhalten der Stadtregierung und -verwaltung mit anschoben (peter 2 10/2011,
peter 18 12/2011). Denn sie wurden von der denkmalschutzsensibilisierten Zivilgesellschaft in-
tensiv begleitet und in der Lokalpresse sehr häufig diskutiert (Kap. 3.2 und Abb. 3.9). Dabei
wirkte in den Konflikten der UNESCO-Welterbestatus als ein positiv-begleitendes Moment, das
lokale zivilgesellschaftliche Interesse nach Mitsprache und einem gestärkten Denkmalschutz
erfolgreich umzusetzen. So ist mit Blick auf die Erarbeitung der Gesetze zum Generalplan
mit den neuen städtebaulichen Denkmalschutzzonen St. Petersburgs (2005-2009) festzuhalten,
dass der Welterbestatus und die UNESCO zum einen
”
hinter den Kulissen“ von der zivilen, an
der Planung gesetzlich beteiligten Organisation VOOPIK nachdrücklich als ein Argument und
Druckmittel benutzt wurden, um die Interessen des lokalen Denkmalschutzes zu stärken (peter 2
Ab.22-28)96. Zum anderen übten zivile Umweltschutzorganisationen
”
von der Straße aus“ Druck
auf die Stadtverwaltung und -regierung aus, wiederum den Welterbestatus als ein Argument nut-
zend und die Aberkennung des Welterbestatus durch das Einschalten der UNESCO androhend
(Kap. 3.2 und 3.3.2). Das Ringen um die Festlegung der städtebaulichen Denkmalschutzzonen
2009 war letztlich von teilweisem Erfolg gekrönt. Denn es wurde - nach Meinung der lokalen
Experten - der rechtliche Schutz der innerstädtischen Denkmalsubstanz im Vergleich zur ersten
Entwurfsfassung der Stadtregierung verbessert97. Nach Auffassung lokaler Experten ist dieser
Erfolg dabei zum geringen Teil auch im Zusammenhang mit dem Welterbestatus als instrumen-
talisierte Drohung seitens der Zivilgesellschaft zu sehen (peter 2 Ab.25 u. 44f, peter 2 10/2011,
peter 3 Ab.58f)98.
Mit Blick auf den Gazpromkonflikt (2005-2009) wird die positiv-begleitende, den städtebauli-
chen Denkmalschutz stärkende und die öffentliche Beteiligung (Partizipation) fordernde Wir-
kung des Welterbestatus noch deutlicher. Denn nach Auffassung lokaler Beobachter und Betei-
ligter waren es unter anderem das direkte Eingreifen der UNESCO (vgl. Kap. 3.3.2) und die
Arbeiten der Beiräte seitens lokaler Beobachter und Denkmalschützer jedoch kritisch bewertet (peter 7 Ab.35f,
peter 11 Ab.105f, peter 6 Ab.24-26, peter 14 u. peter 15 Ab.47f, peter 17 Ab.95f, peter 16 Ab.13f, peter 21
Ab.59-63): sie zweifeln die Wirksamkeit dieser beratenden Gremien an, auch wenn sie mit namenhaften lokalen
Experten besetzt sind. So hätten diese Gremien nur
”
dekorative“ Funktion (peter 21 Ab.59-63, peter 7 Ab.35f),
da die Mitglieder als auch die Tagungsthemen von der Stadtregierung (das heißt von der Gouverneurin oder
der Leiterin des KGIOP) selbst berufen bzw. festgesetzt wurden (vgl. Beiratssatzungen, peter 16 Ab.13f). Mit
Blick auf die jüngsten Entwicklungen in der Arbeitsgruppe des Denkmalschutzbeirates kritisieren Mitglieder,
dass die 2011 neu gewählte Stadtregierung die abschließende Präzisierung der Welterbegebietsgrenzen erneut
herauszögert (peter 18 2012).
96Der Druck konnte unter anderem aufgebaut werden, weil - wie im Kapitel 3.1.1 dargestellt - die städtebaulichen
Denkmalschutzzonen aktuell ausschließlich den gesetzlichen Schutz des gesamten Welterbenominierungsgebie-
tes in St. Petersburg begründen.
97Ein bedeutender Teilerfolg ist beispielsweise, dass durch das Denkmalschutzzonengesetz von 2009 in der
”
städte-
baulichen Kernschutzzone“ keine Gebäude mehr abgegrissen werden dürfen bzw. wenn Gebäude abgerissen wer-
den, diese dann in jedem Fall rekonstruiert werden müssen. Der bis dahin geläufigen Praxis, Abrisserlaubnisse
über so genannnte
”
staatliche Expertisen“ in den städtebaulichen Denkmalschutzzonen zu kaufen (u. a. peter 22
Ab.31f), wird damit die Grundlage entrissen (peter 2 Ab.24-28).
98Ein weiterer Einflussfaktor war darüber hinaus vermutlich auch die Kandidatur der Gouverneurin um die Wieder-
wahl 2011. Bereits 2003 gewann sie ihre Wahl unter anderem durch Wahlversprechungen zum Denkmalschutz
(Lokalpresse, u.a. [57]).
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Aktivitäten und Proteste der zivilgesellschaftlichen Denkmalschutz- und Welterbebürgerbewe-
gungen, die die Baupläne zum 300m hohen Büroturm am Rande des historischen Stadtzentrums
stoppten und die von der UNESCO geschützte Horizontalität der St. Petersburger Stadtland-
schaft vor Zerstörung bewahrten99. Auch infolge dieses Konfliktes gründete sich im Frühjahr
2010 die Abteilung ICOMOS St. Petersburg (Abb. 3.2). Ihr Anliegen ist es, langfristig den direk-
ten, unpolitischen Kontakt zwischen St. Petersburg und der UNESCO in Paris herzustellen und
damit die kritische, zivilgesellschaftliche Begleitung der lokalen Regierungs- und Verwaltungs-
arbeit im Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes zu stärken (peter 2 Ab.34-36, peter 18
12/2011). Denn wie in den Kapiteln 3.2.2 und 3.3.2 dargestellt, benennen die führenden Vertreter
des St. Petersburger Denkmalschutzkomitees - im Dilemma zwischen Fachlichkeit und politi-
scher Abhängigkeit - den Welterbestatus selbst nicht, um in verwaltungsinternen Abwägungen
und öffentlichen Diskussionen, die Denkmalschutzbelange zu vertreten100.
Abgesehen von dieser jüngst positiven Wirkung der lokalen Welterbekonflikte, partizipative
Handlungsweisen in der St. Petersburger Stadtregierung und -verwaltung zu stärken, ist für die
Managementphase außerdem ein welterbestatusbedingter Zuwachs an fachsektoraler Experti-
se, vor allem im Denkmalpflegebereich, feststellbar. Dazu ist zum einen an den UNESCO-
Welterbegebietsstreit seit 2005 zu erinnern (Kap. 3.1.1). Denn über die offenen Fragen, die
Welterbegebietsgrenzen zu präzisieren, gegebenenfalls den Schutzstatus der St. Petersburger
Innenstadt nach russischem Denkmalschutzgesetz zu novellieren und Lösungen für aktuel-
le Welterbeschutzkonflikte zu diskutieren, entstanden Kontakte zwischen der St. Petersburger
Stadtverwaltung und der UNESCO und ICOMOS International (peter 10 Ab.15) sowie zwi-
schen den engagierten, lokalen Umweltschutzorganisationen und den internationalen Institutio-
nen. Diese Kontakte und der damit verbundene Wissensaustausch werden - zumindest seitens
der engagierten Zivilgesellschaft und Vertretern des Denkmalschutzbeirates - als weitestgehend
hilfreich bewertet (peter 16 Ab.9f, peter 22 Ab.71f, peter 2 Ab.34-39, peter 1 Ab.61f, peter
19 Ab.38)101. Die Vertreter des Denkmalschutzbeirates bringen ihr neues Fachwissen in die
Erarbeitung der neuen Welterbegebietsgrenzen ein102. Ein weiteres Beispiel für den welterbe-
99Die Meinungen der beteiligten Konfliktparteien sowie lokalen Beobachter bezüglich der Wirksamkeit der UNES-
CO selbst und des Welterbestatus als Argument im Gazpromkonflikt gehen im Detail jedoch stark auseinander:
Schwache Wirkaussagen stehen starken Wirkeinschätzungen gegenüber. In jedem Fall wird das Zusammenspiel
von zivilgesellschaftlich-lokalem (Bürgerproteste), politisch-nationalem (Wort des Präsidenten) und internatio-
nalem Druck (UNESCO) auf die Stadtregierung als notwendige Erfolgskonstellation betont (peter 7 Ab.18f, peter
22 Ab.19, peter 10 Ab.50, peter 17 Ab.41-45 u. Ab.23-31, peter 16 Ab.9f u. Ab.33-37, peter 3 Ab.72f u. Ab.48f,
peter 2 Ab.31-33 u. Ab.34-36, peter 20 Ab.15f, peter 21 Ab.45-47, peter 11 Ab.5-8, peter 9 Ab.38-44).
100Im Kapitel 3.3.2 ist zudem die deutliche Kritik lokaler und überlokaler, denkmalschutzsensibilisierter Gesprächs-
partner am Wirken der ICOMOS Russland und der Russischen UNESCO-Komission dargestellt (peter 12 Ab.37f,
peter 2 Ab.58f, peter 9 Ab.69, peter 10 Ab.18-20).
101Die Kontakte und der Austausch erfolgten dabei über Veranstaltungen wie der von der UNESCO initiierten St.
Petersburger Kulturlandschaftskonferenz (2007) mit drei Workshops zu den stadtspezifischen Themen
”
Outstan-
dig Universal Value“,
”
Boundaries“ und
”
Key Indicators of Conservation“; über die ICOMOS-UNESCO-Joint
Missions in St. Petersburg (2009, 2010), das Periodic Reproting (2006) oder Expertenworkshops, wie zum Bei-
spiel dem deutsch-russischen Expertentreffen
”
Management of World Cultural Heritage Cities in Europe“ im
Dezember 2010.
102Es wird im Übrigen erwartet, dass die ausstehende Präzisierung des Schutzstatus der St. Petersburger Innenstadt
nach russischen Denkmalschutzgesetzgebung sowie die Präzisierung der Gebietsgrenzen des Welterbegebietes
mehr rechtliche Sicherheit und damit Umsetzungsqualität für den Denkmalschutz und die Innenstadtentwicklung
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bedingten Wissensgewinn ist das im Kapitel 3.4.1 dargestellte Kooperationsprojekt zwischen
dem Ermitage-Museum und der UNESCO anfang der 1990er Jahre. Die Mitarbeiter der Ermi-
tage schätzen den Expertisengewinn im Projekt sehr hoch ein, sowohl bezüglich der fachlichen
Museumsarbeit als auch bezüglich der Museumsfinanzierung (peter 32 Ab.6-10 u. Ab.36-39).
Abgesehen von diesen beiden Beispielen sind der Autorin jedoch keine weiteren Fälle fach-
sektoralen Wissenszugewinns durch den Welterbestatus bzw. entsprechend wirkender, welter-
bebezogener Kooperationen bekannt. Entsprechend nehmen die befragten Lokalakteure bislang
weder einen Wissensgewinn durch den seltenen und vor allem politisch besetzten Kontakt zur
OWHC (peter 12 Ab.32-38, Abb. 3.16), noch durch die Zusammenarbeit mit ICOMOS Russland
fest (peter 12 Ab.37f, peter 9 Ab.69). Das St. Petersburger Denkmalschutzkomitee nutzt zudem
keine Möglichkeiten, über den Welterbestatus neues Fachwissen zu generieren103.
Im Ergebnis ist für das aktuelle Wirken des Welterbestatus festzuhalten, dass das Label in der
Bewerbungs- und Managementphase dazu beitrug, dass lokal neues fachsektorales Wissen in der
zivilen und kommunalen Denkmalpflege entstand und die Stadtverwaltung jüngst zivilgesell-
schaftliche Partizipation im Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes stärker zulässt. Das
positive Wirken des Labels in diesen beiden Bereichen ist jedoch bislang vor allem schwach
ausgeprägt: es ist nur in wenigen und kleinen Beispielen erkennbar. Zudem bedingt das Welter-
belabel in der St. Petersburger Stadtverwaltung bislang keine neuen bzw. qualifizierten Formen
intragtiven Handelns. Denn der Welterbestatus wird seitens der führenden Vertreter der Stadt-
verwaltung weder als Potenzial für die soziokulturelle und wirtschafftliche Stadtentwicklung ge-
wertet und genutzt, noch proaktiv als Möglichkeit zur Förderung des lokalen Denkmalschutzes
verstanden, auch nicht seitens des St. Petersburger Denkmalschutzkomitees. Führende Vertreter
des Denmalschutzkomitees - der St. Petersburger Anlaufstelle für Welterbefragen - bestätigen
dementsprechend, dass der Welterbestatus bis zu den Welterbekonflikten ab 2005 in keinster
Weise ihr Verwaltungshandeln beeinflusste104 und sie auch jetzt nach 2005 nicht aktiv mit dem
Welterbestatus agieren, sondern auf den welterbebezogenen lokalen und überlokalen Druck aus
den Konfliktfällen reagieren105. Die wenigen positiven Wirkungen des Welterbelabels stehen
folglich vor allem im Zusammenhang mit den tatsächlichen und kommunikativ konstruierten
bringen (peter 10 Ab.57f, peter 20 Ab.9, peter 19 Ab.2-8, peter 22 Ab.10-17, peter 2 Ab.28-32 u. Ab.56-62, peter
17 Ab.12-14).
103Dementsprechend gibt es keine welterbebezogenen Fortbildungen oder UNESCO-Konferenzteilnahmen für
KGIOP-Mitarbeiter (peter 20 Ab.25f) und keine Forschungsarbeiten zum Welterbethema (peter 20 Ab.49f). Es
gibt zudem kein regelmäßiges Welterbemonitoring zur Innenstadtentwicklung, dass dem Wissensgewinn und
der Qualifizierung der lokalen Denkmalschutzarbeit dienen könnte (peter 20 Ab.25f, vgl. peter 9 Ab.9, peter 22
Ab.65-70).
104
”
Zum Zeitpunkt der Entscheidung der Aufnahme im Jahr 1990 und im Laufe der nachfolgenden 15 Jahren, hatte
der UNESCO-Status keine praktische Bedeutung hinsichtlich des Schutzes der Denkmäler. (...) Das Komitee
arbeitete absolut unabhängig von diesem Status. Auch als stellvertretender Vorsitzende des Komitees von 1996
bis 2008 weiß ich genau, dass dieser Status unsere Praxis auf keine Weise beeinflusst hat. (...) Und erst 2005
”
erfuhren“ wir von der UNESCO, als sie uns wegen der Präzisierung der Welterbegebietsgrenzen kontaktierte“
(peter 10 Ab.8-17, vgl. peter 19 Ab.2-4 u. Ab.39-41).
105peter 19 Ab.42-45, peter 20 Ab.9. Denn nach offiziellen Aussagen von Vertretern des KGIOP käme aktuell dem
Welterbestatus kein
”
Nutzen/Vorteil“ zu, weil der Rechtstatus und die Grenzfrage des Welterbes nicht geklärt
sind (peter 20 Ab.9, peter 19 Ab.2-4). Tatsächlich zeichnet sich jedoch ab, dass das KGIOP selbst - insbesondere
in Konflikten - nicht unpolitisch agieren kann unter der Vorherrschaft des Vizegouverneurs für Bau (peter 19
Ab.39-41, peter 10 Ab.35, peter 2 Ab.15-17, Ab.28 u. Ab.52f, peter 11 Ab.10-12).
153
Welterbekonflikten. Denn in diesen nutzen zum einen die lokalen Umweltschutzgruppen und Fa-
chorganisationen das Welterbelabel als Druckmittel
”
hinter den Kulissen“ und
”
auf der Straße“,
um den Denkmalschutzbelange Nachdruck zu verleihen. Zum anderen bringen die UNESCO
und die ICOMOS International in den tatsächlichen Welterbekonflikten selbst ihre Expertise
ein.
Abgesehen von diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus deuten sich in den Motivationen
und Handlungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalakteure, insbesondere der Stadtverwal-
tung, die künftig lokal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels an. Die führenden Vertreter
der St. Petersburger Stadtverwaltung beabsichtigen jedoch auch in Zukunft nicht, das Welterbe-
label in irgendeinem Handlungsfeld der Stadtentwicklung in Wert zu setzen. Demnach will die
Stadtverwaltung - nach Einschätzung lokaler Beobachter - den Status weder in Planungsdoku-
menten, noch in Verwaltungsstrukturen verbindlich festschreiben, um sich selbst keine zusätzli-
chen, welterbebezogenen Entwicklungs- und Handlungsvorgaben zu definieren (peter 16 Ab.7f
u. Ab.15f, peter 17 Ab.31-36, peter 12 Ab.72-75, peter 7 Ab.44f, vgl. Kap. 3.2 bis Kap. 3.4.1).
Denn sowohl mit Blick auf die vielfältigen Entwicklungschancen der Metropole St. Petersburg,
als auch mit Blick auf die Entwicklungsnotwendigkeiten und starken Interessen, beispielswei-
se der Neubaulobby (peter 19 Ab.39-41, peter 2 Ab.15-17, Ab.28 u. Ab.52f, peter 11 Ab.10-
12), sehen die führenden Vertreter der Stadtverwaltung im Welterbelabel weder ein sozioöko-
nomisch relevantes Wirkpotenzial (Kap. 3.3), noch einen Anlass, den lokalen Denkmalschutz
zu stärken (Kap. 3.4.1)106. Dabei zeichnet sich ab, dass innerhalb der Stadtverwaltung durch-
aus unterschiedliche Bewertungen und Absichten gegenüber dem Welterbestatus existieren, was
dessen Potenzial für den lokalen Denkmalschutz107 und für die wirtschaftliche Stadtentwicklung
anbelangt108.
Die zum Teil differenzierten Haltungen gegenüber dem Welterbelabel wurden bislang jedoch
innerhalb der Stadtverwaltung nicht transparent diskutiert. Dafür steht zum einen der fachsek-
toral von der Denkmalpflege erarbeitete Welterbeantrag. Zum anderen ist es beispielhaft, dass
die St. Petersburger Regierung und Verwaltung - entgegen ihrer Ankündigung gegenüber der
UNESCO 2010 - bislang intern nicht über das
”
multi-purpose programe“ diskutiert (peter 18
12/2011, peter 2 10/2011, Kap. 3.4.1). Das Porgamm soll die lokalen Welterbemanagementdefi-
zite abbauen ([321]:166) und Verbesserungen zu den Punkten
”
perservation measures, financing,
106Im Zuge der lokalen Welterbekonflikte (Gazpromturm, Welterbegebietsgrenzen) wird der Kontakt des St. Peters-
burger Denkmalschutzkomitees KGIOP mit der UNESCO und ICOMOS International von den führenden Amts-
vertretern als Einmischung von Außen in die lokalen Anlegenheiten gewertet (peter 19 Ab.38). Es werden daher
lokal keine Motivationen expliziert, den Kontakt nach Beendigung der Konflikte, verstetigen und inhaltlich neu
ausrichten zu wollen, um beispielswiese neue Expertise im lokalen Welterbemanagement durch internationalen
Erfahrungsaustausch zu schaffen. Gleiches gilt für die Mitgliedschaft in der OWHC.
107zu den divergierenden Positionen gegenüber dem Welterbelabel innerhalb des KGIOP siehe peter 22 Ab.13f, peter
2 Ab.12f, peter 20 Ab.60-63 und peter 19 Ab.47f u. Ab.31 versus peter 10 Ab.50 und peter 18 2008 Ab.52. Im
Arktikel [56] sind zudem die divergierenden Haltungen der Beamten gegenüber dem Gazpromturm dargestellt.
108So sprechen nicht führende Vertreter des lokalen Denkmalschutzkomitees und lokale Experten der Stadtentwick-
lung den Bedarf an, den Welterbstatus integrativ neu zu bedenken, auch im wirtschaftlichen Bereich (peter 21
Ab.74-77, peter 7 Ab.27-32, peter 12 Ab.54f, peter 23 Ab.34f, peter 10 Ab.50, peter 18 2008 Ab.52), leiten aus
dieser Situationswahrnehmung jedoch keine eigene Handlungsmotivation ab und/oder verfügen nicht über die
Machtressourcen, diese Ideen lokal umzusetzen. In dem Kapitel 3.3 ist außerdem dargestellt, dass in der lokalen
Wirtschaft keine weitreichenden Motivationen bestehen, den Welterbestatus künftig wirtschaftlich zu nutzen.
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organisational improvements, manpower training and scientific research, tourism development
and exchanges with historic cities in comparable situations in other countries“ enthalten. Diese
Diskussion müsste nämlich zumindest im Ansatz mit verwaltungsintern integrativen und partizi-
pativen Handlungsweisen zum Welterbethema einhergehen109. Abgesehen davon gab es bislang
keinen Gedankenaustausch zwischen der Stadtverwaltung und der lokalen Zivilgesellschaft bzw.
Privatwirtschaft zur Inwertsetzung des Welterbelabels.
Dabei beabsichtigt die organisierte St. Petersburger Zivilgesellschaft den Welterbestatus künftig
- auch nach weitestgehender Beendigung des Gazpromkonfliktes (2010) - vor allem zur Stärkung
des lokalen Denkmalschutzes zu nutzen110. Sie spricht zudem die potenzielle Bedeutung des
Welterbelabels für die wirtschaftliche Stadtentwicklung, insbesondere im Tourismus an, defi-
niert dazu jedoch keine eigenen Handlungsziele (u.a. peter 2 Ab.44-47 u. Ab.62f, peter 18 2008
Ab.52, peter 21 Ab.78-81, peter 6 Ab.8-13)111. Ähnliches gilt auch für die Motivationen der
engagierten Zivilgesellschaft, den Welterbestatus künftig im soziokulturellen Bereich in Wert
zu setzen (Kap. 3.2). Folglich werden seitens der aktiven Zivilgesellschaft künftig zwar kaum
Impulse an die Stadtverwaltung ausgehen, den Welterbetitel integrativ im wirtschaftlichen und
soziokulturellen Bereich neu zu bedenken. Sie wird jedoch nicht aufhören, unter anderem über
den Welterbestatus, die zivilgesellschaftliche Partizipation am und die Stärkung des städtebauli-
chen Denkmalschutz einzufordern.
Die spezifischen Bedingungen in St. Petersburg als metropoler Stadtregion spiegeln sich da-
bei nachweislich in den Haltungen und Handlungsabsichten der Lokalakteure gegenüber dem
UNESCO-Welterbestatus wider. So reflektieren insbesondere die befragten Vertreter der Privat-
wirtschaft und Stadtverwaltung die zahlreichen, bewiesen wirksamen Entwicklungschancen der
Metropole und messen deshalb dem Welterbestatus keine integrative, soziokulturelle und wirt-
schaftliche Bedeutung bei (Kap. 3.3). Im Zusammenhang mit den aktuellen Welterbekonflikten
wird das Label von Verwaltungsvertretern vielmehr noch als wirtschaftliche Entwicklungsbar-
riere bewertet (Kap. 3.3 und 3.4.1). Dass die Stadtverwaltung aufgrund ihrer personellen und
finanziellen Ressourcen den Welterbestatus prinzipiell innovativ und professionell in Wert set-
zen könnte, wird dabei von den befragten Lokalakteuren nicht positiv bedacht (peter 11 Ab.26
u. Ab.94, peter 3 Ab.56f u. Ab.61-65).
Im Ergebnis ist mit Blick auf das lokal aktivierbare Wirkpotenzial des UNESCO-Labels deut-
lich, dass seitens führender Vertreter der Stadtverwaltung keine Motivationen bestehen, künf-
tig den Welterbestatus für neue Expertise im Umgang mit dem sich entwicklenden Erbe der
Stadt St. Petersburg nutzen zu wollen: Es zeichnet sich weder ein neues Nachdenken über den
109Dabei ist insgesamt für die UNESCO als überlokale Organisation festzuhalten, dass sie die soziokulturelle und
wirtschaftliche Nutzung des Welterbestatus im Fall St. Petersburg nicht nachdrücklich fördert. In den UNESCO-
Dokumenten sind nämlich vor allem der Gazprom-Konflikt und die Schutzinstrumente für das Welterbegebiet
(Stichworte: Grenzen, Schutzstatus, Schutzmanagement) die besprochenen Themen (vgl. [313], [315], [314],
[316], [317], [318], [319], [320] und [321]).
110zum Beispiel um die allgemeine Denkmalschutzpraxis in St. Petersburg (peter 21 Ab.45-47, peter 2 Ab.31-33,
peter 7 Ab.28) und um den gesetzlichen Schutz der St. Petersburger Innenstadt (dem Welterbegebiet) durch
einen einheitlichen Denkmalschutzstatus nach russischer Gesetzgebung zu verbessern (peter 17 Ab.12-14, peter
2 Ab.28-32 u. Ab.55-62)
111Im Kapitel 3.3 ist dargestellt, dass außerdem in der lokalen Privatwirtschaft keine weitreichenden Motivationen
bestehen, den Welterbestatus künftig wirtschaftlich zu nutzen.
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Welterbestatus als Handlungsfeld für integrative, das heißt soziokulturelle und wirtschaftliche
Stadtentwicklung ab, noch werden Motivationen deutlich, mittels überlokaler Kooperationen zu
UNESCO, OWHC u.a., neue Expertise bezüglich bewahrender Stadtentwicklung erwerben zu
wollen. Sowohl für die Vertreter der Stadtverwaltug als auch für die der Zivilgesellschaft zeich-
net sich dabei ab, dass sie den Welterbestatus auch perspektivisch vor allem sektoral im Be-
reich des Denkmalschutzes sehen: Die Zivilgesellschaft will über die Instrumentalisierung des
Status weiterhin die Positionen des lokalen Denkmalschutzes stärken. Die Stadtregierung und
-verwaltung scheint hingegen so passiv wie möglich mit dem Welterbetitel umgegen zu wollen.
Die aktuellen Welterbekonflikte erscheinen in diesen Haltungen sehr präsent.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und der lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbelabels wird für St. Petersburg das positive Erwartungsbild der
Tabelle 2.7 nicht bestätigt (Abb. 3.20). Denn das Welterbelabel fördert zwar punktuell, nämlich
vor allem im Zusammenhang mit den Welterbekonflikten, die fachsektorale Expertise in und die
zivilgesellschaftliche Teilhabe an der Denkmalpflege (Abb. 3.20: Wirkungen
”
im geringen Um-
fang“). Darüber hinaus bedingt der UNESCO-Status jedoch weder Formen integrativer Stadtent-
wicklung im Querschnitt von Denkmalschutz und sozioökonomischer Entwicklung, noch ist er
Anlass bzw. Gegenstand eines konsquent transparent-partizipativen Stadtverwaltungshandelns
(Abb. 3.20: Nachhaltigkeitsprinzipien).
Im Einzelnen ist für die Bewerbungs- und Managementphase nachweisbar, dass die lokale Aus-
einandersetzung mit dem Weltkulturerbethema in der Stadtverwaltung und engagierten Zivilge-
sellschaft in einzelnen Fällen neues sektorales Fachwissen für den städtebaulichen Denkmal-
schutz bedingte: Im Zuge der Welterbebewerbung entwickelte sich in der öffentlichen Denkmal-
pflege das neue Verständnis St. Petersburgs als
”
städtische Kulturlandschaft“. Und die Diskus-
sionen mit nationalen und internationalen Fachexperten im Rahmen der jüngsten Welterbekon-
flikte trugen - zumindest bei Vertretern der organisierten Zivilgesellschaft - zu denkmalfachli-
chen Wissensgewinnen bei.
Zudem bewirkten die tatsächlichen wie kommunikativ konstruierten, von Bürgerprotesten
und/oder internationaler Aufmerksamkeit begleiteten St. Petersburger Welterbekonflikte bei der
Stadtverwaltung eine sanfte Veränderung ihrer Stadtplanungshaltung dahingehend, die zivilge-
sellschaftliche Teilhabe im Bereich der Denkmalpflege zu stärken. Demnach wurde die Kontroll-
funktion der Zivilgesellschaft ansatzweise durch die Novellierung des zivilen Denkmalschutzra-
tes der Stadtregierung 2010 und die Arbeitsgruppenberufung zur fachlich abschließenden Präzi-
sierung der Welterbegebietsgrenzen 2010 gestärkt. Abgesehen von diesen sanften Neuerungen
war das Welterbethema in der St. Petersburger Stadtverwaltung jedoch die längste Zeit weder
Gegenstand, noch Anlass für partizipative Denk- und Handlungsweisen. So wurde das Welter-
belabel zum einen in der Bewerbungs- und Managementphase weder verwaltungsintern, noch
öffentlich zwischen Stadtverwaltung, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft transparent als The-
ma der Stadtentwicklung diskutiert. Zum anderen bestehen bis heute keine konfliktunabhängi-
gen, welterbestatusbezogenen Kontakte und Kooperationen zwischen der Verwaltung und der
Stadtgesellschaft.
Das UNESCO-Welterbelabel ist darüber hinaus in St. Petersburg kein Impuls für integratives
Stadtentwicklungshandeln in der Verwaltung: Das Label ist in integrativen Planungen der Stadt
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als Thema der soziokulturellen und/oder wirtschaftlichen Entwicklung nicht verankert. Dement-
sprechend wird der Welterbestatus in der Bewerbungs- und Managementphase sowie absehbar
seitens der führenden Vertreter der Stadtverwaltung, der lokalen Privatwirtschaft und lokalen
Zivilgesellschaft mehrheitlich sektoral als Thema der Denkmalpflege und nicht als soziokul-
turelles bzw. wirtschaftliches Entwicklungspotenzial bewertet. Die spezifischen Bedingungen
St. Petersburgs als Metropole schlagen sich in diesen Bewertungen des UNESCO-Label nieder,
denn angesichts der vielfältigen Chancen und starken Entwicklungsinteressen ist das Label für
die einen irrelevant bis maximal hinderlich, und für die engagierte Zivilgesellschaft ein kommu-
nikatives Instrument (Argument) zur Stärkung lokaler Denkmalschutzbelange.
Im Ergebnis ist in St. Peterburg zum einen das Nachhaltigkeitspinzip der Integration gestört,
weil das UNECO-Label in der Stadtverwaltung bislang prinzipiell sektoral als Thema der Denk-
malpflege verstanden und behandelt wird. Zum anderen ist das Prinzip der Partizipation nicht
umgesetzt, weil der Welterbestatus die längste Zeit in der Stadtverwaltung weder Gegenstand,
noch Anlass für partizipative Denk- und Handlungsweisen war. Einzig das Prinzip der Vertei-
lungsgerechtigkeit ist gewahrt. Denn der Welterbestatus bedingte in der St. Petersburger Stadt-
verwaltung bislang weder den Aufbau neuer, und damit gegebenenfalls paralleler Verwaltungs-
strukturen und -instrumente, noch Überlastungen der bestehenden Strukturen.
3.5. Fazit
Im Ergebnis verdeutlichen die Darstellungen der Kapitel 3.2, 3.3 und 3.4, dass der Welterbesta-
tus die Lebensqualität, Wirtschaftsentwicklung und den lokalen Denkmalschutz in St. Petersburg
verändert und diese Wirkungen des Labels zum Teil mit den Prinzipien der Nachhaltigkeit ein-
hergehen (Abb. 3.20). Das Desinteresse insbesondere der führenden Stadtverwaltungsvertreter
und der Privatwirtschaft, den Welterbestatus für die lokale Denkmalpflege und sozioökonomi-
sche Entwicklungen in Wert zu setzen, bedingt allerdings, dass das UNESCO-Welterbelabel
bislang lediglich
”
im geringen Umfang“ wirksam ist (Abb. 3.20).
Im Einzelnen ist nachweisbar, dass das Welterbelabel die lokale Lebensqualität und Attrak-
tivität der Altstadt als Wohnstandort begleitend-positiv beeinflusst: Denn ein kleiner Teil der
St. Petersburger Einwohner fühlt sich durch den UNESCO-Titel im
”
Empfinden gegenüber der
Stadt“ positiv berüht, die Ortsbindung bestärkt bzw. die personale raumbezogene Identität be-
reichert, auch wenn Kultur-, Bildungs- bzw. Freizeitangebote zum Erleben des Welterbelabels
fehlen. Die große Mehrheit der Befragten verbindet mit dem UNESCO-Label ihrer Stadt zudem
vor allem positive Aspekte wie
”
Schönheit der Stadt“ und
”
Stolz“. Die wachsende Attraktivität
der Altstadt als Wohnstandort ist deshalb nicht losgelöst vom Welterbestatus zu sehen, auch
wenn keiner der lokalen Experten diesbezüglich dem Welterbestatus Wirksamkeit zuschreibt.
Das Fehlen einer kontinuierlichen und fonfliktfrei-transparenten, öffentlichen Kommuniktaion
des Welterbestatus, seiner möglichen Chancen und Konsequenzen für die Stadt, bedingt zudem
mit, dass das konkrete Wissen der St. Petersburger zum Welterbe ihrer Stadt im Vergleich zu
Stralsund und Wismar gering, der Anteil der Nichtinformierten hoch und die Wahrnehmung des
Labels als Entwicklungsbarriere und Konfliktpotenzial relativ weit verbreitet ist (vgl. Kap. 6.1).
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Stadtverwaltung, einschließlich Gouverneur Vereine, Bürgerbewegungen u. sonstige Lokalakteure
• keine Aktivitäten bis 2011
• Ende 2010: Berufung eines Mitgliedes der Pro-
Welterbebürgerbewegung in den 
Denkmalschutzbeirat
• Anmerkung: Ohne Bezug zum Welterbelabel wirbt 
die Gouverneurin in der Aktion „Magazin Podarok“  
(2005 u. 2007) Spenden aus der Privatwirtschaft für 
die Denkmalpflege ein.
• Aufrufe zu Protest u. Petitionsunterstützung im 
Rahmen von (Welt-) Erbekonflikten
• Gründung neuer Vereinigungen sowie Vernetzung  
bestehender Vereine, Institutionen u. 
Bürgerbewegungen im Bereich Denkmal- u. 
Umweltschutz  im Zusammenhang mit den 
Welterbekonflikten
• keine konfliktfreie Einwerbung finanzieller 
Unterstützung, z. B. über eine Welterbestiftung
• Anmerkung: Es bestehen lokal Stiftungen mit Bezug zur 
Denkmalpflege, ohne Erwähnung des UNESCO-Labels: 
Fоnd razvitia Sankt-Peterburga (2004 ), Fоnd spasenija
Pеtеrburga-Leningrada (1991-2000) , Fонd imeni D. S. 
Lichaceva (seit 2001)
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• Anfrage der Ermitage um Hilfe 1993 (ICOMOS 
Mission 1993)
• Teilnahme von Stadtverwaltungsvertretern an  den 
OWHC-Treffen 2006 u. 2010
• Austragung der UNESCO-Konferenz „Management 
and Preservation of Historic Cities on World Heritage 
List“ (2007) auf Anfrage der UNESCO
• „Einladung“ von UNESCO/ICOMOS Missionen im 
Zusammenhang mit den Welterbekonflikten
„Grenzdefinition“ (2006) sowie Reactive Monitoring
Missions im Ochta Centre-Konflikt (2009, 2010)
• konfliktbezogene Gespräche bzw. Korrespondenzen 
mit UNESCO, ICOMOS , Europarat u. nat. Institutionen 
(Rosochankultura, ICOMOS Russland)
• konfliktbezogene Vorträge im Ausland, Organisation 
internat. Workshops u.- Konferenzen in St. Petersburg , 
z. B. Dt.-russ. Expertenworkshop 12/2010, NGO-
Welterbekonferenz 06/2012
• Fachartikel in internat. Journals 
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Abbildung 3.16.: Die Aktivitäten St. Petersburger Lokalakteure zur Inwertsetzung des
UNESCO-Welterbelabels für die bewahrende Stadtentwicklung (eigene Dar-
stellung, basierend auf Experteninterviews und Dokumentenanalysen)
0 10 20 30 40 50 60
Arbeit in Vereinen/Bürgerbewegungen/Projekte zum 
Welterbethema
Parteienarbeit 
Protestaktioen/ Petionen zum Erhalt des Welterbes
Spenden zum Erhalt des Welterbes.
Ich erhalte mein denkmalgeschütztes Eigentum.
Ich nehme an öffentlichen Diskussionen zur 
Stadtentwicklung teil.
Abbildung 3.17.: St. Petersburg: Formen des Engagements für das Welterbe und die Stadtent-
wicklung (eigene Erhebung 2008)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich fühle mich meiner Stadt verbunden.
Es ist meine Pflicht.
Ich bin geschichtlich/kulturell/politisch interessiert.
Ich bin als Eigentümer dazu verpflichtet.
Meine Freunde/Familien engagieren sich auch.
Das Weltkulturerbelabel ist etwas ganz besonderes.
Das Weltulturerbelabel ist aktuell  bedroht.
Ich will mitgestalten, was in meiner Stadt passiert.
Es bringt mir Vorteile im Beruf.
Ich kann auf diese Weise eigene Interessen besser …
wichtigster Grund zweitwichtigster Grund drittwichtigster Grund k. Nennung
Abbildung 3.18.: St. Petersburg: Gründe für das Engagement (eigene Erhebung 2008)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ich habe keine Zeit
Es bringt mir nichts. 
Mir ist der Welterbestatus total egal.
Zur Zeit sind andere Sachen wichtiger.
Der Welterbeschutz steht meinen Interessen entgegen.
wichtigster Grund zweitwichtigster Grund drittwichtigster Grund k. Nennung
Abbildung 3.19.: St. Petersburg: Gründe gegen das Engagement (eigene Erhebung 2008)
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Mit Blick auf die lokale Wirtschaftsentwicklung ist nachweisbar, dass das Welterbela-
bel weder die untersuchten Unternehmen in der Entwicklung beeinträchtigt - beispiels-
weise über statusbedingt strengere Denkmalschutzpraktiken -, noch als Standortnachteil
in den Branchen Tourismus-, Immobilien- und spezialisierte Bauwirtschaft sowie FuE-
Unternehmen/Hochschulbereich gewertet wird. Gleichzeitig sind für die lokalen Unternehmen
jedoch auch keine relevanten, in Erfahrungswerten und/oder Statistiken auffindbaren, positiven
Wirkungen des Labels feststellbar, mit Ausnahme einzelner St. Petersburger Touristiker. Letzt-
lich schließt keines der untersuchten Unternehmen ein latent-positives Wirken des Labels für
das Unternehmen und die Branche aus, auch vor dem Hintergrund einer bislang weitgehend feh-
lenden Reflexion und Diskussion des UNESCO-Labels als wirtschaftliches Potenzial durch die
St. Petersburger Privatwirtschaft und Stadtverwaltung.
Im Bereich der Stadtplanung und bewahrenden Stadtentwicklung bewirkt der Welterbestatus
außerdem die Stärkung der lokalen Denkmalpflege durch die Mobilisierung lokaler und überlo-
kaler Unterstützung und fachsektoraler Wissenszugewinne. Das UNESCO-Label stärkt hingegen
nicht die bewahrende Stadtentwicklung dahingehend, konsequent integrativ-partizipative Denk-
und Handlungsweisen in der Stadtverwaltung zu fördern bzw. zu initiieren, die den dauerhaften
(Welt-)Erbeschutz und die soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklung der Stadt im Blick
haben. Das Label enfaltet dabei seine Wirksamkeit vor allem im Zusammenhang mit den jüngs-
ten tatsächlichen, wie lokal kommunikativ konstruierten Welterbekonflikten. Sie ist damit vor
allem temporär statt kontinuierlich, ambivalent-konstratierend statt konstruktiv-integrierend so-
wie stets begleitend statt entscheidend.
So ist im Einzelnen nachweisbar, dass der Welterbestatus und/oder die Welterbekonfliktsitua-
tionen für einen kleinen Teil der St. Petersburger ein Motiv neben anderen ist, sich aktiv für
den städtischen Denkmalschutz zu engagieren. Die tatsächlichen Welterbekonflikte bewirken
zudem die internationale Aufmerksamkeit und fachlich-beratende Unterstützung für die be-
wahrende Stadtentwicklung, beispielsweise seitens der UNESCO und ICOMOS International.
Die Stärkung der St. Petersburger Denkmalpflege durch das Welterbelabel ist jedoch keines-
wegs umfassend und entscheidend. So bedingt das Label bislang kein Mehr an finanzieller Un-
terstützung und CC-Aktivitäten lokaler Unternehmen für die Denkmalpflege. - Die Unterneh-
men sehen sich, abgesehen von den fehlenden unternehmerischen Vorteilen welterbezogenen
Engagements, durch die publiken Verwerfungen zwischen Stadtpolitik und UNESCO vielmehr
gebremst. - Das Welterbelabel motiviert außerdem nur einen kleinen Teil der St. Petersburger
Zivilgesellschaft und ist als Argument nicht ausreichend, um in der alltäglichen Planungs- und
Entwicklungsarbeit der Stadtverwaltung den Denkmalschutzbelangen ausreichend Gewicht ge-
genüber baulich-wirtschaftlichen Interessen zu verleihen und damit den Schutz des Welterbes
- ohne lokal-globale Konflikte - zu gewährleisten. Zudem sind für die St. Petersburger Denk-
malpflege sektorale Wissenszugewinne, insbesondere in der Bewerbungsphase nachweisbar, als
sich in der Stadtverwaltung das neue (Schutz-) Verständis St. Petersburgs als
”
städtische Kultur-
landschaft“ herausbildete. Die denkmalfachlichen Beratungen durch ICOMOS und UNESCO
im Rahmen der Welterbekonflikte der Managementphase bedeuten darüber hinaus - zumindest
für die engagierten, zivilen Umweltschutzorganisationen - ein Wissensgewinn zur Stärkung der
lokalen Denkmalschutzbelange, auch wenn führende Stadtverwaltungsvertreter die externen Be-
ratungen als
”
Einmischung von außen“ werten.
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Darüber hinaus befördert der Welterbestatus jedoch keine konsequent partizipativ-integrative
Verwaltungsarbeit. So bewirkte zwar der lokale bis internationale Druck auf die St. Peterburger
Stadtregierung und -verwaltung im Rahmen des Gazprom-Welterbekonfliktes sanfte Verände-
rungen im Verwaltungshandel dahingehend, über eine Reform des lokalen Denkmalschutz-
beirates der Regierung die zivilgesellschaftliche Partizipation an bzw. Kontrolle des kommu-
nalen Denkmalschutz- und Stadtplanungshandelns zu stärken. Abgesehen von diesen sanften
Neuerungen war das Welterbethema in der St. Petersburger Stadtverwaltung jedoch die längs-
te Zeit weder Gegenstand, noch Anlass für partizipative Denk- und Handlungsweisen. So ist
das Welterbelabel bislang weder verwaltungsintern, noch öffentlich zwischen Stadtverwaltung,
Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft transparent als Thema der Stadtentwicklung diskutiert.
Es bestehen keine konfliktunabhängigen, welterbestatusbezogenen Kontakte und Kooperatio-
nen zwischen der Verwaltung und der Stadtgesellschaft. Außerdem ist der Welterbestatus weder
in den integrierten Stadtentwicklungsplanungen als Querschnittsthema der Denkmalpflege und
sozioökonomischen Stadtentwicklung verankert, noch als solches unter den führenden Stadtver-
waltungsvertretern Wert geschätzt. Es gibt keine Verwaltungsstruktur, die sich querschnittsori-
entiert den möglichen Fragen der lokalen Welterbeinwertsetzung (Schutz und Nutzung) widmet.
Das Welterbelabel ist bislang und absehbar ein sektorales Thema der Denkmalpflege, dass im
Rahmen lokaler Auseinandersetzungen (Konflikte) zu Innenstadtentwicklungsfragen seitens der
engagierten Zivilgesellschaft aktiv zur Stärkung der Denkmalschutzbelange instrumentalisiert
und seitens der Stadtverwaltung reaktiv-abwehrend behandelt wird.
Die raumspezifische Situation St. Petersburgs als Metropole Russlands mit zahlreichen soziokul-
turellen und wirtschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten und -interessen ist dabei ein bedeutsa-
mer Hintergrund für die sektoralen Inwertsetzungaktivitäten und -absichten der Zivilgesellschaft
im Bereich der Denkmalpflege, für das passive Verhalten der lokalen Privatwirtschaft und die ab-
wehrende Haltung der führenden Stadtverwaltungsvertreter gegenüber dem Welterbelabel. Für
letztere ist das nachstehende Zitat exemplarisch:
”
Wenn die Stadt sich aber verändert, so hilft der
Status der Stadt nicht weiter, sondern gefährdet die Entwicklung eher noch. Ich bin überzeugt,
dass sich in Dresden mit dem Bau der Brücke und dem Titelverlust die Zahl der Touristen nicht
verringern wird. Ich versichere es Ihnen. Deshalb denke ich, dass der UNESCO-Status nichts be-
einflusst. Er ist eine politische Carte blanche, aber kulturell-historische Großstädte wie Dresden
und St. Petersburg ziehen die Touristen und Investitionen selbst heran, auch ohne den UNESCO-
Welterbetitel“ (peter 19 2008:48). Entgegen der umfassenden institutionellen Machtressourcen
führender Stadtverwaltungsvertreter, die sich selbst teilweise im Dilemma zwischen Fachlich-
keit und politisch-wirtschaftlicher Abhängigkeit bewegen (Kap. 3.4), instrumentalisiert daher
die lokale Zivilgesellschaft den Welterbestatus zur Stärkung der Denkmalschutzbelange.
Die dargestellten, durchweg schwachen Wirkungen des Welterbelabels in den St. Petersburger
Stadtentwiklungsbereichen Lebensqualität, Wirtschaft und Denkmalschutz gehen letztlich nicht
konsequent mit der Umsetzung der Nachhaltigkeitsprinzipien einher: Sie werden deshalb nicht
durchgehend als nachhaltig bewertet (Abb. 3.20)112. Defizite bestehen bezüglich der Prinzipien
Partizipation (Kap. 3.2.2, 3.3.2, 3.4.1 und 3.4.2), Integration (Kap. 3.4.1 und 3.4.2) und Vertei-
lungsgerechtigkeit (Kap. 3.2.1 und 3.4.1). Entgegen dem Prinzip der Integration ist nämlich in
112siehe Kapitel 2.3.2 zur Definition der Nachhaltigkeitsprinzipien im Rahmen dieser Arbeit
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St. Petersburg das Welterbe nicht konsequent und per se durch das UNESCO-Label vor bauli-
chen Überprägungen geschützt, wie die tatsächlichen Welterbekonflikte und die nicht verstum-
mende zivile Kritik an den allgemeinen Stadtentwicklungspraktiken (Kap. 3.1.2) verdeutlichen.
Zudem widerspricht es dem Prinzip der Integration, dass - wie dargestellt - weder in der Stadt-
verwaltung, noch in der Zivilgesellschaft und lokalen Privatwirtschaft ein querschnittsorientier-
tes Nachdenken über und Umgehen mit dem Welterbelabel als Stadtentwicklungsthema jenseits
der Denkmalpflege(konflikte) nachweisbar ist. Darüber hinaus wahrt der bisherige Umgang mit
dem Welterbelabel nicht durchgängig das Prinzip der Partizipation im Sinne eines Mindestma-
ßes an transparenter Information und Diskussion des Labels für die verschiedenen Stadtentwick-
lungsbereiche (Abb. 3.20). Denn die lokale Kommunikation des Welterbelabels ist bislang vor
allem konfliktbezogen, so dass eine transparente Information und Diskussion über die mögli-
chen sozioökonomischen Entwicklungschancen des Welterbelabels und dessen Konsequenzen
für den Wohn- und Wirtschaftsstandort St. Petersburg weder öffenlich, noch verwaltungsintern
erfolgt. Dafür steht beispielhaft, dass in der Verwaltung bislang kein transparenter Mechanis-
mus definiert ist, wie bei Entwicklungs- und Bauprojekten im Welterbegebiet mit der lokalen
bis globalen Aufmerksamkeit und dem Mitgestaltungswillen, insbesondere der UNESCO und
ICOMOS International, umgegangen wird. Letztlich ist in St. Petersburg das Prinzip der Ver-
teilungsgerechtigkeit zum Teil gestört, denn die lokalen Umweltschutz- und Fachorganisationen
investieren hauptsächlich Personal- und Finanzressourcen, um das Welterbelabel zu schützen
und - zum geringen Teil auch konfliktunabhängig - soziokulturell in Wert zu setzen.
Vor dem Hintergrund dieses aktuellen Entwicklungsstandes (Ausgangsniveaus) der Inwertset-
zung des Welterbestatus wären in St. Petersburg grundlegende Maßnahmen umzusetzen, um das
in Tabelle 2.7 umrissene Ideal der Inwertsetzung des Welterbestatus für nachhaltige Stadtent-
wicklung zu erreichen. Die Empfehlung hieße: Der Schutz des Welterbe(titels) ist (umsetzungs-
orientiert) zu reformieren und die sozioöokonomische Nutzung des Welterbelabels erstmals auf-
zubauen bei konsequenter Beachtung der Prinzipien Partizipation, Integration und Verteilungs-
gerechtigkeit.
Vor dem Hintergrund des aktuellen, theoretischen Wissens zum Wirken des Welterbestatus und
in Anbetracht der lokalen Handlungsabsichten der St. Petersburger Lokalakteure ist diese Emp-
fehlung jedoch nicht im vollen Umfang zu rechtfertigen bzw. zu begründen. Denn mit Blick
auf die theoretischen Erkenntnisse zum Wirken des Welterbestatus (Kap. 2.2.1 und 6.2) ist da-
von auszugehen, dass sich für St. Petersburg als Metropolregion mit bislang kaum vorhandenen
Aktivitäten zur soziokulturellen und ökonomischen Inwertsetzung des Welterbelabels die Um-
setzung der Empfehlung im vollen Umfang nicht lohnen könnte. Das Kernargument der The-
se zum raumdifferenzierten Wirken des Welterbelabels (Kap. 6.2) ist nämlich zum einen, dass
der Welterbestatus in einer metropolen, wirtschaftsstarken und relativ bekannten Stadt wie St.
Petersburg auf nationaler und internationaler Ebene relativ weniger zur Sichtbarkeit der Stadt
beiträgt als in peripheren Welterbestädten und damit relativ unbedeutend für die Ansprache
welterbeinteressierter Zielgruppen in Politik, Wirtschaft und Bevölkerung ist. Dementsprechend
werden durch den Welterbestatus soziokulturelle und wirtschaftliche Effekte - beispielsweise
im Tourismus und in der Immobilienwirtschaft - sowie Förderungen für die Stadt in Form von
politisch-finanzieller Aufmerksamkeit im Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes nicht
wesentlich wahrscheinlicher. Die These unterstreicht zum anderen, dass vor dem Hintergrund
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einer metropolen-wirtschaftsstarken und soziokulturell vielfältigen Situation die stadtgestalten-
den Akteure mehrheitlich keine Absichten und Aktivitäten entwickeln, den Welterbestatus dau-
erhaft zu schützen und für sozioökonomische Entwicklungen zu nutzen. Das Kernargument der
These zum akteursabhängigen Wirken des Welterbestatus (Kap. 6.2) ist dabei, dass aktives In-
wertsetzungshandeln im Rahmen des theoretisch, prinzipiell Möglichen relativ mehr Welterbe-
wirkungen nach sich zieht als passives Lokalverhalten gegenüber der Welterbethematik. Das
prinzipielle, intrinsische Wirkpotenzial des Welterbetitels erscheint dabei als eng begrenzt, denn
das Label spricht kleine Personenkreise an und wirkt stets begleitend, statt entscheidend.
Es ist in diesem Zusammenhang nachteilig für St. Petersburg, dass es bislang kaum lokale,
konfliktfreie Aktivitäten zur soziokulturellen und ökonomischen Inwertsetzung des Welterbela-
bels gibt. Damit liegen weder Erfahrungen zum Wirken und zu den Wirkgrenzen des Welter-
betitels vor, noch kann auf Expertise, erprobte Kooperationen und Strukturen für den künf-
tig transparent-partizipativen Schutz und die soziokulturelle und wirtschaftliche Nutzung des
Welterbelabels zurückgegriffen werden. Entsprechend wird mit Blick auf die lokalen Hand-
lungsabsichten bei den Vertretern der Stadtverwaltung, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft
deutlich, dass aktuell und absehbar kaum Motivationen bestehen, den Welterbestatus soziokul-
turell und wirtschaftlich zu nutzen. Es bezieht dabei insbesondere die Stadtverwaltung eine
abwehrend-passive Haltung gegenüber dem Welterbelabel. Denn im Bereich des (städtebau-
lichen) Denkmalschutzes bestehen konfligierende Handlungsabsichten zwischen der auf Ent-
wicklung drängenden Stadtverwaltung und Teilen der Lokalwirtschaft (Neubauwirtschaft, Gaz-
prom) einerseits und den zivilen Umweltschutzgruppen andererseits, die das städtische Welterbe
schützen wollen und dafür das UNESCO-Label in den lokal bis international sichtbaren Kon-
flikten nutzen. Die aktivierbaren, lokalen Ressourcen zur Inwertsetzung des Welterbelabels sind
folglich vor allem auf die allokativen Mittel und institutionellen Möglichkeiten der aktiven Zi-
vilgesellschaft begrenzt.
Im Ergebnis zeichnet sich ab, dass der Aufwand hoch und die zu erwartenden Welterbewir-
kungen marginal bis irrelevant wären, würde die oben genannte Empfehlung im ortspezifischen
Kontext St. Petersburgs im vollen Umfang umgesetzt. Die Autorin schlägt deshalb für St. Pe-
tersburg vor, den nachhaltigen (partizipativ-integrativen) Schutz des Welterbestatus aufzubauen
und die Nutzung des Welterbestatus für wirtschaftliche Entwicklungen deutlich nachzustellen.
Die zu bewältigenden Kernaufgaben sind
• die partizipative Formulierung und Umsetzung integrierter Ziele und Maßnahmen zur
Pflege, Entwicklung und Nutzung des baulichen Welterbes sowie zur lokalen Veranke-
rung des Welterbeschutzgedankens, ohne die Charakteristika der Welterbestätte zu beein-
trächtigen, und
• die Entwicklung entsprechender, partizipativ und effizient (gerecht) arbeitender Struktu-
ren und Instrumente.
Die Empfehlung
”
Nachhaltiger Schutz des Welterbestatus“ meint folglich die Umsetzung lo-
kaler Denkmalpflege und lokalen Denkmalschutzes unter Wahrung der Nachhaltigkeitsprinzi-
pien Partizipation, Verteilungsgerechtigkeit (Ressourceneinsatz/Effizienz) und Integration. Das
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Nachhaltigkeitsprinzip Integration zielt dabei nicht auf die Querschnittsorientierung der Welter-
bestatusnutzung, sondern auf die verbindliche Verankerung des Welterbeschutzes in den integra-
tiven, lokalen Entwicklungsplanungen, Planungs- und Umsetzungsprozessen einerseits und auf
die Ermöglichung von notwendigen Entwicklungen im Welterbegebiet andererseits, wenn deren
Qualität und Quantität die Charakteristik des (Welt-)Erbes nicht beeinträchtigt. Im Sinne des
Prinzips der Verteilungsgerechtigkeit wird zudem an bestehenden Strukturen und Instrumenten
angesetzt, um die Empfehlung umzusetzen. Das Prinzip der Partizipation meint darüber hin-
aus die konstruktivere und dauerhaftere Einbindung lokaler und überlokaler Akteure am (Welt-
)Erbeschutz als bisher113. Die Empfehlung reagiert damit sowohl auf den Handlungsbedarf und
die Verpflichtung der St. Petersburger Stadtgesellschaft gegenüber der UNESCO, das (Welt-
)Erbe dauerhaft zu schützen, als auch auf die empirisch-theoretisch begründete Folgerung über
die lokal sehr geringen bis irrelevanten Wirkungen einer umfassenden wirtschaftlichen und so-
ziokulturellen Nutzung des Welterbelabels.
Im Einzelnen meint die Empfehlung die Umsetzung vier wesentlicher Schritte, nämlich:
• die partizipative Formulierung und Festschreibung integrierter Ziele und Maßnahmen zur
Pflege, Entwicklung und Nutzung des baulichen Welterbes sowie zur lokalen Verankerung
des Welterbeschutzgedankens,
• die Stärkung des St. Petersburger Denkmalschutzbeirates,
• die Etablierung einer Welterbekoordination sowie
• die Etablierung eines kontinuierlichen (Welt-)Erbemonintorings, einschließlich kritischer
Zwischenevaluationen (Zielerreichungskontrollen) (Abb. 3.21).
Für die partizipative Formulierung integrierter Ziele und Maßnahmen zum Schutz, zur Nut-
zung und behutsamen Weiterentwicklung des baulichen (Welt-)Erbes sowie zur transparenten
Kommunikation und lokalen Verankerung des (Welt-)Erbeschutzgedankens arbeiten fachüber-
greifend die Vertreter der verschiedenen St. Petersburger Stadtverwaltungämter zusammen, bei-
spielsweise im Rahmen eines verwaltungsinternen (Welt-)Erbestrategiegespräches. Sie diskutie-
ren zunächst grundlegend,
• wie bei bestehenden und künftigen Bauprojektvorhaben und Entwicklungsplanungen für
die St. Petersburger Innenstadt die (Welt-)Erbeverträglichkeit gesichert wird und (Welt-
)Erbekonflikte vermieden werden,
• was die Ziele und Maßnahmen der kontinuierlichen Pflege, Entwicklung und Nutzung des
baulichen Welterbes sind,
• und was die Ziele und Maßnahmen sind, um den (Welt-) Erbeschutzgedankens in der
Verwaltung selbst, der lokalen Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft zu verankern.
113Der Gedanke des integrativen und partizipativen Schutzes des Welterbes entspricht im Übrigen sowohl den grund-
legenden Empfehlungen der UNESCO (vgl. Tab. 2.4), als auch den Kernthemen aktueller Vorschläge (Guidelines)
zum Management von Welterbestätten (Kap. 6.1: z. B. [214] und [260]).
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Die Vertreter der Stadtverwaltung stützen sich dazu auf die vorhandenen, umfangreichen Analy-
sen, Planungen und Instrumente der Ämter, insbesondere des Denkmalschutz-, Städtebau- und
Kulturkomitees (vgl. Tab. A.3)114. Sie entwickeln darüber hinaus erstmals - unvoreingenommen
und in Zusammenarbeit der verschiedenen Stadtverwaltungsämter - Ideen, Ziele und Maßnah-
men zur soziokulturellen Inwertsetzung des Welterbestatus115 sowie zu Strukturen und Mecha-
nismen für die Prüfung und Umsetzung der (Welt-)Erbeverträglichkeit von Entwicklungsvorha-
ben im Welterbegebiet116. Um die Qaulität und lokale Akzeptanz ihrer Vorstellungen zu erhöhen,
binden sie externe Expertise - insbesondere zum Management von Welterbestätten - ein117, und
diskutieren ihre Vorstellungen transparent mit der interessierten lokalen Fachöffentlichkeit118
und der Lokalpolitik durch Vorlage im Stadtparlament.
Letztlich werden diese partizipativen, integrierten Ziele und Maßnahmen zum Nachhaltigen
114Denn insbesondere für Ziele und Maßnahmen der kontinuierlichen Pflege, Entwicklung und Nutzung des bau-
lichen Welterbes liegen lokal bereits umfassende Planungen vor, wie beispielsweise der Generalplan der Stadt
und die Denkmalschutzstrategie ([227]). In diesem Zusammenhang sollte jedoch auch erstmals innerhalb der
Stadtverwaltung über den Nutzen und die Ausgestaltungsmöglichkeiten von Welterbenetzwerken diskutiert wer-
den, um externe Expertise und Erfahrungen zu Themen wie Sichtachsenanalyse, Pufferzonen und Monitoring
zu erschließen sowie finanzielle und/oder politische Unterstützung für die lokale Denkmalpflege einzuwerben.
Beispielsweise ist die St. Petersburger Mitgliedschaft in der OWHC strategisch-aktiv zu gestalten und der Auf-
bau eines Verbundes nationaler Welterbestätten, beispielsweise unter dem Vorsitz St. Petersburg, als nationale
Interessensvertretung anzustoßen.
115das heißt zur lokalen Verankerung des Welterbeschutzgedankens. Dazu sollte die St. Petersburger Stadtverwal-
tung die Stadtgesellschaft zum einen über den Welterbestatus und die Chancen (Vorteile) des Welterbelabels
informieren, beispielsweise über ein jährliches Welterbefest, UNESCO-Schulprojekte, Welterbeausstellungen,
Welterbekonzertreihen u. ä.. Dazu kann zum Teil auf das Wissen anderer Welterbestädten und/oder der UNES-
CO zurrückgegriffen werden (Stichwort: Schulprojekte). Parameter für die Ausführung solcher Angebote sollten
die Emotionalität, die Kontinuität und Alltagsrelevanz sein, um die Verinnerlichung der Angebote zu erleich-
tern und damit die identitätsstiftende Wirkung des Labels zu erhöhen (vgl. Kap. 2.2.2). Zum anderen sollte die
lokale Öffentlichkeit transparent über die Verpflichtung und die möglichen Konsequenzen des Welterbelabels
für lokale Stadtentwicklungen informiert werden, indem insbesondere die lokal zu definierenden Strukturen zur
Prüfung und Einhaltung (Umsetzung) der (Welt-)Erbeverträglichkeit von Entwicklungsvorhaben im Welterbege-
biet vorgestellt und öffentlich nachprüfbar gemacht werden (Stichwort: Stärkung des Denkmalschutzbeirates).
Darüberhinaus sollten für die lokale Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft welterbebezogene Vernetzungs- und
Engagementangebote geschaffen werden, zum Beispiel in Form einer Börse für ehrenamtliche Projektmitarbeiten
im (Welt-)Erbeschutz und in der (Welt-)Erbebildungsarbeit oder in Form einer St. Petersburger Welterbestiftung.
Dabei besteht die Herausfoderung darin, das aktuelle konfliktbedingte Interesse und Engagement zu wahren und
andere, konfliktscheuere Bevölkerungsgruppen sowie die Privatwirtschaft für Engagement erstmals zu motivie-
ren.
116Wesentliche Punkte sind hier die Stärkung des Denkmalschutzbeirates als verwaltungs- und regierungsunabhängi-
ge Qualitätsprüfung für lokale Entwicklungsvorhaben, die Festschreibung eines verbindlichen Konfliktmechanis-
muses sowie der Aufbau und die Durchführung eines kontinuierlichen Welterbemonitoring (siehe unten im Text).
Letztlich können die Ziel- und Maßnahmenformulierungen den St. Petersburger Verwaltungsämtern zusätzliche
Aufgaben zuschreiben, nämlich beispielsweise dem Denkmalschutzkomitee (KGIOP) die Konzeptionierung und
fachliche Begleitung welterbebezogener Engagementprojekte für die Einbindung lokalen Ehrenamtes oder dem
Komitee für Strategische Projekte die Aufgabe, eine St. Petersburger Welterbestiftung zu gründen und zu betreu-
en.
117beispielswiese in Form internationaler Expertenworkshops, Konsultationen mit der UNESCO, der OWHC und
ICOMOS International oder in Form praxisorientierter Forschungen, die der Stadtverwaltung konkrete Anre-
gungen bezüglich der nachhaltigen Gestaltung welterbebzogener Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit, (Welt-
)Erbeveträglichkeitsprüfungen, effizienter Welterbenetzwerkarbeit und ähnlicher Themen bieten
118beispielsweise im Rahmen der Sitzung des reformierten Denkamlschutzbeirates - siehe unten
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Schutz des (Welt-)Erbes behördenverbindlich festgeschrieben. Das kann entweder in Form eines
erstmals für St. Petersburg zu erarbeitenden Welterbemanagementplanes erfolgen oder durch die
Novellierung der betroffenen integrativen und behördenverbindlichen Entwicklungsinstrumente
und Handlungskonzepte wie der Sozioökonomischen Konzeption und des Strategischen Planes
der Stadt (vgl. Tab. A.3)119. Die kontinuierliche Fortschreibung der Ziele und Maßnahmen ist zu
gewährleisten und könnte regelmäßig, auf der Grundlage des (Welt-)Erbemonitorings durch das
(Welt-)Erbestrategiegespräch in Konsultation mit dem Denkmalschutzbeirat erfolgen.
Das (Welt-) Erbestrategiegespräch wird durch die Verwaltungsspitze geführt und besteht aus
entscheidungsbefugten Vertretern jedes Verwaltungskomitees. Die Empfehlung, ein (Welt-
)Erbestrategiegespräch zu etablieren, baut dabei auf dem bestehenden Konsultationsprinzip des
St. Petersburger Gouverneurs auf, mit seinen Verwaltungsämtern regelmäßig zu beraten. Ein-
zelne Termine dieser Konsultationsrunden werden letztlich regelmäßig und ggf. anlassbezogen
dem Thema des nachhaltigen (Welt-)Erbeschutzes gewidmet. Die Beratungsthemen werden ins-
besondere vom Denkmalschutz-, Städtebau- und Kulturkomitee, aber auch vom Denkmalschutz-
beirat eingegeben.
Die Stärkung des bestehenden Denkmalschutzbeirates der St. Petersburger Stadtregierung ist
der wesentliche Ansatzpunkt, um die (Welt-)Erbeverträglichkeit städtischer Bau- und Entwick-
lungsplanungen zu sichern und umzusetzen, ohne Entwicklungen generell zu verhindern. Er hilft
(Welt-)Erbekonflikte zu vermeiden. Zudem stärkt er das Nachhaltigkeitsprinzip der Partizipation
in der Stadtentwicklung. Seine aktuelle Arbeitsweise ist daher um zentrale Punkte zu erweitern.
Seine Aufgabe ist zum Ersten die Beratung der Stadtverwaltung (insbesondere der Verwaltungs-
spitze) bei Fragen zur Ausgestaltung und Umsetzung des nachhaltigen (Welt-)Erbeschutzes. Ent-
sprechend berät er zu den im (Welt-)Erbestrategiegespräch erarbeiteten Zielen und Maßnahmen
des (Welt-) Erbeschutzes. Zum Zweiten prüft er einzelne Bauprojekte sowie Entwicklungspla-
nungen und Konzepte hinsichtlich ihrer (Welt-) Erbeverträglichkeit, und reflektiert drittens die
Welterbemonitoringberichte, einschließlich der Zwischenevaluationen hinsichtlich ihrer hand-
lungsweisenden Inhalte für den zukünftigen (Welt-) Erbeschutz.
Im Denkmalschutzbeirat beraten in stets öffentlichen Sitzungen lokale und externe
Denkmalschutz- und Stadtplanungsexperten mit Vertretern der engagierten Zivilgesellschaft des
Bereiches Denkmalschutz, mit Vertretern von ICOMOS St. Petersburg und ICOMOS Russ-
land sowie mit je einem Vertreter des St. Petersburger Amtes für Denkmalpflege und Stadt-
planung120. Wesentlich ist, dass sich die Anzahl der Vertreter von Stadtentwicklungsinteressen
mit der Anzahl von Denkmalschützern die Waage hält, um im Vorfeld Einseitigkeiten in der
Interessensverteilung zu verhindern. Die Öffentlichkeit der Sitzungen fördert, dass sowohl die
Denkmalschützer - einschließlich der ICOMOS -, als auch die Stadtentwickler ihre Positionen
119Würde ein eigenständiger Welterbemanagementplan erarbeitet, käme ihm im Übrigen die Funktion eines Integrier-
ten Innenstadtentwicklungsplanes zu, der in St. Petersburg eine Detaillierung der bestehenden, stadtregionalen
Planungen wie dem Generalplan, der Denkmalschutzstrategie und des Strategischen Planes der Stadt wäre.
120Im Vergleich zur aktuellen Besetzung des Beirates mit ca. 50 Mitgliedern sollte die Mitgliederzahl wesentlich
verkleinert werden, um eine kritische und intensive Auseinandersetzung (Arbeit) zu ermöglichen. Die Besetzung
sollte zudem nicht allein von der Verwaltungsspitze entschieden werden dürfen, um den frühzeitigen Ausschluss
krtischer Stimmen zu behindern.
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gegenüber Projekten klar argumentieren müssen und die Entscheidungen der St. Petersburger
Öffentlichkeit transparent werden. Die Einbindung lokaler Experten ist insbesondere für die
Identifikation der Problemschwerpunkte bedeutsam. Die Einbindung überlokaler Fachexperten
fördert darüber hinaus die Qualität der Beratung und die lokale Akzeptanz der Urteile121.
Der Beirat hat eine beratende Funktion gegenüber der Stadtverwaltung (-regierung) in Fragen
des städtebaulichen Denkmalschutzes. Seine Position gegenüber der Verwaltungsspitze wird je-
doch durch ein Vetorecht gestärkt, dass er einlegen kann, wenn das Beratungsergebnis mehrheit-
lich gegen ein Projekt bzw. eine Planung spricht und eine mögliche Gefährdung des Welterbes
anzunehmen ist. Mit dem Veto wird ein lokal zu definierender Welterbekonfliktmechanismus in
Gang gesetzt, der zunächst Überarbeitungen der Planungen durch die lokale Verwaltung selbst
vorsieht und regelt, wann und wie ggf. die UNESCO zu einem späteren Zeitpunkt an dem Pla-
nungsprozess zu beteiligen ist122. Wesentlich ist, dass sich sowohl die Stadtverwaltung, als auch
die im Denkmalschutzbeirat vertretenen Institutionen zur Einhaltung des Mechanismuses ver-
pflichten, damit das Recht auf kommunale Selbstbestimmung in den ersten Bearbeitungsstufen
gesichert ist und die internationale Aufmerksamkeit seitens der UNESCO tatsächlich der letzte
Schritt eines transparenten, lokalen Diskussionsprozesses ist. Durch die öffentlichen Beratun-
gen des Beirates und den Konfliktmechanismus können die Bedingungen für und die Art des
Eingreifens der überlokalen Akteure UNESCO und ICOMOS International lokal und überlokal
transparent kommuniziert werden; die möglichen Konsequenzen (Pflichten) des Welterbestatus
für die Wohn- und Wirtschaftsstandort St. Petersburg werden deutlich.
Die Etablierung einer lokalen Welterbekoordination hat bislang in St. Petersburg keinen
Vorläufer (Abb. 3.2), obwohl die Einrichtung eines städtischen Welterbezentrums der UNESCO
seitens der Stadtregierung angekündigt wurde ([320]). Zu den Aufgaben der neu zu schaffenden
Welterbekoordination zählt die Konzeptionierung und Umsetzung der lokalen Öffentlichkeits-
und Bildungsarbeit zum Welterbethema, einschließlich der Entwicklung vom welterbebezoge-
nen Bildungs- und Kulturangeboten sowie Engagementprojekten, die Vertretung der Stadt in
Welterbenetzwerken wie der OWHC sowie die Kontaktpflege zu und Bearbeitung der welterbe-
bezogenen Anfragen aus Stadtgesellschaft, UNESCO, ICOMOS International etc.. Insbesondere
für die Bewältigung der ersten Aufgabe, nämlich die soziokulturelle Inwertsetzung (Nutzung)
des Welterbelabels, baut die Koordinationsstelle Kooperationen mit der lokalen Zivilgesellschaft
und Privatwirtschaft auf und entwickelt und realisiert gemeinsam mit ihnen Ideen der Inwertset-
zung, unter Beachtung eines gerechten Ressourceneinsatzes123.
Auch ein kontinuierliches (Welt-)Erbemonintoring, einschließlich der kritischen Zwischeneva-
luation der Monitoringergebnisse, hat in St. Petersburg keinen Vorläufer (Tab. A.3). Die Ein-
121Die Sitzungsthemen des Denkmalschutzbeirates werden durch die Stadtverwaltung und die Beiratsmitglieder
selbst festgelegt. Unter bestimmten Bedingungen kann auch die lokale Zivilgesellschaft Beratungsthemen ein-
geben.
122Der Welterbekonfliktmechanismus könnte beispielsweise folgende Stufen beinhalten: (1) Rücksendung der Bau-
vorhaben, Planungen etc. an Stadtverwaltung zur Überarbeitung, (2) nach Revision erneute Prüfung durch den
Beirat, (3) Schlichtungsrunde, (4) Meldung an die UNESCO, die sich verpflichten muss, binnen einer festgesetz-
ten Zeit auf Eingaben aus Welterbestätten zu reagieren (vgl. [259]:21-24).
123Für die partizipative Umsetzung der Ziele sollten die bisher vor allem konfliktbedingten und damit zeitlich und
inhaltlich begrenzten Kontakte zwischen den Lokalakteuren verstetigt und zu konstruktiven Kooperationen aus-
gebaut werden.
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bindung externer Expertise bezüglich der Ausgestaltung des Monitorings ist daher anzustre-
ben, wobei die integrierten, evaluierbaren Ziel- und Maßnahmenformulierungen des Strategie-
gespräches zum nachhaltigen (Welt-)Erbeschutz die inhaltliche Grundlage sind. Folglich sind
nicht nur Daten zur Entwicklung des lokalen Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu er-
heben, sondern auch zur Umsetzung der welterbebezogenen Öffentlichkeits- und Bildungsar-
beit. In regelmäßigen Abständen wird die Erfüllung der Ziele kritisch und transparent evaluiert
und die Evaluationsergebnisse in der Stadtverwaltung, nämlich im Strategiegespräch, und in der
Öffentlichkeit, im Rahmen der Denkmalschutzbeiratssitzungen und im Stadtparlament, disku-
tiert. Das Monitoring und die Zwischenevaluationen können vom KGIOP ausgeführt werden,
wenn eine transparente Einbindung bzw. Begleitung durch den Denkmalschutzbeirat gesichert
ist.
Mit Blick auf die Umsetzung dieser Empfehlungen bzw. Schritte ist es letztlich zentral, die
führenden St. Petersburger Verwaltungssvertreter, einschließlich des Gouverneurs der Stadt, für
die Idee des
”
Nachhaltigen Welterbeschutzes“ zu gewinnen. Denn bislang erschwerte ihr pas-
sives Verhalten bzw. verhinderte ihre abwehrende Haltung gegenüber dem Welterbethema das
positiv-nachhaltige Wirken des Labels. Aus Sicht der Autorin sind es vor allem drei Argumente,
die ein Umdenken in der Stadtverwaltung bedingen können. Es sind Argumente, die die Nutzen
eines nachhaltigen Umgangs mit dem Welterblabel betonen.
Entsprechend ist ein erster Nutzen der vorgeschlagenen Schritte die Qualifizierung der allge-
meinen lokalen Denkmalpflege durch die Einbindung zusätzlicher externer und lokaler Fach-
expertise bei gleichzeitig maximaler Wahrung der kommunalen Planungshoheit und Entwick-
lungsmöglichkeiten (Souveränität). So kann die externe Expertise, im Rahmen der genannten
Konsultationen im Strategiegespräch und/oder Diskussionen im Denkmalschutzbeirat, Mehr-
wert beispielsweise in den Bereichen denkmalfachliche Beratung, Fundraising im Denkmal-
schutz, politische Einflussnahme über Netzwerke u.ä. bringen. Die weitestgehende Wahrung
der lokalen Planungshoheit und Entwicklungsmöglichkeiten ist darüber hinaus sowohl durch
die gleichmäßige Besetzung des Denkmalschutzbeirates durch
”
Schützer“ und
”
Entwickler“, als
auch durch den lokal definierten und von den Beteiligten akzeptierten Welterbekonfliktmecha-
nismus betont, der die Einbindung der UNESCO als letzten Schritt in einem lokal-transparenten
Planungsprozess vorsieht. Ein zweiter Nutzen ist, dass neben der Qualifizierung der lokalen
Denkmalpflege die Inwertsetzung des Welterbelabels im Bereich der Öffentlichkeits- und Bil-
dungsarbeit nachweislich die Lebensqualität von Teilen der St. Petersburger Bevölkerung la-
tent fördert. Ein dritter Nutzen ist darüber hinaus die Vermeidung öffentlicher, das heißt lokal
konstruierter wie tatsächlicher Welterbekonflikte. Es bindet nämlich einerseits der reformierte
Denkmalschutzbeirat Vertreter der ICOMOS ein, so dass die fachlichen Positionen zu Entwick-
lungsprojekten - zumindest prinzipiell in Vertretung der internationalen Welterbegemeinschaft
- lokal frühzeitig diskutiert werden und das tatsächliche Welterbekonfliktpotenzial sinkt. Und
es steigt andererseits durch den Konfliktmechanismus und dessen transparente Kommunikation
das lokale Wissen zu den Eingriffsmöglichkeiten und -bedingungen für UNESCO bzw. ICO-
MOS bei städtischen Entwicklungsprojekten, so dass die Möglichkeit einer kommunikativen
Instrumentalisieung des Welterbelabels - beispielsweise seitens zivilgesellschaftlicher Akteure -
und damit eine Verschärfung der altbekannten Reibungen zwischen Denkmalpflege und Stadt-
entwicklung eingedämmt wird (lokal konstruierte Welterbekonflikte). Dabei sollten - aus Sicht
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der Autorin - die UNESCO und die ICOMOS International selbst aktiver werden, um die Nut-
zen des Nachhaltigen Welterbeschutzes an die stadtgestaltenden Akteure in St. Petersburg zu
vermitteln124.
124beispielsweise durch die Benennung eines konkreten und ständigen Ansprechpartners für die St. Petersburger
Stadtverwaltung bei der UNESCO, der zu fachlichen Fragen jeder Zeit auskunftsfähig ist; durch die verstärkte
Vermittlung von Good-Practice-Beispielen bezüglich der lokalen Ausgestaltung nachhaltigen Welterbeschutzes
und durch die Unterstützung einzelner, lokaler Welterbeprojekte, wie zum Beispiel für die Gründung einer St.
Petersburger Welterbestiftung durch Beratung und Vernetzungshilfe. Derartige Aktivitäten wären aus Sicht der
Autorin dringend notwendig.
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Wirkungen Bewertung Fazit
Abbildung 3.20.: Die Wirkungen des UNESCO-Welterbelabels in der Stadtentwicklung St. Pe-
tersburgs, rekonstruiert und bewertet nach den Hypothesen der Tabelle 2.7 (ei-
gene Darstellung)
170
KAPITEL 3. DAS FALLBEISPIEL ST. PETERSBURG
UNESCO u. 
ICOMOS 
International
OWHC
Komitee für  
auswärtige 
Beziehungen
Denkmal-
komitee
Komitee für 
Städtebau
Komitee für  
Wirtschaft
Komitee für 
Kultur
Komitee für  
Investitionen 
Reformierter 
Denkmal-
schutzbeirat 
zivile Gruppen
Fachorganisati
onen
Wirtschaftsfach
verbände
Hochschulen
lokale 
überlokale Ebene
ICOMOS 
National
aktive Akteure im Umgang mit dem Welterbestatus
Vertreter der Stadtverwaltung
Vertreter der Zivilgesellschaft
Vertreter der Privatwirtschaft
Wirtschafts-
unternehmen
Vetorecht
Konflikt-
mechanismus
Welterbe-
koordinator
sonstige 
Experten
sonstige 
Netzwerke
zivile Gruppen
Fachorganisati
onen
(Welterbe-) Strategiegespräch
( )
(Welterbe-) Ziele und Maßnahmen
Welterbemonitoring
Abbildung 3.21.: St. Petersburg: Empfehlung (eigene Darstellung)
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4. Stralsund: Wirkungen des
UNESCO-Weltkulturerbestatus für eine
nachhaltige Stadtentwicklung
4.1. Die lokalen Bedingungen
4.1.1. Das Weltkulturerbe
Im Juni 2002 wurden Stralsund und Wismar gemeinsam als
”
Historische Altstädte Stralsund und
Wismar“ in die UNESCO-Welterbeliste aufgenommen (Tab. 3.1)1. Wie in St. Petersburg und
Wismar umfasst das Welterbenominierungsgebiet die gesamte historische Altstadt (Tab. 3.1).
Im Unterschied zu St. Petersburg und Wismar (Kap. 3.1.1 und Kap. 5.1.1) ging in Stralsund je-
doch die Bewerbung um und die Ernennung zum UNESCO-Weltkulturerbe mit weitreichenden
Veränderungen bzw. Erweiterungen der lokalen Verwaltungsstrukturen und Stadtentwicklungs-
instrumente einher (Tab. A.3, Abb. 4.1).
Dementsprechend existiert in Stralsund zum Ersten ein Welterbemanagementplan (2000). In ihm
sind sowohl die Ziele und Maßnahmen zur städtebaulich-denkmalpflegerischen Regeneration
der Altstadt festgeschrieben, als auch die sozioökonmische Inwertsetzung des Welterbelabels
angedacht, nämlich in Form des Zieles, ein “übergreifendes Konzept“ der Öffentlichkeitsarbeit
sowie ein
”
Marketingkonzept für die Altstadt“ zu erarbeiten ([127]:52f, [126] 2001:18). Der
Bewerbungsprozess um den Welterbetitel wurde gleichzeitig genutzt, um das städtische Touris-
muskonzept zu novellieren und ein Tourismushandbuch extern erarbeiten zu lassen ([127]:58,
[281]:1, strela 17 Ab.12).
Zum Zweiten wurde in Stralsund im September 2003 die Stelle einer Welterbemanagerin ge-
schaffen, deren
”
vorrangige Zielstellung (...) die Sicherung des Welterbestatus, die Weiterent-
wicklung der Altstadt-Präsentation, eine gezielte Öffentlichkeitsarbeit und Fortführung von In-
itiativen unter dem Aspekt des gestiegenen Informationsbedarfs (ist und die) Erarbeitung einer
gezielten Öffentlichkeitsarbeitsstrategie für die Welterbestätte und deren Umsetzung in konkrete
Projekte“ umfasst ([126] 2003:19). Außerdem soll sich die Welterbemangerin verstärkt der
”
na-
tionalen und internationalen Netzwerkarbeit im Rahmen der Vereine UNESCO-Welterbestätten
1Bereits im Oktober 1997 bewarben sich Stralsund und Wismar beim Land Mecklenburg-Vorpommern um die
Aufnahme in die Landestentativliste. Mit dem Hinweis, eine gemeinsame Bewerbung anstreben zu sollen - bei-
spielsweise als inhaltliche Erweiterung zur bestehenden UNESCO-Welterbestätte Lübeck - begannen 1998 die
ersten Vorbereitungen für den 2002 erfolgreichen Welterbeantrag (strela 11 23-34).
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Deutschland e. V. und OWHC“ widmen ([126] 2003:19)2.
Zum Dritten wurde im Juli 2003 ein Welterbebeirat gegründet, dessen Ziel es ist, den Bürger-
meister und die Stadtverwaltung unverbindlich zu beraten, um
”
den Welterbewert zu erhalten
und auf deren Grundlage die lokale Wirtschaft und insbesondere den Tourismus zu stärken so-
wie den Welterbestatus zur Stärkung der Identität und des
”
Wir-Gefühls“ aller Stralsunder zu
nutzen“ ([126] 2001:20).
Mit der Ernennung zum Welterbe wurde in Stralsund zudem ein jährliches Welterbemonitoring
eingeführt und eine regelmäßige Konsultation zwischen der Stadtverwaltung und der Monito-
ringgruppe der ICOMOS Deutschland etabliert, um die Denkmalverträglichkeit ausgewählter
sozioökonomischer Entwicklungen im Welterbegebiet zu prüfen. Auch der Gestaltungsbeirat
der Stadt, dessen Gründung nicht im Zusammenhang mit der Welterbeernennung steht (extern
33 Ab.43, strela 7 Ab.31, [264]), beriet die Stadtverwaltung anfänglich zu welterbespezifischen
Themen.
Darüber hinaus ist der Welterbestatus als Merkmal im Leitbild der Stadt (2008) für verschiedene
Stadtentwicklungsbereiche angesprochen, nämlich in den Bereichen Tourismus, Stadtmarketing,
Identität und ziviles Engagement sowie Bauen und Wohnen ([129]). Der Welterbestatus ist ein
Thema unter anderen in der Arbeit des Stadtmarketingvereins3 und der Stralsunder Tourismus-
zentrale.
4.1.2. Städtische Wandlungsprozesse im peripheren Raum Stralsund
Stralsund ist - entsprechend der Raumstrukturtypen des BBSR4 - eine
”
periphere“ kreisfreie
Stadt zwischen den Landkreisen Rügen und Nordvorpommern. Stralsund ist der Zugang zur In-
sel Rügen und liegt in unmittelbarer Nähe zur Halbinsel Darß (Darß-Fischland, Zingst) und der
Insel Hiddensee - den Natur- und Urlaubstourismusdesitinationen in Mecklenburg-Vorpommern.
Zusammen mit der Hansestadt Greifswald bildet sie das Oberzentrum in Vorpommern ([119]:7;
[210]:5). Künftig soll Stralsunds
”
Rolle als hervorgehobener Wirtschafts- und Hochschulstand-
ort stabilisiert und weiter ausgebaut werden“, um die nationale und internationale Wettbe-
werbsfähigkei der Stadt zu stärken ([210]:22f). Entsprechend dem regionalen Raumentwick-
lungsprogramm Vorpommmern ([210]) soll Stralsund weiterhin als Tourismusraum in Vor-
pommern mit dem
”
Schwerpunkt des Kultur- und Städtetourismus“ ([210]:24f)5, als Schul-,
2Die seitens der Welterbemanagerin selbst definierten Aufgaben sind die welterbebezogene Öffentlichkeitsarbeit
und Tourismusförderung, die Erforschung des Welterbes, die Koordination von Welterbefragen aus der Verwal-
tung und/oder Öffentlichkeit, das Erlebbarmachen des Welterbelabels und die Einwerbung von Fördermitteln
durch und für das Welterbe (strela 12 Ab.25, Ab. 33 u. Ab.39).
3Arbeitsgruppe Hansetag, http://www.stadtmarketing-hst.de/ am 10.07.2011
4vgl. Kap. 2.3.6. Kriterien für die BBSR-Typenbildung sind die Lage im Raum (gemessen nach der potenziellen
Tagesbevölkerung) und die Besiedlung (Bevölkerungsdichte, Siedlungsflächenanteil). Die regionale Wirtschafts-
kraft wird nicht berücksichtigt.
5Der UNESCO-Welterbestatus wird dabei im regionalen Raumentwicklungsprogramm Vorpommern als ein
den Kulturtourismus förderndes Merkmal benannt ([210]:85). Gleiches gilt für das Landestourismuskonzept
Mecklenburg-Vorpommern ([181]:37f), das Stralsund als
”
Strategischen Entwicklungsmarkt“ im Bereich
”
Kunst-
und Kulturtourismus“ bewertet und entwickeln will. Allein das Tourismushandbuch (2002) der Stadt Stralsund
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UNESCO u. ICOMOS 
International
Welterbezug:
• Berichterstattung zu 
Bauprojekten: Quartier 
17 u. Ozeaneum 
OWHC
Welterbezug:
• Mitgliedschaft seit 
Ernennung
Eigenbetrieb 
Tourismuszentrale
u.a.Welterbezug:
• Produkte: Stadtführung 
(bis 2009), Rundgänge 
(seit 2010)
• Logo im Printmaterial
• Vermarktung d. Back-
steingotik, Hanse
Bauamt: Planung u. 
Denkmalpflege
u.a. Welterbebezug:
• Welterbemonitoring
(seit 2000) 
• Federführung  beim 
Welterbemanagement
plan (2000)
Welterbemanagement
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• lokale Vorträge, z. T. 
Schulungen 
• (z.T. über-) lokale Aus-
stellungen; Schulprojekte
• Publikationen, PM
• lokale Kooperationen
• eigene Website 
Amt für 
Wirtschaftsförderung 
Amt für Kultur, Schule 
und Sport
Welterbebeirat
(seit 2003, ehrenamtlich)
Welterbebezug:
• Ziel: Beratung d. 
Verwaltung zur 
Welterbeinwertsetzung
• Hilfe bei Veranstal-
tungen (z.T.Sponsoring)
Stralsunder 
Werbegemeinschaft
Unternehmen der 
Immobilienwirtschaft
u.a. Welterbebezug:
• Nutzung des Labels
Unternehmen der 
Tourismuswirt 
schaft
u.a. Welterbebezug:
• Nutzung des Labels
FuE-Unternehmen im 
ingenieurs
technischen Bereich
Hanseklinikum
Unternehmen der 
spezialisierten 
Bauwirtschaft
Hochschule
u.a. Welterbebezug:
• Nutzung des Labels
lokale 
überlokale Ebene
ICOMOS Monitoring
gruppe Deutschland
Welterbebezug:
• Beratung d.Verwaltung 
Bauprojekten im 
Welterbegebiet
Verein Deutscher 
Welterbestätten
Welterbezug:
• Mitgliedschaft seit 
Ernennung
aktive Akteure im Umgang mit dem Welterbestatus
Vertreter der Stadtverwaltung
Vertreter der Zivilgesellschaft
Vertreter der Privatwirtschaft
Stadtmarketingverein 
(seit 2009, ehrenamtlich)
u.a. Welterbebezug:
• Umsetzung  Stadt-
Leitbild in Projekten
• Welterbemanager in der 
AG Hansetage
Gestaltungsbeirat 
(seit 1999)
u.a. Welterbebezug: 
• Ziel: Beratung zu 
Entwicklungsvorhaben in 
der Stadt 
• Welterbeantrag und 
Managementplan 
•Ozeaneum, Quartier 17 
Bürgerkomitee Rettet 
die Altstadt Stralsund
u.a. Welterbebezug:
• Zeitschriftenbeiträge in 
„Giebel&Traufe“
• Stiftungszweck d. 
Herbert-Ewe-Stiftung 
2009
Initiative Altstadt
u.a. Welterbebezug:
• Initiierung des 
Welterbe-Kreativ-
Workshops 2002
Abbildung 4.1.: Die an der Inwertsetzung des UNESCO-Welterbestatus beteiligten Akteure in
Stralsund (eigene Darstellung zum Stand 2011)
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Hochschul- und Forschungsstandort und
”
Quelle innovativer Hochtechnologie für den gewerb-
lichen Bereich“ entwickelt ([210]:18 und 86f) sowie als Standort
”
der kulturellen und sozialen
Daseinsvorsorge“ und regionalen Identität - insbesondere über den Erhalt des lokalen Denkmal-
bestandes - gesichert werden ([210]:19 u.84ff). Die regionale und überregionale Erreichbarkeit
Stralsunds soll - auch für die Kreuzschifffahrt ([210]:103) - weiter verbessert und der Sitz von
Landesbehörden und Bundeseinrichtungen in der Stadt gesichert werden ([210]:52f)6.
Wirtschaftsentwicklung
Mit dem gesellschaftspolitischen Umbruch 1990 begann der
”
tiefgreifende (wirtschaftliche)
Strukturwandel“ in der Stadt und Region Vorpommern, der
”
noch nicht abgeschlossen“ ist
([210]:15) und die Wirtschaftsschwäche der Region verschärft. Ein Merkmal des Strukturwan-
dels ist der Bedeutungsgewinn der
”
öffentlichen und privaten Dienstleistungen“ und der
”
Finan-
zierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen“als Bereiche der Bruttowertschöpfung
(Abb. 4.2). Der Handel, das Gastgewerbe und der Verkehr sind konstante Wirtschaftsbereiche,
trotz stetig wachsender Gästeübernachtungen und -ankünfte (Abb. 5.3 und 5.4)7, wohingegen
das lokale Baugewerbe immer weniger zur Wertschöpfung beiträgt und das produzierende Ge-
werbe von nachgeordneter Bedeutung für die Wirtschaftsleistung der Stadt ist. Entsprechend
der Bruttowertschöpfung ist in Stralsund der mit Abstand größte Anteil der Arbeitnehmer im
Bereich der
”
öffentlichen und privaten Dienstleistungen“ beschäftigt ([119]:12). Die wichtigs-
ten Arbeitgeber sind die genannten Bundes- und Landeseinrichtungen ([119]), die Stadtverwal-
tung, das Erziehungs- und Unterrichtswesen (einschließlich der Fachhochschule)8 und das lo-
kale Krankenhaus der DAMP AG mit derzeit ca. 1500 Beschäftigten (strela 20 Ab.22, [119]:9,
strela 5 u. strela 6 Ab.32).
Zum Wirtschaftsbereich
”
Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen“ zählen
in Stralsund vor allem Freiberufler, Versicherungsvertreter, Steuerberater und ähnliche Dienst-
leister und weniger forschungs- und entwicklungsbezogene Unternehmen (strela 27 Ab.12, stre-
la 26 Ab.94-97). Das produzierende Gewerbe verkörpert in Stralsund vor allem die Volkswerft
der Hegemann-Gruppe und ihre Zulieferbetriebe im Bereich der Metallverarbeitung, die im Jahr
sieht vor, das bereits gut entwickelte Marktsegment
”
Hanse, Geschichte und Kultur“, zu dem auch der UNESCO-
Status als ein Merkmal zählt, zurückzustellen und die touristische Vermarktung Stralsunds vor allem auf das
”
maritime Stralsund“ auszurichten. Das
”
maritime Stralsund“ soll das
”
Flagschiff“ sein, an das die Marktsegmen-
te
”
Maritimes Stralsund“,
”
Hanse,Geschichte, Kultur“,
”
Sport, Freizeit“ sowie
”
Tagungen, Kongresse, Museen,
Veranstaltungen“ angelagert werden ([281]).
6Aktuell sitzen in Stralsund Landesbehörden: Amtsgericht, Arbeits- und Sozialgericht, Landesgericht, die Bun-
deseinrichtung Deutsche Rentenversicherung Bund (seit 1999) und die einzige Marinetechnikschule in Deutsch-
land (seit der Wende).
7Stralsund liegt im Städtetourismus in Mecklenburg-Vorpommern hinter der Hansestadt Rostock und der Landes-
hauptstadt Schwerin auf Platz 3 ([119]:8). Die lokale Tourismuswirtschaft unterliegt wie in Wismar starken sai-
sonalen Schwankungen, was typisch für Urlaubsregionen, jedoch nicht für den Städtetourismus ist ([281]:14f).
Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gäste von 2,2 Tagen ist gering. Dabei ist die Bekanntheit Stralsunds
als Reisedestination vor allem im deutschsprachigen und nicht im ausländischen Markt gegeben, wie unter ande-
rem die Tabelle 5.1 andeutet. Stralsund wird in der Reiseliteratur vor allem im Zusammenhang mit der attraktiven
Urlaubsregion Rügen, Hiddensee und/oder Darß-Zingst vorgestellt.
8Die Fachhochschule, gegründet 1991, bietet 18 Studiengänge in den drei Fachbereichen
”
Elektronik und Infor-
matik“,
”
Maschinenbau“ und
”
Wirtschaft“ (einschließlich Management und Marketing) an (homepage der Fach-
hochschule am 8.06.2011). Sie hat kappp 3000 Studen.
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2007 ca. 1500 Arbeitsplätze stellten ([265]). Teil dieser maritimen Wirtschaft ist auch der Stral-
sunder Seehafen (Güterumschlag von Massen- und Stückgut), der unter anderem auch als Passa-
gierhafen für Flusskreuzfahrten fungiert (homepage am 8.06.2011). Die Arbeitslosigkeit in der
Stadt war insgesamt zwischen 2000 und 2007 leicht rückläufig, wenn auch von starken Schwan-
kungen begleitet und keineswegs eindeutig (Abb. 5.7).
Bevölkerungsentwicklung
Seit Beginn der 1990er Jahre nimmt in Stralsund die Bevölkerungszahl ab (Abb. 5.8). Ursa-
chen sind die natürliche Bevölkerungsentwicklung mit höheren Geburten- als Sterberaten und
die räumlichen Wanderungen in Form von Fern- und Umlandwanderungen (Wohn- und Gewer-
besuburbanisierung, Abb. 5.9; [210]:10-12). Hinsichtlich der wanderungsbedingten Bevölke-
rungsverluste ist jedoch seit 2002 eine Trendwende erkennbar (Abb. 5.9): Die Wohnsuburbani-
sierung schwächt sich zugunsten partieller Wanderungsgewinne für die Stralsunder Kernstadt ab
([210]:11)9. Die Überalterung der Wohnbevölkerung Stralsunds - verstärkt durch die deutlichen
Suburbanisierungsprozesse der 1990er Jahre - bleibt jedoch auch künftig eine Herausforderung
für die Stadtentwicklung ([210]:12-15). Auch deshalb wird voraussichtlich zwischen 2007 und
2030 die Bevölkerung Stralsunds um weitere 5% abnehmen ([210]:13-15).
Der drastische Rückgang der Wohnbevölkerung charakterisierte lange Zeit vor allem auch die
Stralsunder Innenstadt, das Welterbenomminierungsgebiet (Abb. 5.8). Erst seit 1999/2000 sind
für die Innenstadt wieder Zuzugsgewinne zu verzeichnen, die mit einer Verjüngung der altstädti-
schen Bewohnerstrukturen10 sowie mit einer ökonomischen Aufwertung dieser, unter anderen
durch den Zuzug erwerbstätiger Haushalte, einhergehen11.
Altstadt und städtische Lebensqualität
Die neue Attraktivität der Innenstadt als Wohnstandort ist unter anderem durch die historische
Bausubstanz bedingt12. Dabei kam dem Denkmalschutz in Stralsund bereits vor 1990 eine be-
sondere Rolle zu, denn Stralsund war Modellstadt und eine der wenigen Städte in der DDR,
wo die polnische Spezialwiederaufbrigade aktiv werden konnte ([263]:36, strela 11 Ab.40). In
den letzten Jahren der DDR wurde jedoch mit Abrissarbeiten in der Innnenstadt begonnen, die
zu den Bombenschäden des Zweiten Weltkrieges weitere großflächige Baulücken hinzufügten
([263]:36). Gegen den Abriss wehrte sich die Stralsunder Zivilgesellschaft und gründete das
Bürgerkomitee
”
Rettet die Altstadt Stralsund“, auf dessen Anraten das Stadtparlament
”
am 1.
Dezember 1989 einen allgemeinen Abrisstop für die Altstadt“ erließ (strela 2 Ab.2-12, [263]:36).
9Im Unterschied zur Stadt-Umlandwanderung nimmt die Abwanderung in die alten Bundesländer nicht ab. Lag sie
1993 bei ca. 8% und 2000/2001 bei ca. 12%, liegt sie seit 2009 bei rund 5% (Quelle: Statistisches Landesamt
Mecklenburg-Vorpommern, berechnet am Leibniz-Institut für Länderkunde).
10So wächst die Altersgruppe der 15-65-Jährigen seit 1999 stetig in der Altstadt, während sie in der Gesamtstadt
abnimmt ([126] 2001:4, 2002:6, 2003:7, 2004, 2005). Dabei blieb der Anteil der 0-15-Jährigen in der Altstadt bis
2004 stabil ([126] 2001:4, 2002:6), bevor er durch Geburtengewinne seither steigt ([126] 2004, 2005, 2007). Der
Verjüngungsprozess wird auch durch Studenten in der Altstadt befördert ([126] 2002:6).
11Entsprechend liegt der Arbeitslosenindex, das heißt der Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbsfähigen (15-65-
Jährige), in der Altstadt seit 2000 deutlich unter dem Niveau der Gesamtstadt ([126] 2002:6, 2003:7, 2006, 2007).
12Zudem bietet die Stadt Kultur- und Freizeitangebote sowie Festivitäten, die zum Teil Nutzungen der Innenstadt
sind ([119]:9, Abb. A.1).
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Auch aufgrund dieses Umstandes wurde die Stadt 1990/91
”
Modellstadt“ für den Städtebauli-
chen Denkmalschutz im neuen Deutschland (extern 33 Ab.78).
Die Stralsunder Altstadt wird seitdem kontinuierlich saniert, angeleitet durch die umfassenden
lokalen Planungsinstrumente wie den Städtebaulichen Rahmenplan Altstadt und die Ortsatzun-
gen (Tab. 3.1, [263]:36ff). Wesentliche Finanzierungsquellen für die Altstadtsanierung sind die
Städtebauförderung, unter anderem in Form des Bundesprogramms
”
Städtebaulicher Denkmal-
schutz“ (Abb. 5.11), Stiftungs- und Spendengelder (Abb. 5.12) sowie Eigenmittel der Stadt, die
aus dem Verkauf des kommunalen Sondervermögens stammen (strela 15 2009 Ab.56, extern
33 Ab.81)13. Eine Herausforderung des lokalen Denkmalschutzes ist es dabei aktuell - abgese-
hen von der Sicherstellung des kommunalen Eigenmittelanteils bei Förderprogrammen - mit
dem schleichenden Personalabbau in der Stadtverwaltung und Stralsunder Sanierungsgesell-
schaft (SES) umzugehen, das heißt in denjenigen Institutionen, die mit der Altstadtsanierung
betraut sind (strela 10 Ab.59, strela 11 Ab.89)14.
Ein Ergebnis der langjährigen Sanierungsbemühungen ist, dass in der Stralsunder Altstadt bis
2007 66,5% der 998 Vorderhäuser (Stand 2007) voll- oder zumindest teilsaniert (2001: 50,4%)
und von den 523 Denkmalen 88,3% saniert wurden ([126] 2000: 57,9%). Zudem konnten bis
2007 41% der Straßen und Infrastrukturen der Altsatdt saniert und durch 149 Neubauten zwi-
schen 2001-2007 der historische Stadtgrundriss zunehmend wiederhergestellt werden15. Aufga-
ben der Zukunft sind zum einen die Fortführung der Baulückenschließung, wobei gegenwärtig
eine große Nachfrage nach Baugrundstücken in der Altstadt vorliegt, und das Sondervermögen
der Stadt beinahe ausverkauft ist (strela 9 Ab.69-72, strela 14 u. strela 15 Ab.73-78). Zum an-
deren gilt es, den Leerstand in der Altstadt und die Sanierung der verbliebenen Altstadtgebäude
und -infrastrukturen weiter voranzutreiben ([126]).
Der gesamtstädtische Immobilienmarkt Stralsund profitierte dabei bislang nicht durchschlagend
von der Sanierung der Altstadt, denn seit 1997 sinkt der Flächen- und Geldumsatz in der Im-
mobilienwirtschaft (Abb. 5.14 und 5.13). Dabei ist der Geld- und Flächenumsatz mit unbebau-
ten Grundstücken und mit Wohnungs- und Teileigentum seit 1997 weitestgehend stabil (Abb.
5.14 und 5.13, [119]:41). Es erleben vielmehr - insbesondere im Geldumsatz - die bebauten
Grundstücke einen Verkaufseinbruch (Abb. 5.13)16. Bei den bebauten Grundstücken sind es
wiederum vor allem die Verkaufsfallzahlen und die Geld- und Flächenumsätze für Mehrfamili-
enhäuser, die stark rückläufig sind (Grundstücksmarktbericht 2008:35ff)17. Inwiefern die Alt-
stadtsanierung letztlich den Handel mit innerstädtischen Immobilien befördert(e), ist aufgrund
fehlender statistischer Sonderauswertungen für die Innenstadt in den Grundstückmarktberich-
ten quantitativ nicht belegbar. Allerdings bestätigen zum einen die lokalen Immobilienmakler
13In Abbildung 5.10 ist dargestellt, wieviel öffentliche Mittel insgesamt zwischen 1999 und 2007 in die Altstadtsa-
nierung flossen.
14Denn wie in Wismar nehmen die Teilzeitbeschäftigungsverhältnisse stetig zu und die Vollzeitäquivalente ab ([265]:
Abfrage
”
Beschäftigte der Gemeinden und Gemeindeverbände“ 2006-2009).
15Den 149 Neubauten stehen 32 Gebäudeabrisse in der Zeit gegenüber. Es verbleiben 98 Baulücken zum Stand 2007
in der Altstadt ([126]).
16Das in Abbildung Abb. 5.13 ersichtliche Hoch 2007 geht vermutlich unter anderem auf den Beginn der Finanz-
und Wirtschaftskrise zurück.
17Die Verkaufsfälle, der Geld- und Flächenumsatz im individuellen Wohnungsbau (Einfamilienhaus, Doppelhaus
und Reihenhaus) blieben im Unterschied zu den Mehrfamilienhäusern stabil.
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den positiven Einfluss der weitreichenden Altstadtsanierung für den Verkauf innerstädtischer
Immobilien (strela 25 Ab.23, strela 32 Ab.46, strela 23 Ab.38). Zum anderen deuten die seit
1997 steigenden Mietpreise für die Innenstadt auf die positive Entwicklung des innerstädtischen
Marktsegmentes hin (Abb. 5.15). Drei Viertel der Stralsunder Innenstadt ist als
”
gute Wohnla-
ge“, also als das höchste Preissegment eingestuft.
^_^^`^a^^^_^^b^^a^^^_^^b`^a^^^_^^c^^a^^^_^^
c`^a^^^_^^d^^a^^^_^^d`^a^^^_^^e^^a^^^_^^e`^a^^^_^^
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Abbildung 4.2.: Die Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen in den Wirtschaftszweigen
Stralsunds (eigene Darstellung nach [265])
4.2. Lokale Lebensqualität durch den Weltkulturerbestatus
4.2.1. Raumbezogene Identität und Nutzungen der Stadt
Vor dem Hintergrund der dargestellten lokalen Bedingungen (Kap. 4.1) beschreibt das positive
Erwartungsbild 1 der Tabelle 2.7 das Potenzial des UNESCO-Labels für die lokale Lebensqua-
lität: Die lokale Lebensqualität in Form personaler Identifikation mit dem Ort und/oder
Nutzungen der Stadt als Lebensraum in Form von Kultur-, Bildungs- bzw. Freizeitange-
boten ist bei einzelnen Bevölkerungsgruppen durch den Weltkulturerbestatus positiv be-
einflusst.
Voraussetzung für das Wirken des Welterbestatus sind unter anderem lokale Aktivitäten, die
das Label als Merkmal der städtischen Lebensqualität kommunizieren und/oder in Form von
Angeboten in den Bereichen Kultur, Bildung und Freizeit erlebbar machen. In Stralsund wer-
den derartige Aktivitäten von einer Vielzahl lokaler Akteure, nämlich von Vertretern der Zivil-
gesellschaft und Stadtverwaltung getragen. Ihre welterbebezogenen Aktivitäten sind vor allem
niederschwellig und adressieren die breite Öffentlichkeit (Abb. 4.3). Einen bedeutsamen Teil
der Kommunikation trägt bzw. regt die Stadtverwaltung selbst an. Bereits in der Bewerbungs-
phase um den Welterbestatus setzte sie mit Hilfe des Altstadtforums als ABM-Maßnahme und
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der Stralsunder Stadterneuerungsgesellschaft (SES) Aktivitäten der Öffentlichkeitsarbeit zum
Welterbethema um (strela 12 Ab.25)18. Sie gab beispielsweise seit Dezember 1999, das heißt
noch bevor die Welterbebewerbung Stralsunds und Wismars im Welterbebüro in Paris einge-
reicht wurde, die lokale Informationsbroschüre
”
UNESCO-Brief“ heraus. Sie organisierte zu-
dem im Mai 2003 ein Welterbebürgerfest zur feierlichen Übergabe der UNESCO-Urkunde an
die Stadt, das seitens der lokalen Bevölkerung sehr emotional und positiv aufgenommen wurde
(strela 26 Ab.84f, strela 12 Ab.9, strela 1 Ab.42-45 u. Ab.65, strela 8 Ab.20).
Nach der Ernennung zum Welterbe wurde in der Stadtverwaltung die neue Haushaltsstelle
”
Welterbemanager“ besetzt und der ehrenamtlich arbeitende
”
Welterbebeirat“ berufen, um unter
anderem die begonnenen, welterbebezogenen Kommuniktaionsaktivitäten fortzusetzen (strela
13 Ab.144, Kap. 4.1.1). Dabei dient der Welterbebeirat praktisch vor allem der gezielten Mul-
tiplikation (Kommunikation) des Welterbethemas in die lokale Privatwirtschaft und die Vereine
hinein19. Die Welterbemanagerin stößt diese Aktivitäten zum Teil an und widmet sich vor al-
lem der breiten, lokal und überlokal adressierten Öffentlichkeitsarbeit zum Welterbethema. Zu
den zentralen Aktivitäten des Welterbemanagements gehören die Fortführung des UNESCO-
Briefes20, die Herausgabe des lokalen Magazins Welt-Kultur-Erbe21, kontinuierliche Pressemit-
teilungen, die Einrichtung und Pflege des Internetportals
”
Zwei Städte - ein Erbe“, die Her-
ausgabe thematischer Flyer, die Umsetzung der kleinen Dauerausstellung zum Welterbethema
”
Klingendes Welterbe“ 2005 in Kooperation mit dem lokalen Verein Baltisches Orgel Centrum
sowie die Eröffnung der großen Welterbeausstellung auf 100 qm im Mai 2011. Darüber hin-
aus ist das Welterbemanagement Ansprechpartner, Initiator und/oder Koordinator für weitere,
zivilgesellschaftliche Aktivitäten zum Welterbethema, wie beispielsweise für die Welterbeaus-
stellungen des Seniorenbeirates
”
Leben im Weltkulturerbe“ (2007/2008) und der Stralsunder
UNESCO-Projektschule
”
Welterbe in Jungen Händen“ (seit 2006) (Abb. 4.3)22.
In Stralsund gibt es folglich sowohl niederschwellige Informationsangebote zum Welterbethe-
ma, als auch konkret erfahrbare, welterbebezogene Angebote im Bereich Bildung, Freizeit
und Kultur, wie die angesprochenen Welterbedauerausstellungen, Wechselausstellungen und die
Welterbeschulprojekte verdeutlichen (Abb. 4.3)23. Im Vergleich zu St. Petersburg und Wismar
18Anmerkung: Das Forum Altstadt wurde bereits 1998 gegründet, mit dem Ziel, die Öffentlichkeitsarbeit des Amtes
für Stadtplanung und Denkmalpflege sowie der Stadterneuerungsgesellschaft zu unterstützen ([263]:45).
19Wie in der Tabelle A.3 dargestellt, setzt sich der Welterbebeirat aus ehrenamtlich arbeitenden Vertretern der lokalen
Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft zusammen. Die Geschäftsstelle des Beirates ist das Welterbemanagement.
20als Abdruck im Stralsunder Amtsblatt (strela 13 2011)
21mit dem Adressatenkreis Lokalbevölkerung und Touristen
22Seit seiner Gründung baute das Stralsunder Welterbemanagement erprobte Kooperationen mit den lokalen Ver-
einen und Vertretern des Kultur- und Bildungsbereiches, wie zu Schulen und dem Bürgerkomitee
”
Rettet die
Altstadt“, auf (strela 13 2010 Ab.57, strela 13 2009 Ab.11, strela 2 Ab.54-56). Zudem entstanden Kooperationen
zur lokalen Privatwirtschaft. Diese stützen sich vor allem auf den Welterbebeirat, dessen Mitglieder durch die
Managerin direkt und projektkonkret angesprochen werden (strela 12 Ab.23, strela 1 Ab.84f, strela 23 Ab.17f,
strela 36 Ab.73). Gegenstand der Kooperationen mit der Privatwirtschaft ist vor allem das Sponsoring, zum Bei-
spiel des Welt-Kultur-Erbe-Magazins (strela 13 2009 Ab.60f, strela 12 Ab.50-53 u. Ab.56f, strela 39 Ab.25-28,
strela 23 Ab.68f, strela 13 2009 Ab.12f).
23Neben diesen explizit welterbebezogenen Aktivitäten und Angeboten bestehen in Stralsund im Übrigen weitere
lokale Aktivitäten, die Themen Stadtgeschichte und lokale Lebensqualität der Altstadt in die Öffentlichkeit zu
tragen (Abb. A.1).
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wird der Welterbestatus daher nicht ausschließlich als abstrakt-positives Merkmal des Lebens-
raumes kommuniziert, sondern auf einem relativ hohen Niveau soziokulturell in Wert gesetzt.
Doch wie werden diese Aktivitäten zur Vermittlung des Welterbethemas lokal rezipiert? Welche
Wirkung entfaltet der Welterbetstatus für die lokale Bevölkerung in Form einer spezifischen,
raumbezogenen Identität und/oder welterbebezogenen Nutzungen der Stadt? Die Ergebnisse
der standardisierten Personenbefragung24 verdeutlichen zunächst, dass die befragten Stralsunder
Bewohner das breite Spektrum möglicher Informationsquellen zum Welterbethema wahrnehmen
(Abb. 4.4). Neben der Lokalpresse25 und dem Lokalfernsehen (
”
Fernsehen am Sund“) erfahren
sie vor allem aus Prospekten/Magazinen sowie aus Veranstaltungen/Fachkreisen vom Welterbe
ihrer Stadt. Die inhaltlich explizit auf den Welterbestatus fokussierten Publikationen und Ver-
anstaltungen des Stralsunder Welterbemanagements genießen dabei ebenfalls Bekanntheit, auch
wenn diese - innerhalb der genannten Informationsquellen, welche den Welterbestatus vor allem
begleitend als abstrakt-positives Merkmal der Stadt benennen - lediglich einen kleinen Teil aus-
machen26. Gleichlautend bewertet die Stralsunder Welterbemanagerin selbst, die
”
Anzahl der
wirklich welterbebezogenen Veranstaltungen (als) gering“ und die Veranstaltungen, als auch die
erreichten lokalen Zielgruppen als klein (strela 13 2009 Ab.43-45). Letztlich geben lediglich
2,8% der befragten Stralsunder an, keine Informationen zum Welterbestatus zu erhalten. Das
Wissen zum Welterbe in Stralsund ist dementsprechend - im Vergleich zu St. Petersburg (Kap.
3.2.1) - hoch, denn 81% der Befragten antworteten richtig auf die Frage, ob sie im Welterbe-
gebiet wohnen oder nicht27. Nach eigenen Aussagen informierten sich 31% der befragten Stral-
sunder
”
immer“ aktiv über das Welterbe (54% gelegentlich, 11% nie). 16% diskutierten zudem
”
immer“ im Familien- und Freundeskreis Neuigkeiten zum Welterbethema (22%
”
nie“).
Für die individuelle Verbundenheit mit dem Ort, das heißt für die personale raumbezogene Iden-
tität ist der UNESCO-Welterbestatus von relativ sehr geringer Bedeutung. Die Ergebnisse der
Abbildung 4.5 zeigen, dass der bedeutendste Bindungsgrund an die Stadt die sozialen Netze in
Form der Familie, Freunde und Bekannte sind (Antwortkategorie
”
sehr“). Von ebenso großer Be-
deutung sind die physisch-materiellen Merkmale des Raumes, insbesondere die Landschaft und
Parks sowie die
”
historischen Gebäude der Stadt“ (Antwortkategorie
”
sehr“). Der UNESCO-
Weltkulturerbestatus ist hingegen kaum von Bedeutung, denn -abgesehen von der Ortsbindung
durch
”
Wohneigentum“ und
”
kulturelle Angebote“ - ist der Status den wenigsten Probanden
”
sehr“ wichtig (36,7%). Für immerhin 20,1% der Befragten ist er
”
gar nicht“ von Bedeutung.
Diese Teilung der Lokalbevölkerung in durch den Welterbestatus individuell Betroffene und
Nichtbetroffene wird im Übrigen von den lokalen Interviewpartnern bestätigt: Der
”
Welterbe-
status ist nicht die breite Masse“ (strela 12 Ab.11),
”
ein Drittel interesssiert es, zwei Drittel
wissen es und ein Drittel interessiert es gar nicht“ (strela 13 Ab.4-9, vgl. strela 18 Ab.250-253,
24für Details zu Befragung siehe Anhang A
25in Form der
”
Ostseezeitung“, des Lokalanzeigers
”
Blitz“ und der
”
Zeitung am Sund“
26Zu den, von den Probanden benannten Veranstaltungen des Welterbemanagements zählen Vorträge (5 Nennungen),
Schulprojekte/Praktika (3 Nennungen), Veranstaltungen in der Volkshochschule (4 Nennungen) und der Welter-
betag (3 Nennungen). Zu den genannten Publikationen des Welterbemanagements zählt das Welt-Kultur-Erbe-
Magazin (10 Nennungen). Außerdem wird auf welterbebezogene Sonderpublikationen der Stralsunder Statdter-
neuerungsgesellschaft verwiesen(3 Nennungen).
2719% antworteten falsch, davon enhielten sich 22 der 167 Probanden ihrer Stimme.
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strela 1 Ab.45)28.
In der Abbildung 4.6 wird darüber hinaus deutlich, dass die Bedeutung des Welterbestatus für
die Befragten vor allem im emotiven Bereich liegt. Denn sehen sich 68% bzw. 42% der Re-
spondenten durch den Welterbestatus
”
gar nicht“ in ihrer
”
Arbeit/Beruf“ bzw. in ihrer
”
Freizeit“
betroffen, sind es mit Blick auf ihr
”
Empfinden gegenüber der Stadt“ lediglich 26,8%. Dabei ist
es bemerkenswert, dass sich immerhin 58% der Respondenten durch die oben genannten welter-
bebezogenen Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote (zumindest teilweise) inviduell betroffen
fühlen 29.
Insgesamt assoziieren die befragten Stralsunder Bewohner mit dem Welterbestatus vor allem
positive Aspekte, insbesondere die
”
Schönheit der Stadt“, einen
”
Impuls für die Stadtentwick-
lung“ und eine positives
”
Image bzw. internationale Aufmerksamkeit“ für die Stadt (Abb. 4.7).
Bemerkenswert sind außerdem die vergleichsweise starken Assoziationen
”
Stolz“,
”
Verbunden-
heit/Identität“ und
”
Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote“, denn es sind Assoziationen, die
den diskutierten, persönlich konkreten Nutzen in Form raumbezogener Identität und/oder welter-
bebespezifischer Bildungs- und Freizeitangebote für die lokale Bevölkerung unterstreichen. Al-
lerdings werden diese Assoziationen zum individuellen Nutzen des Welterbestatus nur selten
gleichzeitig mit der Assoziation
”
Verpflichtung gegenüber der Stadt“ genannt (vgl. Kap. 4.4.1).
Stärkste Ablehnung erfahren die Welterbeassoziationen
”
Bremse für die Stadtentwicklung“ und
”
Anlass für Konflikte“30.
28Es ist den lokalen Akteuren zudem bewusst, dass der Status ein Identifikationspunkt unter anderen ist und andere
Attribute der Stadt wie die Volleyballmannschaft bedeutsamer sein können (strela 5 Ab.43f, strela 4 Ab.40-43,
strela 11 Ab.230). Die Kontingenzanalysen zu den standardisierten Befragungsergebnissen belegen im Übrigen,
dass die Bedeutung des Welterbestatus für die individuelle Ortsbindung signifikant vom Alter (Koeff. 0,299) und
der Wohndauer (Koeff. 0,298) der Probanden abhängt. Entsprechend sind die 16-35-Jährigen signifikant häufi-
ger
”
gar nicht“, die 36-65-Jährigen signifikant häufiger
”
wenig“ und die 65+ Generation besonders häufig
”
sehr“
durch den Welterbestatus gebunden. Zudem fühlen sich die Probanden mit zunehmender Wohndauer in Stralsund
signifikant häufiger durch den Welterbestatus sowie durch
”
Erinnerungen“ (Koeff. 0,497),
”
Freunde/Bekannte“
(Koeff. 0,318), die
”
historischen Gebäude“ (Koeff. 0,390) und die
”
Straßen/Plätze“ (Koeff. 0,298) an den Ort
gebunden. Statistische Zusammenhänge zwischen dieser ortsbindenden und identitätsstiftenden Wirkung des
UNESCO-Labels und weiteren Personenmerkmalen wie dem Einkommen, dem Qualifikationsniveau und dem
Wohnort der Probanden sind nicht nachweisbar. Dabei äußern gerade die lokalen Experten dahingehende Ver-
mutungen: So sei zum einen das Interesse am Welterbestatus in den Außenbezirken, das heißt in den Stralsunder
Großwohnsiedlungen, geringer als in der Innenstadt (strela 2 Ab.139f, strela 13 2009 Ab.7, strela 29 Ab.29f,
strela 14 u. strela 15 Ab.60-62, strela 1 Ab.53-55). Einige der Experten sehen diese Spaltung zwischen Altstadt
und Außenberzirken jedoch als ein generelles, welterbeunspezifisches Problem von Städten dieser Größenord-
nung (strela 14 u. strela 15 Ab.102f, strela 2 Ab.98). Zum anderen sei das Interesse am Welterbethema bei höher
Qualifizierten häufiger (strela 13 2009 Ab.4-7, strela 11 Ab.74, strela 3 Ab.23-25, strela 1 Ab.53-55):
”
Bildungs-
eliten ...(denn) die Informationen zum Welterbethema konsumiert leider ein Großteil der Bevölkerung nicht mehr“
(strela 26 Ab.44-49).
29In den freien Antworten zum Thema Welterbe und Freizeitgestaltung wird dieser Bezug zum Welterbe unter an-
derem darin deutlich, dass Eltern ihre Kinder auf der UNESCO-Schule Stalsund haben und Leute den
”
Welter-
betag“ oder Welterbeausstellungen besuchen. Mit Blick auf Kontingenzanalysen bestehen bezüglich dieser Frage
der
”
Betroffenheit“ keine signifikanten Zusammenhänge zu den Respondentenmerkmalen Alter, Wohndauer und
Wohnort.
30Diese Einschätzungen decken sich mit den Bewertungen der Respondenten, welche Aspekte sich seit der Welter-
beernennung in der Stadt verbessert bzw. verschlechtert haben. Verbesserungen, die mit dem Status in Verbindung
gebracht werden, sind vor allen das Tourismuswachstum und die Sanierung der historischen Innenstadt (je 19%)
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Im Ergebnis ist für das aktuelle Wirken des Welterbestatus festzuhalten, dass das Welterbela-
bel für eine kleine Gruppe, nämlich für rund ein Drittel der Stralsunder Befragten, über das
Gefühl der Ortsverbundenheit
”
sehr“ bedeutsam ist31. Es sind Menschen, die sich signifikant
stärker mit den
”
historischen Gebäuden“ und den
”
Straßen und Plätzen“ der Stadt identifizie-
ren als andere, auch aufgrund ihres besonderen Wohnortbezugs durch eine tendenziell längere
Wohndauer in der Stadt und ihr besonderes Interesse an Geschichte, Kultur und/oder Politik
(vgl. Kap. 4.4.1)32. Der individuell konkrete Nutzen des Welterbestatus liegt folglich vor allem
im emotiven Bereich, das heißt im Empfinden gegenüber der Stadt, und deutlich nachgeordnet
in den
”
Nutzungen der Stadt als Lebensraum“, die aus den neuen, welterbebezogenen Bildungs-,
Freizeit- und Kulturangeboten resultieren. Letztere sind deshalb jedoch als welterbespezifischer
Aspekt der lokalen Lebensqualität nicht zu vernachlässigen, wie die individuelle Betroffenheit
der Stralsunder Respondenten durch diese Angebote zeigt (Abb. 4.6). In Stralsund sind dabei
sowohl die lokalen, welterbebezogenen Informationsangebote, als auch die Nutzungsangebo-
te der breiten Öffentlichkeit prinzipiell gleichermaßen zugänglich. Sie werden zum Teil durch
Kooperationen zwischen der Stadtverwaltung, der lokalen Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft
getragen. Auch im Ergebnis dessen wird das UNESCO-Label in Stralsund lokal vor allem po-
sitiv wahrgenonmmen und am allerwenigsten als Bremse für die Stadtentwicklung oder Anlass
für Konflikte bewertet.
Neben den aktuellen Wirkungen des Welterbestatus interessieren die perspektivisch lokal akti-
vierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels, die sich in den Motivationen und Handlungsmöglich-
keiten (Bedingungen) der Lokalakteure andeuten. In Stralsund ist in diesem Zusammenhang
die hohe Zufriedenheit mit und die positive Bewertung der aktuellen Welterbeöffentlichkeits-
und Bildungsarbeit auffällig, die sowohl seitens der Welterbemanagerin selbst (strela 13 2009
Ab.144), als auch von Vertretern der lokalen Zivilgesellschaft (strela 2 Ab.144-148), Stadtver-
waltung und -politik (strela 24 Ab.12f u. Ab.16f, strela 16 Ab.13, strela 8 Ab.63f) sowie Wirt-
schaft (strela 19 Ab.21f u. Ab.30, strela 26 Ab.55) geäußert wird. Motivationen, grundlegende
Veränderungen an den aktuellen Inwertsetzungsaktivitäten vorzunehmen, werden auch deshalb
nicht formuliert. Es sollen vor allem die aktuellen Aktivitäten zur Inwertsetzung des UNESCO-
Labels auf dem aktuellen Niveau fortgesetzt werden (strela 13 2011 Ab.57). Die Lokalakteure
Stralsunds benennen vielmehr kleinere Verbesserungsmöglichkeiten und formulieren zum Teil
konkrete Ideen. Demnach sehen sie Verbesserungsansätze darin, die emotiven Nutzungsange-
bote und Kommunikationsaktivitäten zum Welterbestatus künftig auszubauen, die bislang auf
die Altstadt konzentrierten Aktivitäten auf die äußeren Stadtteile auszuweiten und die lokale
Kooperationsbasis auszubauen33. Denn sie sind zum Teil der Ansicht, dass die bisherigen In-
sowie die öffentliche Aufmerksamkeit gegenüber Denkmalschutz und Stadtentwicklung (15%). Genannte Ver-
schlechterungen sind das Mehr an Verkehr (30%) und die gestiegenen Kosten für Kultur- und Freizeitangebote
(19%). 24% meinen, es habe sich nichts verschlechtert.
31So ist ein Drittel quasi der vermittelte Wert zwischen den 37% der Probanden, die sich durch den Welterbestatus
”
sehr“ an den Wohnort gebunden fühlen (Abb. 4.5), und 27% der Befragten, die in
”
ihrem Empfinden gegenüber
der Stadt“ sich
”
sehr“ durch den UNESCO-Status betroffen sehen (Abb. 4.6).
32Es sind im Wesentlichen diejenigen, die sich
”
aktiv für den Erhalt des Welterbes und die Stadtentwicklung“ ein-
setzen (Kap. 4.4.1).
33Einen Mangel an emotiven Nutzungsangeboten und Kommunikationsaktivitäten benennen strela 27 Ab.36f, strela
1 Ab.48-55 und strela 13 2009 Ab.43ff. Konkrete Ideen dazu sind den internationalen Welterbetag jährlich groß
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wertsetzungsaktivitäten den Teil der (per se) welterbeinteressierten Lokalbevölkerung erreicht
haben (strela 29 Ab.26-28, strela 26 Ab.44-49, strela 1 Ab.48-55, strela 13 2010 Ab.9) und dass
die bisher nicht erreichten Stralsunder Bevölkerungsgruppen vor allem durch die Betonung des
Individualnutzens, der im Welterbestatus liegen kann, anzusprechen sind34. Vorhandene Akti-
vitätsbereiche, wie zum Beispiel die UNESCO-Schulprojekte, sollten künftig jedoch auch nicht
durch weitere Aktivitäten überfrachtet werden (strela 13 2009 Ab.49-51).
Das Stralsunder Welterbemanagement steht dabei im Übrigen einer kritischen Evaluation der
bisherigen Welterbeöffentlichkeitsarbeit ambivalent gegenüber. Einerseits wünscht es sich mehr
kritische Rückmeldungen (Feedback) zur eigenen Arbeit, um Ideen, Aktivitäten und Fähigkei-
ten weiterzuentwickeln (strela 13 2009 Ab.9 u. Ab.125). Andereseits lehnt es eine Evaluati-
on der lokalen Welterbekommunikations- und -angebotsaktivitäten im Rahmen des Stralsunder
Welterbemonitorings ab (strela 13 2010 Ab.42-45 u. Ab.147f), unter anderem aus dem Beden-
ken heraus, zur aktuellen Arbeitslast neue Aufgaben hinzuzubekommen (strela 13 2010 Ab.21
u. Ab.57). Die Bewertung der Welterbeöffentlichkeitsarbeit ist bislang nicht Gegenstand des
aktuellen, jährlichen Welterbemonitoring in Stralsund35.
Die Umsetzung von Verbesserungsvorschlägen ist letztlich an die von den Lokalakteuren als re-
striktiv wahrgenommenen Rahmenbedingungen gebunden. Restriktiv wirken vor allen die perso-
nellen Ressourcen. Denn zum einen betreut die Stralsunder Welterbemanagerin seit 2009 zusätz-
lich zur Welterbeöffentlichkeitsarbeit den Bereich Internationale Beziehungen (strela 13 2009
Ab.38f u. 2010 Ab.21). Zum anderen sind die Kapazitäten der lokalen Kooperationspartner in
der Stadtverwaltung und außerhalb - vor allem im Welterbebeirat - begrenzt, bezüglich der Ar-
beitszeit und der abrufbaren Kreativität neue welterbezogene Aktivitäten auszugestalten (strela
zu feiern (strela 1 Ab.67, strela 2 Ab.141-148, strela 13 2009 Ab.43) und einen Welterbeball zu veranstalten
(strela 13 2009 Ab.45). Das Defizit, die welterbebezogenen Aktivitäten auf die Innenstadt zu konzentrieren, be-
nennen strela 2 Ab.139f, strela 13 2010 Ab.7, strela 29 Ab.29f, strela 14 u. strela 15 Ab.60-62, strela 1 Ab.53-55.
Den Vorschlag deshalb mit einfachen, kostengünstigen Mitteln mit dem Welterbethema in die Randbezirke zu
gehen, haben strela 16 Ab.14, strela 29 Ab.17-20 und strela 13 2010 Ab.129. Die Ausbaufähigkeit der lokalen
Kooperationsbasis benennen strela 3 Ab.23 und strela 12 Ab.6f u. Ab.48f. Konkrete Ideen sind dahingehend, das
privatwirtschaftliche Sponsoring für den Welterbetage auszubauen (strela 13 2009 Ab.43 u. strela 12 Ab.54-57),
eine überlokale Kooperation zum Landestourismusmarketing Mecklenburg-Vorpommern aufzunehmen (strela 13
Ab.51), die städtischen Vereine bei der Organisation von welterbebezogenen Festen stärker einzubinden (strela
26 Ab.29-31) oder gar einen Welterbemanagement-Verein zu gründen, der welterbestatusbezogenes Ehrenamt für
die soziokulturelle Inwertsetzung des Labels bündelt (strela 16 Ab.14).
34Konkrete Ideen, um den Individualnutzen des Welterbelabels auch für sozial benachteiligte Bevölkerungsgruppen
stärker in den Vordergrund zu stellen, sind unter anderem die bereits vorhandenen, kostengünstigen Besuche an-
derer Welterbestädte am
”
Welterbetag“ mittels eines vom Welterbemanagement organisierten Bus-Shuttles und
die kostenlosen Welterbeführungen in der Altstadt Stralsunds mit Einkaufstouren u.ä. zu verbinden, welterbebe-
zogene Quiz und Gewinnspiele zu organisieren (strela 29 Ab.9f, 15f, 21f u. Ab.30-32), praktisches Handeln statt
theoretische Grundlagen in Welterbeprojekten anzusprechen (strela 29 Ab.22-25) und letztlich das Welterbethe-
ma niederschwellig in bestehende Veranstaltungen, Stadtteilfeste und Stadtteilgespräche außerhalb der Alstatdt
einzubringen (strela 29 Ab.17-20, strela 1 Ab.105, strela 13 2009 Ab.49-51).
35So werden zwar Daten zu diesem Thema im Monitoring gesammelt, aber nicht bewertet. Dies ist auch vor dem
Hintergrund zu sehen, dass für den Bereich der Öffentlichkeitsarbeit und des welterbebezogenen Marketing im
Managementplan kaum evaluierbare Ziele formuliert sind. Die diesbezüglich im Managementplan festgeschrie-
benen Ziele, nämlich ein umfassendes Konzept zur lokalen Öffentlichkeitsarbeit und ein Altstadtmarketingkon-
zept zu erarbeiten (Kap. 4.1.1), sind bislang nicht umgesetzt (Kap. 4.4.2).
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16 Ab.10, strela 13 2009 Ab.51 u. Ab.142 sowie 2010 Ab.57-59)36. Die finanziellen Bedingun-
gen werden darüber hinaus restriktiv wahrgenommen. So wurde beispielsweise das Jahresbudget
des Welterbemanagement 2009 um ein Drittel auf 30.000 Euro gekürzt37. Zudem sind Finanzie-
rungsfragen stets ein wesentlicher Teil der Welterbeöffentlichkeitsarbeit (strela 13 2009 Ab.9)38.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und aufgezeigten Wirkmöglichkeiten
des Welterbelabels wird für Stralsund das positive Erwartungsbild 1 der Tabelle 2.7 bestätigt.
Denn die Wirkungen des Labels entsprechen im
”
vollen Umfang“ den theoriebasierten Wir-
kerwartungen, ohne die Nachhaltigkeitsprinzipien Intergation und Verteilungsgerechtigkeit zu
verletzten (Abb. 4.15). Demnach ist zum einen nachweisbar, dass der Welterbestatus für einen
kleinen Teil der Stralsunder Bevölkerung als positiv-begleitendes Merkmal der Stadt identitätss-
tiftend und ortsbindend wirkt und in Form spezifischer Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote
ein erlebter Aspekt lokaler Lebensqualität ist. Die Mehrheit der Lokalbevölkerung verfügt zu-
dem über ein konkretes Wissen zum Welterbestatus ihrer Stadt und nimmt den UNESCO-Titel
mehrheitlich positiv wahr. Die aktuellen Stralsunder Aktivitäten zur soziokulturellen Inwertset-
zung des UNESCO-Labels sollen auch künftig fortgesetzt werden.
Zum anderen ist darstellbar, dass der Umgang mit dem Welterbelabel in Stralsund den Nach-
haltigkeitsprinzipien Intergation und Verteilungsgerechtigkeit entspricht. So ist das Prinzip Inte-
gration im Sinne der Ausgewogenheit von Schutz und Entwicklung gewahrt, weil der Welterbe-
status einerseits von der Lokalbevölkerung mehrheitlich positiv und am wenigsten als
”
Bremse
für die Stadtentwicklung“ und
”
Anlass für Konflikte“ bewertet wird, und andererseits der lo-
kale (Welt-)Erbeschutz gegeben ist (siehe u. a. Kap. 4.4). Das Prinzip Verteilungsgerechtigkeit
ist darüber hinaus gewahrt, weil zum einen die Aktivitäten zur soziokulturellen Inwertsetzung
des Welterbelabels sowohl von der Stadtverwaltung - insbesondere vom Welterbemanagement-
, als auch von der Zivilgesellschaft und zum Teil der lokalen Privatwirtschaft getragen wer-
den. Es bestehen diesbezüglich funktionsfähige Kooperationen zwischen den Akteursgruppen,
die künftig weiter ausgebaute werden sollen. Zum anderen schließen die lokalen welterbebe-
zogenen Kommunikationsaktivitäten und Kultur- und Bildungsangebote prinzipiell keine lokale
Bevölkerungsgruppe aus. Sie werden kontinuierlich und niederschwellig der breiten Öffentlich-
keit angeboten.
36Die Zusammenarbeit des Stralsunder Welterbemanagements mit Hochschulen, wie zum Beispiel mit der Branden-
burgischen Technischen Universität
”
World Heritage Studies“, ergibt zum Teil neue Ideen und Impulse (strela 13
2009 Ab.178).
37Nach Einschätzung des Welterbemanagements wurden die Gelder aufgrund der allgemein schwierigen Finanzlage
der Stadt gekürzt und nicht als Folge einer abnehmenden Wertschätzung dieser Aufgabe durch die Stadtpolitik
(strela 12 Ab.40-47, strela 13 2009 Ab.38f).
38Dafür stehen exemplarisch die Finanzierungsdiskussionen zu großen, angedachten Welterbefesten nach 2003 (stre-
la 13 2009 Ab.45) und die Diskussionen und der tatsächliche Finanzrahmen für die neue Welterbedauerausstel-
lung (strela 13 2011; strela 13 2010 Ab.7 u. Ab.59). Das Welterbemanagement stünde zudem immer wieder unter
wirtschaftlichen Rechtfertigungsdruck (strela 13 2010 Ab.101 u. Ab.105).
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Abbildung 4.3.: Die Aktivitäten Stralsunder Lokalakteure zur soziokulturellen Inwertsetzung
des UNESCO-Welterbelabels (eigene Darstellung, basierend auf Expertenin-
terviews, Internet-, Dokumenten- und Zeitungsanalysen)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
lokale Presse
Prospekte und Magazine
Fernsehn
Veranstaltungen und Fachkreise
Internet
Freunde und Familie
Zeitzeugen (ältere Menschen)
Ich bekomme keine Nachrichten.
Abbildung 4.4.: Stralsund: Die Informationsquellen der Probanden zum Thema Weltkulturerbe
(eigene Erhebung 2009)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
die Familie
die Freunde/Bekannte
das Wohneigentum
die Arbeit
die historischen Gebäude der Stadt
den UNESCO-Weltkulturerbestatus
die Straßen und Plätze
die Landschaft/die Parks
die Erinnerungen
die kulturellen Angebote
die Freizeit- und Erholungsangebote
Ich fühle mich sehr wenig gar nicht gebunden durch …
Abbildung 4.5.: Stralsund: Die raumbezogene Identität der Probanden - Aspekte der Ortsbin-
dung (eigene Erhebung 2009)
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in meinem Beruf/Arbeit 
in meiner Freizeit
in meinem Empfinden gegenüber der Stadt
Durch den Welterbestatus sehe ich mich sehr wenig gar nicht betroffen …
Abbildung 4.6.: Stralsund: Die Betroffenheit der Probanden durch den Welterbestatus (eigene
Erhebung 2009)
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zutreffend teils zutreffend nicht zutreffend
Abbildung 4.7.: Stralsund: Die Assoziationen der Probanden mit dem Welterbelabel ihrer Stadt
(eigene Erhebung 2009)
4.2.2. Die Attraktivität der Innenstadt als Wohnstandort
Das positive Erwartungsbild 2 der Tabelle 2.7 postuliert: Die lokale und überlokale Attrakti-
vität der Altstadt als Wohnstandort ist durch die lokale Inwertsetzung des Welterbestatus
befördert bzw. stabilisiert.
Voraussetzung für das Wirken des Welterbestatus in diesem Sinne ist, dass die Chancen und
Pflichten (Konsequenzen) des Wohnens im und/oder gelungene Beispiele für die bauliche Woh-
nentwicklung und -nutzung des Welterbegebietes lokal und überlokal transparent kommuniziert
werden (Tab. 2.7). In Stralsund ist diese Voraussetzung - mit Einschränkungen insbesondere für
die überlokal adressierte Kommunikation - erfüllt. So nennen die Stadtverwaltung und die Stral-
sunder Stadterneuerungsgesellschaft den UNESCO-Welterbestatus explizit in einigen ihrer loka-
len Kommunikationsaktivitäten im Zusammenhang mit den baulichen und stadträumlichen Qua-
litäten der Altstadt, um die Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort hervorzuheben. Beispiele
sind dafür der Beitrag
”
Neues Bauen im historischen Bestand - im Weltkulturerbe“ ([263]:86f),
die Hinweise auf das UNESCO-Label in der Rubrik
”
Bauen und Wohnen“ der städtischen In-
ternetseite39 sowie die Ausstellungen
”
Leben im Weltkulturerbe“ (2007/2008),
”
OZEANEUM
Stralsund - Lebensräume im und am Meer“ und die neue
”
Welterbe-Ausstellung“ (seit Mai 2011,
[250]:31ff). Die Hinweise der städtischen Internetseite auf den Welterbestatus und die Ausstel-
lung
”
OZEANEUM Stralsund - Lebensräume im und am Meer“, die im Frühjahr 2006 in Berlin
gezeigt wurde, sind dabei die einzigen, der Autorin bekannten, überlokal adressierten Werbeakti-
vitäten der Stadtverwaltung für den Wohnstandort Stralsund mittels des UNESCO-Labels (Abb.
4.3)40. Einige der lokalen Immobilienmakler erwähnen darüber hinaus den Welterbestatus als
Merkmal des Wohnstandortes, ohne jedoch zu explizieren, welche spezifischen Wohnqualitäten
39Stadtinternetseite am 29.06.2011:
”
Wer in Stralsund wohnt, der entscheidet sich für ein Leben in einer Stadt mit
Welterbestatus ...“
40Abgesehen von der welterbestatusbezogenen Kommunikation gibt es lokal zahlreiche Aktivitäten zur Kommunika-
tion der Altstadtqualitäten und Entwicklungsfortschritte seitens der lokalen Tourimsuszentrale, der Sanierungsge-
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mit dem Label verbunden sind (Kap. 4.3.1). Die aktuelle Kommunikation des Welterbelabels
als Chance für bzw. positives Merkmal des Wohnstandortes Stralsund bleibt folglich vor allem
auf überlokaler Ebene kaum sichtbar und inhaltlich unkonkret. Ungenutzte Möglichkeiten sind
dabei die Verarbeitung dieses Themas im Stralsunder Stadtmarketing und die kommunikative
Nutzung der im Kapitel 4.2.1 dargestellten welterbebezogenen Kultur-, Bildungs- und Freizeit-
angebote als Konkretisierung der welterbespezifischen Wohnstandortqualität.
Mit Blick auf die Kommunikation der möglichen Konsequenzen (Pflichten) des Welterbela-
bels für Wohnentwicklungen bzw. Nutzungen der Altstadt ist festzuhalten, dass sowohl die
Stadtverwaltung in Form des Denkmalpflegeamtes, als auch der Stralsunder Gestaltungsbei-
rat (Abb. 4.1) den Welterbestatus als Argument in Diskussionen und Beratungen um (Wohn-
) Bauprojekte in der Altstadt nutzen und damit auf die Besonderheit bzw. die Pflichten des
Wohnens und Wirtschaftens in der Welterbealtstadt hinweisen (strela 9 Ab.48-62, strela 11
Ab.211, strela 13 2009 Ab.102-105, strela 22 Ab.22-27, strela 25 Ab.23-28, strela 32 Ab.40-43,
[263]:74f; strela 7 Ab.47-52 u. extern 33 Ab.60-62). Der Stralsunder Gestaltungsbeirat disku-
tiert in seinen öffentlichen Sitzungen das UNESCO-Label und die städtebaulichen Welterbe-
charakteristika Stralsunds transparent als zu beachtende Aspekte neben anderen, die für Ein-
zelbauvorhaben und strategisch-konzeptionelle Planungen in der Stralsunder Altstadt von Be-
deutung sind (Abb. 4.3; strela 7 Ab.2 u. Ab.96, vgl. [264]:82f)41. Für die Kommunikation
des UNESCO-Labels als Verpflichtung gelte zudem zum einen der Grundsatz der Angemes-
senheit, der gegen die Verwendung des Status als
”
Totschlagargument“ spricht (u.a. strela 13
2010 Ab.41)42, und zum anderen das grundsätzliche Bemühen um sachliches, juristisch ein-
sellschaft (z. B. [264]) und der lokalen altstadtbezogenen Vereine und Wirtschaftsvertretungen (Kaufmannschaft,
Stadtmarketingverein) (vgl. auch Abb. A.1: Einrichtungen und Veranstaltungen). Es sind Aktivitäten mit mehr
oder weniger überlokaler Aussrichtung.
41Besetzt mit fünf externen Experten der Fachbereiche Architektur, Denkmalpflege und Stadtplanung diskutiert der
Sachverständigenbeirat diese Vorhaben seit seiner Gründung 1999 immer öffentlich und regelmäßig. Er steht des-
halb für transparente Diskussion und Fachlichkeit bei Themen der Altstadtentwicklung und genießt seitens der
Bevölkerung, Lokalpresse, Stadtverwaltung und Politik große Aufmerksamkeit und Akzeptanz (strela 22 Ab.32,
strela 8 Ab.43f, strela 7 Ab.13-16 u. Ab.96, extern 33 Ab.51-60 u. Ab.66-68, [264]:55). Der Sachverständigen-
beirat wurde gegen den Willen der Verwaltungsspitze (strela 7 Ab.96, [264]:69-72) durch die Bürgerschaft be-
schlossen und gegründet, in Folge lokaler Streitigkeiten um konservative bzw. moderne Architektur in Stralsunds
Altstadt ([264]:69-72, strela 7 Ab.96). Seine Gründung steht in keinem Zusammenhang mit dem Welterbestatus
und der Bewerbung darum (strela 9 Ab.19f, extern 33 Ab.5-7).
42Dementsprechend wird nicht bei allen Projekten, sondern nur bei tatsächlich die Einzigartigkeit des Welterbes
beinträchtigenden Vorhaben der Welterbestatus kommunikativ genutzt:
”
Ja, wir argumentieren schon damit, weil
es einfach ein Fakt ist und der bedeutet, dass mit besonders aufmerksamen Augen auf uns geguckt wird. Und
deshalb ist es schon immer wieder ein Argument, aber nicht in dem Sinne, dass wir die Keule rausholen um
unsere Vorstellungen durchzusetzen. Sondern nur dann, wenn es wirklich Hintergrund hat; zum Beispiel nicht
bei Fassadengestaltungen - das wäre sachfremd, sondern beim Einhalten von Parzellierungen oder Baufluchten -
Punkte also, die die Einzigartigkeit des Welterbes gefährden können. Die Nutzung des Argumentes ist immer eine
Frage der Angemessenheit. Man kann nicht jedesmal mit dem Welterbe als Totschlagargument kommen“ (strela
9 Ab.48-62). Und strela 22 Ab.20-31:
”
Allerdings kann ja bei kleinen Projekten nie konkret gesagt werden, was
Welterbe geht oder nicht. Nur bei den großen Projekten,wo ja die Welterbegremien einbezogen werden sollten.
Es ist also dann meistens so, dass derjenige auf dem Amt seine persönlichen Argumente mit diesem Argument
Welterbe nochmals zu unterlegen. Das ist dann also mehr ein
”
versuchtes Druckmittel“, das wird aber auch nur
in Maßen ausgespielt. Da gibt es andere Egoismen und andere Eigenheiten, die da eine größere Rolle spielen.
(...) Das sehe ich hier nicht, diese Instrumentalisierung. Wie gesagt, auf persönlicher Ebene wird der Status gerne
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wandfreies Diskutieren 43. Die Einschätzungen und Empfehlungen der Stralsunder ICOMOS-
Monitoringgruppe zu Bauprojekten in und Planungen für die Welterbealtstadt würden außerdem
transparent in stadtverwaltungsinternen und stadtpolitischen Diskussionen kommuniziert und
nicht widersprüchlich instrumentalisiert (strela 40 Ab.14f, extern 33 Ab.42-51, wis 34 Ab.43).
Diese Einbindung der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland als selbst ernannten Vertreter
der UNESCO-Welterbeschutzinteressen in verwaltungsinterne Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse ist jedoch von außen für die Stadtöffentlichkeit nicht sichtbar und nachvollziehbar. Für
lokale und überlokale Vertreter der Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft bleibt somit letztlich
der Kern unklar, nämlich unter welchen Umständen die ICOMOS und/oder UNESCO wie in
lokale Stadtentwicklungen eingreift bzw. eingreifen kann (Kap. 4.3.2 und 4.4.2) - in Entwick-
lungen also, die gegebenenfalls bereits im Stralsunder Gestaltungsbeirat öffentlich-transparent
abgestimmt wurden.
Der Welterbestatus wird darüber hinaus im Zusammenhang mit öffentlichen Informationen zu
aktuellen Bauprojekten in der Stralsunder Altstadt positiv erwähnt. So findet der UNESCO-
Status in lokalen Publikationen und Ausstellungen der Stadtverwaltung (Amt für Stadtpla-
nung/Denkmalpflege, Welterbemanagement) und des Sanierungsträgers Erwähnung, die Groß-
projekte wie das Ozeaneum und das Quartier 17 sowie kleinere Bauvorhaben der breiten Öffent-
lichkeit vorstellen44.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass in Stralsund sowohl die Chancen, als auch die möglichen Kon-
sequenzen des Wohnens in einer Welterbestadt weitestgehend transparent kommuniziert werden.
Diese Aktivitäten adressieren jedoch kaum bzw. nicht die überlokale Ebene45 und ermangeln
zum Teil der inhaltlichen Aussagekraft dahingehend, was die welterbespezifischen Wohnqua-
litäten und die öffentlich nachvollziehbaren Mechanismen zur Einbindung der ICOMOS bzw.
UNESCO in Projektentwicklungen im Welterbegebiet sind. Vor diesem Hintergrund steht die
Frage, inwiefern der Weltkulturerbestatus die Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort beein-
flusst.
mal als Druckmittel benutzt, aber nicht extrem. Dazu sind auch die Genehmigungsbehörden hier - jedenfalls in
Zusammenarbeit mit uns - transparent genug, um das auch klar zu machen, wo da die entsprechenden Hintergünde
liegen“.
43Dementsprechend würden Projektablehnungen nicht unsachlich mit dem Welterbestatus begründet, sondern immer
mit den entsprechenden Gesetzesparagraphen (strela 9 Ab.48-62). In dieser Auffassung sind auch das Informa-
tionsfaltblatt für Bauherren (2011) der Verwaltung
”
Archäologie im Welterbe“ (Tab. 4.3) sowie die Beiträge
in [263]:74f u. 87f verfasst. Dabei wird seitens der lokalen und externen Gesprächspartner (extern 33 Ab.62-
67, strela 22 Ab.22-29, strela 9 Ab.48-62) die Einschätzung geteilt, dass das Wissen um die rechtlichen (Nicht-
)Implikationen des Welterbestatus für Objektplanungen bei den
”
professionellen Bauherren, Investoren und ihren
Architekten“ eindeutig gegeben ist. Kleinere lokale Bauherren könnten hingegen eher in Unwissenheit tappen,
was jedoch die lokale Denkmalpflege nicht ausnutzen würde (strela 9 Ab.48-62). Gleiches lässt sich im Kapitel
4.3.1 für die lokale Immobilienwirtschaft erkennen: Makler, die mit der Altstadtsanierung aktiv zu tun haben,
wissen um die Nicht-Implikationen des Status, Makler aus dem Bereich Vermietung weniger.
44Abb. 4.3 sowie Projektvorstellungen in der Zeitschrift
”
Giebel und Traufen“ des Bürgerkomitees
”
Rettet die Alt-
stadt Stralsund“ sowie deren Ausstellung
”
Moderne Nutzung in alten Gemäuern“(2000, [263]:53), die Publika-
tionen der Stadtverwaltung und SES ([264], [75],[263]), die Ausstellung des Forum Altstadt (2000)
”
10 Jahre
Stadterneuerung in der Altstadt“ ([263]:45)
45So sind die dargestellten verschiedenen Wege, in denen der Welterbestatus Stralsunds in seiner Bedeutung für
lokale Bauprojekte und Stadtplanungen diskutiert und kommuniziert wird, ausschließlich lokal orientiert und
wahrnehmbar.
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Die Stralsunder Altstadt erlebte in den 1980er und frühen 1990er Jahren drastische Bewohner-
verluste (Kap. 4.1.2). Ab 1999 gewinnt die Altstadt jedoch nachweisbar wieder an Attraktivität
als Wohnstandort: Die Altstadt erlebt Zuzug und die Mieten steigen an. Dabei geht dieser Be-
wohnerzuzug mit einer Verjüngung und sozioökonomischen Aufwertung der Altstadt einher;
seit 2000 ziehen relativ stärker erwerbstätige Haushalte zu (Kap. 4.1.2). Dass der Welterbe-
status die Wiederaufwertung der Altstadt fördernd beeinflusste, ist daher prinzipiell möglich.
Für diese Interpretation spricht, dass die verantwortlichen Vertreter der Stadtverwaltung dem
Welterbestatus ein positiv-begleitendes Wirken für die Attraktivität der Altstadt als Wohnstand-
ort zuschreiben (strela 10 Ab.17, strela 9 Ab.10f, strela 2 Ab.19-22, [124]) und auch die lokalen
Immobilienmakler mehrheitlich das positive Wirken des Status nicht ausschließen (Kap. 4.3.1).
Zudem wird im Kapitel 4.2.1 deutlich, dass der Welterbestatus von der Lokalbevölkerung durch-
weg positiv wahrgenommen wird und es weder in der Zivilgesellschaft, noch in der lokalen Pri-
vatwirtschaft (Kap. 4.3) negative Reaktionen auf bzw. Erfahrungen mit dem UNESCO-Label
gibt46. Es fühlt sich ein knappes Drittel der Stralsunder individuell-positiv betroffen und durch
das UNESCO-Label an den Ort gebunden. Der Welterbestatus bedingt folglich zumindest die
Wohnstandortentscheidungen eines Teils der Stralsunder positiv. Konkrete Beispiele, dass das
UNESCO-Label den Zuzug externer Bevölkerung beeinflusst, sind jedoch weder den Stralsun-
der Immobilienmaklern, noch den befragten Vertretern den Stadtverwaltung und Zivilgesell-
schaft bekannt. Auch vor diesem Hintergrund ist das Wirken des Welterbestatus für die Attrakti-
vität der Stralsunder Altstadt nicht zu überschätzen. Außerdem begann der Bevölkerungszuzug
in die Altstadt bereits vor der Ernennung zum UNESCO-Welterbe und wird vordergründig als
Ausdruck des allgemeinen Reurbanisierungstrends in Mittelstädten der neuen Bundesländer ge-
wertet (strela 5 Ab.45).
Im Ergebnis ist folglich das förderliche Wirken des Welterbestatus für die Attraktivität der Alt-
stadt als Wohnstandort nicht auszuschließen. Die Wirksamkeit des Labels für Wohnstandortent-
scheidungen ist allerdings maximal begleitend-positiv. Dabei sind im Zusammenhang mit dem
Label keine negativen Wirkungen für den Standort Altstadt rekonstruierbar, weder in Form von
Abschreckungen möglicher Investoren und Bewohner - beispielsweise durch eine welterbebe-
dingte Verschärfung und Intransparenz des lokalen Denkmalschutzes - , noch in Form sozial se-
lektiver Entwicklungen in der Altstadtbewohnerschaft. Denn mit Blick auf Letzteres deutet sich
zwar an, dass Stralsunds Innenstadt sozial differenzierende Veränderungen durch den wieder
verstärkten Bewohnerzuzug erlebt. In den Kontingenzanalysen zur standardisierten Personenbe-
fragung ist jedoch nicht erkennbar, dass Menschen mit einer welterbestatusbezogenen Ortsbin-
dung signifikant durch ein geringes Alter und/oder höhere Einkommensverhältnisse charakteri-
siert sind (Kap. 4.2.1) und damit ein spezifisches Zuzugspotenzial für die Innenstadt darstellen.
Neben dieser Wirkung des Welterbelabels interessieren die perspektivisch lokal aktivierba-
ren Wirkmöglichkeiten des Titels, welche sich den Motivationen und Handlungsmöglich-
keiten (Bedingungen) der Lokalakteure andeuten, den Welterbestatus für die Attraktivität der
Stralsunder Altstadt zu nutzen. In Stralsund formulieren jedoch weder Vertreter der Stadtver-
waltung, noch der lokalen Privatwirtschaft (Immobilienmakler) Absichten und Motivationen,
46Die positive Haltung in Stralsund gegenüber dem Welterbetstatus und dem Denkmalschutz allgemein bestätigen
unter anderem strela 12 Ab.4f, strela 11 Ab.13, strela 13 2010 Ab.40f, strela 8 Ab.54.
191
das UNESCO-Label künftig klarer und/oder stärker als bisher für den Wohnstandort Stralsund
nutzen zu wollen. Entsprechend sehen Vertreter des Stralsunder Stadtplanungs- und Denkmal-
schutzamtes sowie des Gestaltungsbeirates keinen Bedarf, die aktuelle Kommunikation der Kon-
sequenzen (Pflichten) des Welterbelabels für Wohnstandortentscheidungen inhaltlich konkreter
sowie überlokal wahrnehmbarer zu gestalten (strela 9 Ab.63-66, extern 33 Ab.62-67). Denn es
bestünde unter den Vertretern der lokalen Bau- und Immobilienwirtschaft ein solides Wissen
darüber, dass der Welterbestatus juristisch unmittelbar irrelevant für Bauprojekte in Stralsund
ist, der Stralsunder Sachverständigenbeirat die (Welt-) Erbeverträglichkeit von Bauprojekten und
Planungen für die Altstadt vorprüft und lediglich bei Großprojekten die externen Organisationen
ICOMOS und UNESCO informiert und einbezogen werden müssen (extern 33 Ab.62-67, strela
22 Ab.22-29, strela 9 Ab.48-62). Auch deshalb nehmen die Vertreter der Stralsunder Privatwirt-
schaft den Welterbestatus nicht als Ursache für einen zum Teil als streng empfundenen lokalen
Denkmalschutz wahr (Kap. 4.3).
Zudem bestehen weder in der Stadtverwaltung, noch bei der Stralsunder Stadterneuerungsge-
sellschaft (SES) Absichten, den Status künftig für die Vermarktung des Wohnstandortes nutzen
zu wollen. Denn fast alle Immobilien und Denkmale in Stralsunds Innenstadt seien mittlerweile
verkauft und die Nachfrage nach Eigentum und Mietwohnungen hoch47. Für die Altstadt als
Wohn- und Investitionsstandort müsste folglich nicht weiterhin intensiv geworben werden (stre-
la 9 Ab.69-72, strela 14 u. strela 15 Ab.73-78). Ähnlich sehen es die lokalen Immobilienmakler,
die vor allem im Bereich der Altstadt für gute Lagen und Immobilien mit guten Ausstattungs-
merkmale ein Angebotsdefizit aufgrund der hohen Nachfrage feststellen (strela 25 Ab.21f, strela
31 Ab.19f, strela 23 Ab.58f). Jedoch möchten sie zum kleinen Teil weiterhin mit dem Welter-
bestatus für die Stadt als Investitionsstandort werben, um allgemein die Aufmerksamkeit für
die Stadt zu steigern (strela 32 Ab.48f, Ab.74-77 u. Ab.80f) und um für den Denkmalschutz
sensibilisierte und finanzstarke Bauherren aus den alten Bundesländern zu attrahieren (strela 23
Ab.72f, Kap. 4.3.1). Für die Umsetzung möglicher Verbesserungen in der Kommunikation des
Welterbelabels böte sich das Welterbemanagement oder das neue Amt für Wirtschaftsförderung
und Stadtmarketing (seit 2009) als Träger an. Beide Stadtverwaltungsbereiche nehmen jedoch
ihre restriktiven Ressourcen wahr48.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird für Stralsund das positive Erwartungsbild 2 der Ta-
belle 2.7 bestätigt. Denn es ist plausibel rekonstruierbar, dass der Welterbestatus zum einen als
begleitendes Argument die Attraktivität der Innenstadt als Wohnstandort befördert bzw. stabi-
47Dementsprechend zeichnet sich für die Akteure der Stadtverwaltung ab, dass sie mehrheitlich auch künftig die
lokalen, welterbebezogenen Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote nicht als Wohnstandortqualität Stralsunds
vermakten wollen. So sehen strela 24 (Ab.12f, Ab.16f u. Ab.52-57) und strela 8 (Ab.81f) zunächst einmal gar
keinen Bedarf für welterbebezogene Bildungs- und Kulturangebote. Zudem wird der Welterbestatus auf der Stadt-
internetseite, in Wirtschaftsförderungsbroschüren sowie im Leitbild (2008, [129]) nicht im Zusammenhang mit
Bildung und Kultur gesehen (Abb. 4.3 und 4.8). Lediglich Vertreter des Welterbemanagements und der Zivilge-
sesellschaft sehen in den welterbebezogenen Bildungsangeboten ein Potenzial für
”
Stralsund als Standort“ (strela
13 2009 Ab.11: UNESCO-Schule, strela 3 Ab.14f u. Welterbe-Kreativ-Workshop (2002) sowie strela 1 Ab.82f).
48bezüglich des Welterbemanagement siehe Kap. 4.2.1. Gegen das Amt für Wirtschaftsförderung spricht das enge
Budget von 5000 Euro/Jahr (strela 27 Ab.27) und die geringe Motivation des Amtsleiters in Welterbefragen (strela
26 Ab.55, strela 9 Ab.72).
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lisiert, und zum anderen dieses Wirken bislang mit der Wahrung der Nachhaltigkeitsprinzipien
Integration und Verteilungsgerechtigkeit einhergeht (Abb. 4.15). Die Wirksamkeit des Labels
entspricht damit
”
weitgehend“ dem theoriebasiert formulierten Erwartungsbild 2 der Tabelle
2.7. Das Wirken des Welterbelabels zeichnet sich dabei sowohl in den Wirkaussagen der loka-
len Vertreter aus Stadtverwaltung und Immobilienwirtschaft ab, als auch in den Ergebnissen der
standardisierten Personenbefragung: Weil sich nämlich ein Teil der Stralsunder Bewohner unter
anderem durch das UNESCO-Label an den Wohnstandort gebunden fühlt (Kap. 4.2.1), ist der
Status zumindest für deren Wohnbleibeentscheidungen nicht irrelevant und damit die positive
Bevölkerungsentwicklung der Stralsunder Innenstadt seit 1999 nicht losgelöst vom UNESCO-
Label interpretierbar. Die lokal vor allem transparente Kommunikation des Welterbestatus als
Chance und Pflicht (Konsequenz) für den Wohnstandort bedingt mit, dass das UNESCO-Label
in der Stadtgesellschaft mehrheitlich positiv und nicht negativ als Abschreckung oder ähnliches
bewertet wird. Diese Wirksamkeit des Welterbelabels für die Attraktivität der Stadt als Wohn-
standort ist jedoch deutlich begrenzt und nur begleitend, statt entscheidend. Denn zum einen
fühlt sich nur ein kleiner Teil der Stralsunder Bewohner unter anderem durch das UNESCO-
Label an den Ort gebunden. Zum anderen fehlen überlokal adressierte, welterbestatusbezogene
Kommunikationsaktivitäten zur Bewerbung Stralsunds als Wohnstandort und auch in Folge des-
sen konkrete Beispiele dafür, dass der Welterbestatus überlokale Wohnzuzugsentscheidungen
beeinflusst.
Die Nachhaltigkeitsprinzipien Integration und Verteilungsgerechtigkeit sind letztlich im lokalen
Umgang mit bzw. im Wirken des Welterbelabels gewahrt, weil das Label - wie dargestellt - lokal
mehrheitlich keine negativen Reaktionen hervorruft und die möglichen Ansätze sozialräumlicher
Verdrängungen in der Stralsunder Altstadt nicht signifikant befördert. Es ist allein das Nachhal-
tigkeitsprinzip Partizipation in Stralsund nicht gewahrt, weil die transparente Kommunikation
der Chancen und Konsequenzen (Pflichten) des Welterbestatus für den Wohnstandort überlokal
weitestgehend fehlt. Zudem fehlt es den Kommunikationsaktivitäten insgesamt an inhaltlich-
transparenter Aussagekraft (Konkretheit) dahingehend, was die welterbespezifischen Wohnqua-
litäten sowie die öffentlich nachvollziehbaren Mechanismen zur Einbindung der ICOMOS bzw.
UNESCO in Projektentwicklungen im Welterbegebiet sind.
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4.3. Lokale Wirtschaftsentwicklung durch den
Welterbestatus
4.3.1. Unternehmensentwicklungen
Mit Blick auf die wirtschaftliche Bedeutung des UNESCO-Welterbelabels postuliert das positi-
ve Erwartungsbild 3 der Tabelle 2.7: Die Entwicklung einzelner lokaler Wirtschaftsbereiche
wird durch den Welterbestatus befördert bzw. stabilisiert. Es sind die spezialisierte Bau-
wirtschaft, die Tourismus- und Immobilienwirtschaft und/oder Unternehmen bzw. Insti-
tutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter.
Voraussetzung für das Wirken des Welterbelabel sind lokale Aktivitäten der ausgewählten Wirt-
schaftsbereiche nachgezeichnet, mit denen sie den Welterbestatus kommunizieren. Das heißt:
inwiefern wird der UNESCO-Welterbestatus von Stralsunder Wirtschaftsunternehmen genutzt,
um eigene Produkte bzw. Leistungen zu vermarkten, Produkte bzw. Leistungen zu entwickeln
bzw. über den Welterbestatus für den Standort Stralsund zu werben? Die Rechercheergebnis-
se in Abbildung 4.8 belegen, dass eine derartige wirtschaftliche Inwertsetzung des UNESCO-
Weltkulturerbestatus durch Stralsunder Unternehmen erfolgt, wenn auch nicht in allen Unter-
nehmen und in jeder der untersuchten Wirtschaftsbranchen. So ist für den Bereich des Produkt-
bzw. Leistungsmarketing festzuhalten, dass die lokalen Tourismusdienstleister in Form der Ho-
tels, Fuhrunternehmen und Stralsunder Tourismuszentrale49 den Welterbestatus mehrheitlich
nutzen50. Der Welterbestatus wird nämlich als ein Merkmal der Reisedestination im Zusammen-
hang mit den vordergründig wiederkehrenden Themen Backsteingotik, Hanse, Ostsee und Insel-
welt Rügen erwähnt (strela 17 Ab.34, strela 18 Ab.11-39, strela 28 Ab.11-14 u. Ab.23-26, strela
39 Ab.14f, strela 34 Ab.15-16 u. Ab.52-68, strela 33 Ab.2-3, strela 30 Ab.23f). Der UNESCO-
Titel fungiert dabei als positives Qualitätssiegel für diese Themen und wird nicht allein kom-
muniziert (strela 17 Ab.34). Das extern für Stralsund erarbeitete Tourismushandbuch (2002)
empfiehlt zudem, das Kernthema
”
Maritimes Stralsund“ auszubauen, das Teilsegment
”
Hanse,
Geschichte, Kultur“, wozu auch der Welterbestatus zähle, jedoch künftig nur noch qualitativ und
nicht mehr quantitativ weiterzuentwickeln ([281]). Produktentwicklungen zum Welterbethema
werden dabei von den lokalen Touristikern durchaus erprobt, wie zum Beispiel das Welterbear-
rangement des Steigenberger-Hotel und die von der Verwaltung, nämlich dem Welterbemanage-
ment getragenen Produkte
”
Welterbestadtrundgang“ (Printmedium) und
”
Welterbe-Ausstellung“
(Abb. 4.8)51. Allerdings wurden aus betriebswirtschaftlichen Überlegungen heraus auch schon
49Die Stralsunder Tourismuszentrale ist ein Eigenbetrieb der Hansestadt, das heißt betriebswirtschaftlich un-
abhängig, aber rechtlich der Stadtverwaltung angehörend.
50beispielsweise auf der Startseite der Stralsunder Tourismuszentralenhomepage:
”
Der Begriff UNESCO Weltkultur-
erbe bringt es auf den Punkt: ... “ (29.06.2011). Aber auch die Stadtverwaltung selbst wirbt auf ihrer Internetseite
in der Rubrik
”
Tourismus/Verkehr“ mit dem UNESCO-Titel:
”
Die als UNESCO-Welterbe geadelete Hansestadt
Stralsund mit ihrer Geschichte, einmaligen Lage am Wasser ...“ (http://www.stralsund.de/ am 9.11.2012). Die
lokalen Kultureinrichtungen wie das Ozeaneum oder die Ostseefestspiele binden den Welterbestatus allerdings
nicht in ihre Standortwerbung ein (Abb. 4.8).
51Anmerkung: Von der Welterbemangerin werden zudem kostenfreie Schulungen für lokale Hoteliers und den Ein-
zelhandel angeboten (strela 13 2009 Ab.62-69). Die Nachfrage aus der Wirtschaft ist jedoch gering: Die Welter-
benmanagerin muss die Unternehmen persönlich zu den wenigen Veranstaltungen einladen.
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Welterbeprodukte vom Markt genommen, wie die 2009 aufgelegte
”
Welterbe-Erlebnisfahrt“ der
Weißen Flotte (strela 35 Ab.7) oder die
”
Welterbe-Stadtführung“ der Stralsunder Tourismuszen-
trale (Wachs Ab.204-213, Abb. 4.8).
Die Stralsunder Immobilienmakler erwähnen den Welterbestatus zum Teil ebenso in ihren Wer-
beaktivitäten, um die Attraktivität der Stralsunder Altstadt als Wohn- und Investitionsstandort zu
unterstreichen52. Sie erläutern jedoch nicht, worin die welterbebezogenen Vor- oder Nachteile
des Wohn- und Investitionsstandortes im Einzelnen liegen (vgl. Kap. 4.2.2). Die Stadtverwaltung
und Stralsunder Stadterneuerungsgesellschaft kommunizieren den Welterbestatus in einzelnen
Aktionen außerdem im Zusammenhang mit dem Wohnstandort Stralsund: Sie unterstreichen
damit die baulichen und stadträumlichen Qualitäten der Altstadt. In Investoren- bzw. Projekt-
gesprächen und den öffentlichen Sitzungen des Stralsunder Gestaltungsbeirates werden zudem
die historischen Charakteristika der Altstadt sowie die denkmalrechtlichen Bedingungen für In-
vestitionen - unter anderem im Zusammenhang mit dem UNESCO-Label der Stadt - offen und
transparent diskutiert (Kap. 4.2.2, Abb. 4.8). Das auf Altstadt- und Denkmalsanierung spezia-
lisierte Bauhandwerk und lokale Architektenbüros nutzen bislang den Welterbestatus nicht, um
ihre Dienstleistungen bzw. ihre Unternehmen zu bewerben (Abb. 4.8, strela 22 Ab.13 u. Ab.18f,
strela 37 Ab.59, strela 38 Ab.60f)53.
Für den Bereich der allgemeinen Standortwerbung, um zum Beispiel hochqualifizierte Mitarbei-
ter für lokale Unternehmen anzusprechen, ist festzuhalten, dass die lokale Wirtschaftsförderung
nicht bzw. in nur sehr geringem Maße den Welterbestatus kommuniziert (strela 26 Ab.50-53).
So findet der Welterbestatus weder auf der Internetseite der Stadt Stralsund unter den Rubriken
”
Wirtschaft“,
”
Bildung und Wissenschaft“ und
”
Freizeit, Kultur, Sport“ Erwähnung, noch in der
Mehrheit der Printmedien der Wirtschaftsförderung (Abb. 4.8)54. Im Unterschied dazu nennen
die Stralsunder Fachhochschule und das Hanseklinikum als Institutionen bzw. Unternehmen mit
einem hohen Anteil hoch qualifizierten Personals den Welterbestatus sporadisch als ein Standort-
merkmal, unter anderen in ihren Aussschreibungstexten für Personal- bzw. Studentenwerbungen
(strela 19 Ab.31f, strela 20 Ab.31-35)55.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern der UNESCO-Titel die lokalen Unter-
nehmensentwicklungen in den ausgewählten Wirtschaftsbereichen beeinflusst. Mit Blick auf die
lokale Tourismuswirtschaft lassen die Zahlen im Kapitel 4.1.2 einen positiven, vor allem kurz-
52zum Beispiel Pieper Immobilien (Homepage am 29.06.2011):
”
Durch die Aufnahme in das Weltkulturerbe hat
Stralsund als Wohnstandort an Attraktivität gewonnen.“
53Anmerkung: Auf der Stadtinternetseite wird der Welterbestatus in der Rubrik
”
Bauen und Wohnen“ genannt. Dabei
geht es aber nicht um die Welterbetitel als Qualitätssiegel bzw. Werbemerkmal für das lokale Bauhandwerk (Stand
29.06.2011).
54Ausnahmen sind eine Welterbeausstellung in Prori und der Mecklenburg-Vorpommern-Tag 2012 in Stralsund, der
unter dem Eindruck des 10-Jahre-Welterbejubiläums stand und gleichzeitig für die wirtschaftliche Standortwer-
bung genutzt wurde (Abb. 4.8). Diese Aktivitäten der welterbebezogenen Standortwerbung sind jedoch zuvorderst
die Leistungen des Stralsunder Welterbemanagements und nicht der Wirtschaftsförderung.
55Während die Fachhochschule als enger Kooperationspartner des Welterbemanagements den Welterbestatus dabei
auch in Printmedien und Imagefilmen als ein Merkmal des Standortes Stralsunds erwähnt (strela 19 Ab.2 u. 22),
ist das beim Hanseklinikum nicht der Fall. Welterbespezifische Dienstleistungen/Produkte, zum Beispiel spezielle
Lehrangebote der Fachhochschule in ihrem Bereich
”
Leisure and Tourism Management“ gibt es nicht (strela 19
Ab.33-36).
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fristigen Einfluss im Folgejahr (2003) der Ernennung zum Weltkulturerbe auf die Entwicklung
der Ankunfts- und Übernachtungszahlen vermuten. Dieses Hoch wird seitens der lokalen Tou-
rismusvertreter allerdings vor allem auf die Internationale Gartenausstellung in Rostock sowie
auf den Supersommer 2003 zurückgeführt (strela 18 Ab.23-25 u. Ab.46-51, strela 28 Ab.15-20).
Es ist ein Hoch, dass zudem den Besucherrekorden im Jahr 2008 mit der Eröffnung des Ozea-
neums, der Rügenbrücke und des sanierten Theaters deutlich nachsteht. Die geläufige Annahme
relativierend, dass das UNESCO-Label vor allem auf den ausländischen Quellmärkten wirke,
zeigen die absoluten Zahlen zu den ausländischen Besuchern Stralsunds außerdem keine nen-
nenswerten und durchgängig positiven Entwicklungen in den Folgejahren der Welterbeernen-
nung (Abb. 5.6). Die stetig steigenden Buchungszahlen für Stadtführungen der Stralsunder Tou-
rismuszentrale insbesondere seit 2005, die in den lokalen Welterbemonitoringberichten als Wir-
kung der Welterbeernennung gewertet werden ([126]), belegen zudem maximal das begleitend-
positive Wirken des UNESCO-Labels. Denn 2005 bot die Stralsunder Tourismuszentrale neue
Stadtführungen an, deren Verkaufsrenner nicht die Welterbeführung mit normaler Nachfrage,
sondern die Führung
”
Diebe, Mörder und Huren“ ist (strela 18 Ab.54f u. Ab.204-213). Unter an-
derem weil der Welterbestatus im Titel eines Produktes nicht wesentlich
”
verkaufsfördernd“ wir-
ke, wurde die Welterbeführung der Stralsunder Tourismuszentrale umbenannt und die Welterbe-
Erlebnistour der Weißen Flotte aus dem Sortiment genommen (strela 17 2011). Zur Information:
Es sind keine Daten aus lokalen Gästebefragungen verfügbar, in denen die Relevanz des Welter-
belabels als Reisemotiv oder Imageträger für die Stadt abgebildet ist.. Dementsprechend werten
die lokalen Touristiker den Welterbestatus als ein positiv-begleitendes Merkmal der Stadt unter
anderen, das hilft, die überregionale und internationale Aufmerksamkeit und Bekanntheit Stral-
sunds langfristig zu sichern bzw. zu steigern (strela 28 Ab.77f u. Ab.89-94, strela 39 Ab.14f,
strela 34 Ab.52-62 u. Ab.68, strela 33 Ab.2f, strela 30 Ab.38-41, strela 18 Ab.44f, Ab.53 u.
Ab.240-249, strela 35 Ab.26f). Aussagen, dass der Welterbestatus spürbar höhere Besucherzah-
len bewirkt und allein verkaufsfördernd wirkt, finden sich ebenso wenig (strela 28 Ab.79-94,
strela 34 Ab.52-62), wie Aussagen zur negativen bzw. abschreckenden Wirkung des Labels
(strela 33 Ab.2f, strela 17 2011). Es dominiert die Überzeugung, dass der Welterbestatus an
sich lediglich eine kleine Gruppe von Kulturtouristen und Kurzurlaubern und damit eine bislang
vernachlässigbare Zielgruppe nach Stralsund locke (strela 17 2011, strela 34 Ab.15-22, strela 28
Ab.86-89, strela 33 Ab.2-5, strela 30 Ab.38-41). Der Status wirke folglich vor allem begleitend in
Kombination mit anderen Destinationsmerkmalen und -angeboten attraktiv56:
”
Der UNESCO-
Titel ist ein schönes Qualitätssiegel, aber in der Reiseentscheidung für Stralsund spielt er keine
Rolle oder nur eine ganz, ganz geringe. (...) Das heißt für uns, dass es keinen Sinn macht, damit
extrem zu werben. Es macht jedoch immer Sinn, ihn zu anderen Themen mitzugeben“ (strela
17 2011). Von einer Veränderung der Gästestruktur durch den Welterbestatus spricht kaum ein
Touristiker57. Ebenso nachgeordnet erscheint der Welterbestatus als brancheninterner Qualitäts-
anspron58. Als Barriere bzw. Hindernis für die lokale Tourismusentwicklung zum Beispiel in
56auch um den Tagestouristen der Region nach Stralsund zu holen (strela 35 Ab.26f, strela 5 u. strela 6 Ab.89f)
57Ausnahme ist strela 28 (Ab.81-86), der die Welterbetouristen als spezielle Zielgruppe des Bildungs- und Kultur-
tourismus anspricht:
”
Bildungselite, Architekten ... Schweizer“. Zudem sieht eine leitende Person der Stralsunder
Tourismuszentrale (strela 18 Ab.172-185) die Zielgruppe insbesondere im ausländischen Markt.
58So fühlen sich zum einen nur vereinzelt Touristiker explizit durch den Status motiviert (strela 28 Ab.104, strela 33
Ab.26-29, strela 18 Ab.218-223), zum anderen ordnet sich das Angebot kostenloser Welterbeschulungen (Abb.
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Form eines strengeren Denkmalschutzes wird der Status jedoch mehrheitlich auch nicht wahr-
genommen (strela 35 Ab.44-47, strela 18 Ab.216f, strela 33 Ab.2f, strela 17 2011)59.
Mit Blick auf die lokale Immobilienwirtschaft wird deutlich, dass der Welterbestatus von den
lokalen Immobilienmaklern ebenso als ein positiv begleitendes Standortmerkmal bewertet wird:
Er unterstütze die überregionale Aufmerksamkeit und Bekanntheit der Stadt (strela 25 Ab.21f u.
Ab.29f, strela 32 Ab.44-47, strela 31 Ab.17f, strela 23 Ab.12-14). Das Wirken des Welterbestatus
auf die Immobilienwirtschaft wird dabei im engen Zusammenhang mit dem Wirken des Status
auf den lokalen Tourismus gesehen (strela 25 Ab.29f, strela 32 Ab.17, strela 31 17f, strela 23
Ab.58f, vgl. Kap. 4.3.2). Deshalb stellen einige lokale Immobilienmakler eine welterbebeding-
te Veränderung der Interessenten fest, in Richtung eines älteren, geschichtsinteressierteren und
zahlungskräftigeren potenziellen Käuferkreises60. Ganz konkrete, unternehmerisch spürbare Er-
gebnisse für die lokale Umsatz- und/oder Preisentwicklung bei den Stralsunder Altstadtimmo-
bilien bewirke der Welterbestatus jedoch nicht61. Denn bei Kaufentscheidungen für Immobilien
stünden nach wie vor rationale Argumente der Finanzierbarkeit und Rentabilität im Vordergrund
(strela 23 Ab.58f u. Ab.72f, strela 22 Ab.10f, strela 25 Ab.50-56, strela 31 Ab.43f u. Ab.55-
57)62, welche wesentlich durch die raumstrukturellen, wirtschaftlichen Gegebenheit der Regi-
on bedingt sind (Stichworte: Investitionsrendite, lokale Kaufkraft, vgl. Kap. 4.3.2)63. Auch die
im Kapitel 4.1.2 dargestellten Mietpreissteigerungen werden seitens der lokalen Experten nicht
auf den Welterbestatus zurückgeführt (strela 31 Ab.19f). Negative Folgen des Welterbelabels
auf den Immobilienmarkt im Sinne einer Käuferabschreckung durch erhöhte Denkmalschutz-
auflagen bzw. strengere lokale Denkmalschutzpraktiken sehen die lokalen Makler mehrheitlich
nicht64.
4.8) in ein breites Spektrum sowieso wahrgenommener Schulungen ein (strela 39 Ab.43-45, strela 34 Ab.63f,
strela 30 Ab.44f). Dass der Gast einer Welterbestadt gehobene Qualitätsansprüche zum Beispiel an das Ortsbild
habe, spricht lediglich strela 28 (Ab.104) an (vgl. Kap. 2.2.1: [245]).
59Ausnahme: Lediglich ein Hotelier nennt das Problem, eine Solaranlagen auf dem Hoteldach zu installieren, denn
der Welterbestatus würde als Argument für die Antragsablehnung vorgeschoben (Kluge Ab.34f).
60strela 25 Ab.21f u. Ab.50-65, strela 23 Ab.12-14 u. Ab.64f:
”
Nein, da profitiert schon die Immobilienbranche
grundsätzlich, weil einerseits der Bekanntheitsgrad deutlich zunimmt, und sich zweitens ein anspruchsvolleres
Klientel mit Stralsund beschäftigt“.
61Demnach bestätigt strela 23 (Ab. 12-14) welterbstatusbedingt
”
mehr Nachfragen“ und mehr
”
mehr Investorenin-
teresse“ (Ab. 58f), auf Kaufentscheidungen habe das Label jedoch keinen Einfluss (strela 25 Ab.50-56, strela 31
Ab.43f u. Ab.55-57).
62Ähnliche Einschätzungen finden sich bei den Vertretern der Stralsunder Wirtschaftsförderung: strela 26 Ab.107-
110, strela 24 Ab.85 u. Ab.91
63Anmerkung: Im Fall Stralsund sind - wie im Kapitel 4.1.2 angesprochen - die statistischen Daten des Gutachteraus-
schusses zu Verkaufszahlen, Flächen- sowie Geldumsatzentwicklungen des Immobilienmarktes nicht geeignet,
die Einschätzungen der Stralsunder Immobilienmakler zu diskutieren, denn es fehlen Sonderauswertungen für die
Stralsunder Altstadt. Im Übrigen findet aktuell eine Umorientierung der Makler statt, nämlich ein Umschwenken
weg vom Bau- und Verkaufsgeschäft hin zu Vermietungs- und Immobilienverwaltungsdienstleistungen. Grund
dafür ist, dass heute die kleineren, individuell sanierbaren Objekte sowie innerstädtischen Baugrundstücke Stral-
sund weitestgehend alle veräußert sind und nur Großprojekte mit Sanierungsvolumen von mehr als zwei Millio-
nen Euro verbleiben, die am Standort Stralsund kaum bzw. nicht zu refinanzieren sind (strela 9 Ab.69-72, strela
14 u. strela 15 Ab.73-78, strela 25 Ab.21f, strela 23 Ab.50-53, Ab.58-59 u. Ab.72-73).
64Einzige Ausnahme ist strela 25 Ab.21f. Die Mehrheit der befragten Makler sieht nämlich nicht in der lokalen
Denkmalpflege (Untere Denkmalschutzbehörde) und ihrem Umgang mit dem Welterbelabel ein Problem, son-
dern in der streng bewahrenden, kompromisslosen Haltung der Oberen Denkmalschutzbehörde in Schwerin, die
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Das qualifizierte Bauhandwerk, einschließlich der lokalen Architektenschaft, betont darüber
hinaus das postive Wirken des Welterbestatus in Form des erstmaligen Bundesinvestitionspro-
gramms für Nationale Welterbestätten heraus (Kap. 2.2.3), das direkt Einfluss auf die Unterneh-
mensentwicklungen nehmen kann65. Denn wie die Immobilienmakler gehen die Bauunterneh-
mer und Architekten nicht davon aus, dass der Welterbestatus bislang Immobilienkäufe in Stral-
sund bedingt und dadurch Bauauftragsvergaben auslöst66. Darüber hinaus wird der Welterbesta-
tus bislang nicht als Qualitätsansporn für die eigene Arbeit wahrgenommen (strela 22 Ab.18f,
strela 38 Ab.52f, strela 36 Ab.39); welterbespezifische Schulungsangebote für Bauunternehmen
existieren außerdem nicht (strela 36 Ab.62f). Durch Berichte aus anderen Welterbestädten und
dem Stralsunder Sachverständigenbeirat sprechen lokale Architekten jedoch die potenzielle Ge-
fahr einer welterbebedingten Käseglocke für die Altstadt an (strela 23 Ab.33-36), insbesondere
durch das Wirken der ICOMOS Deutschland (strela 22 Ab.18f u. 33). Allerdings sei diese Gefahr
in Stralsund nicht real, dank des Gestaltungsbeirates und der konstruktiven lokalen Denkmalpfle-
ge, die modernes, kontextualisiertes Bauen im Welterbegebiet unter transparent und diskutierten
Umständen ermöglicht (strela 22 Ab.20-31, strela 23 Ab.33f, Kap. 4.2.2) - im Unterschied zu
Wismar (strela 7 Ab.17f, extern 33 Ab.51-60). Es herrscht allgemein eine positive Haltung in
Stralsund gegenüber dem Welterbestatus und Denkmalschutz (strela 12 Ab.4f, strela 11 Ab.13,
strela 13 2010 Ab.40f, strela 8 Ab.54).
Die lokalen befragten Institutionen bzw. Unternehmen mit hohen Anteilen Hochqualifizierter,
nämlich die Fachhochschule und das Hanseklinikum, unterstreichen eine positiv-begleitende
Wirkung des Welterbestatus für die Personal- und/oder Studentenwerbung sowie für die Akqui-
se von Fachveranstaltungen (strela 20 Ab.60-69) und Sponsoren (strela 19 Ab.3): Der Welter-
bestatus kreiere die positive Bekanntheit Stralsunds als attraktiven, potenziellen Arbeits- bzw.
den UNESCO-Status der Stadt jedoch nicht argumentativ benutzt (strela 25 Ab.23f, strela 23 Ab.25-32). Gene-
relle Streitpunkte sind der Umgang mit regenerativen Energien in der Altstadt (strela 25 Ab.25-28) und der Bal-
konanbau (strela 23 Ab.25-28). Seitens der Unteren Denkmalschutzbehörde in Stralsund wird - wie im Kapitel
4.2.2 dargestellt - der Welterbestatus durchaus kommunikativ genutzt, nämlich als Vermeidungs- und Anspor-
nargument (strela 32 Ab.40-42, strela 25 Ab.25-28, strela 23 Ab.33-34). Wie dargestellt, bemühen sich jedoch
die Denkmalpflege und der Stralsunder Gestaltungsbeirat um eine transparente und sachfundierte Diskussion
zu Bauprojekten im Welterbegebiet, unter Mitbeachtung des UNESCO-Labels und insbesondere der baulichen
Welterbecharakteristika. Auch in Folge dessen ist das Wissen um die juristische Irrelvanz des Welterbelabels bei
kleineren Bauprojekten unter Stralsunder Maklern, die vor allem mit Altstadtimmobilienkauf und -sanierung zu
tun haben, weit verbreitet (strela 25 Ab.75, strela 23 Ab.46, strela 22 Ab.84). Die in Stralsund mehrheitlich nicht
wahrgenommene, hypothetische Gefahr einer
”
Käseglocke“ für die Innenstatd ginge zudem lediglich von der
konservativen Gestaltungssatzung der Stadt sowie vom Wirken des Bürgerkomitees
”
Rettet die Altstadt Stral-
sund“ aus, wobei der Welterbestaus bislang keine Rolle spielt (strela 23 Ab.33-36). Als Qualitätsanspruch für
die eigene Arbeit wird der Welterbestatus im Übrigen von den lokalen Immobilienmaklern mehrheitlich nicht
gesehen (Ausnahme: strela 23 Ab.12-14).
65Dieser kleinen Impuls ist dabei umso wichtiger, da im Baugewerbe seit Mitte der 1990er Jahre die Brutto-
wertschöpfung sinkt und Arbeitsplätze abgebaut werden (Kap. 4.1.2, strela 22 Ab.3f, strela 38 Ab.47-48 u. Ab.13-
17, strela 37 Ab.47f, strela 36 Ab.13f).
66Dafür steht beispielhaft folgendes Zitat:
”
Nein. Ich glaube nicht, dass das Investoreninteresse was mit dem Status
zu tun hat. Andere Themen sind da relevant, wie der ausgewiesene Denkmalbereich. Ich glaube nicht, dass der
Status Auswirkungen auf Investorenentscheidungen hatte, hier was zu machen. Denn für einen klassischen In-
vestor steht immer ein wirtschaftlicher Aspekt im Vordergrund und der ist so konkret nicht zu erwarten gewesen
aufgrund des Status. Sondern nur mittelbar über ein Mehr an welterbebezogenem Marketing, dass irgendwelche
Effekte bringen könnte“ (strela 22 Ab.10f, vgl. strela 36 Ab.66).
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Austragungsstandort, denn mit ihm assoziiere man
”
ausreichend Kultur, mehr kulturelle Akti-
vitäten und einen hohen Sanierungsstand der Gebäude“ (strela 20 Ab.36-41, vgl. Ab.strela 19
4). Ein entscheidener Beweggrund für Standortentscheidungen von Mitarbeitern und Studen-
ten bzw. für die Vergabe von Fachveranstaltungen und Sponsoring sei der Welterbestatus jedoch
mit Sicherheit nicht67. Vordergründig zählten die konkreten, welterbeunabhängigen Inhalte bzw.
Angebote (strela 20 Ab.60-69, strela 19 Ab.3).
Im Ergebnis ist für das aktuelle Wirken des Welterbestatus festzuhalten, dass die befragten Un-
ternehmen der ausgewählten Wirtschaftsbranchen alle eine begleitend-positive Wirkung des La-
bels für ihre Entwicklungen feststellen. Denn zum einen wirkt der Welterbestatus bislang bran-
chenübergeifend nicht negativ, zum Beispiel als Entwicklungsbarriere oder Konfliktpotenzial
aufgrund lokal verschärfter Denkmalschutzpraktiken. Zum anderen besteht die hauptsächliche
Wirkung des Welterbestatus darin, für Stralsund eine postitive Aufmerksamkeit und Bekanntheit
bei den unterschiedlichsten Zielgruppen zu kreieren (u.a. strela 26 Ab.40-43). Diese gestärkte
Bekanntheit und das Interesse an Stralsund resultiert jedoch nicht in betriebswirtschaftlich ent-
scheidenden Effekten, sondern maximal in begleitenden. Die Relevanz des Welterbelabels für
die lokalen Unternehmensentwicklungen ist zudem branchenabhängig. So profitiert unmittel-
bar das auf die Denkmalsanierung spezialisierte Baugewerbe durch das Welterbeinvestionspro-
gramm der Bundesregierung. Nachgeordnet profitiert auch die lokale Tourismuswirtschaft von
der kleinen Gruppe der welterbeinteressierten Kulturtouristen, die unter anderem den Absatz der
lokalen Welterbeprodukte als Nischenprodukte bedingt. Die lokale Immobilienwirtschaft profi-
tiert letztlich von einem labelbedingt erhöhten Interesse potenzieller Käufer an der Stadt. Sie
kennt jedoch keine Beispiele für welterbestatusbedingte Kaufentscheidungen. Ähnlich latente
Wirkungen des Welterbestatus zeichnen sich für die befragten Institutionen bzw. Unternehmen
mit hohen Anteilen hochqualifizierter Arbeitnehmer bezüglich der Themenfelder Mitarbeiter-,
Veranstaltungs- und Sponsoringeinwerbung ab. Auch in Folge dieser vor allem nur schwachen
aktuellen Wirkungen des Welterbestatus auf die lokale Wirtschaftsentwicklung sind der Autorin
keine Beispiele für statusbedingte Übernutzungen oder Schädigungen der Stralsunder Altstadt
bekannt ([126])68.
Abgesehen von den aktuellen Wirkungen des Welterbestatus deuten sich in den Motivationen
und Handlungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalakteure die perspektivisch lokal akti-
vierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels an. Dazu zeichnet sich für Stralsund ab, dass die be-
67Beispielsweise seien für Ärzte die entscheidenden Faktoren, sich für einen Arbeitsstandort zu entscheiden, die
Infrastrukturen für die Familie, wie Gymnasien, Kitas und die Wohnraumsituation, das heißt gut sanierte Woh-
nungen in der Altstadt oder im Villenviertel, die nicht zu teuer sind. Die Arbeitsorganisation im Klinikum ist
zudem zentral (strela 20 Ab.43-45). Da das Hanseklinkum ein regionales Klinikum ohne Reha-Bereich ist, ist der
Welterbestatus für die Patientenwerbung irrelevant (strela 20 Ab.31-35). Zudem hat das Klinikum bisher mit der
Unteren Denkmalschutzbehörde ausschließlich postive, konstruktive Erfahrungen gemacht, wobei die relevanten
Bauprojekte bislang alle nicht im Welterbegebiet lagen (strela 20 Ab.20-22). Mit Blick auf die Fachhochschule
stellt strela 19 (Ab.3) fest:
”
Na ja, der UNESCO-Titel wirkt natürlich nicht so sehr auf die Schüler bzw. angehen-
den Studenten. Denen ist das an sich egal. Aber auf die Multiplikatoren, das heißt auf die Eltern und ähnliches, da
wirkt das doch irgendwo. (...) Für die Jugendlichen, die ich für das Studium werbe, ist es eigentlich zweitrangig.
Sie kriegen mittels des Titels eigentlich nur mit
”
Aha, es ist eine historische Stadt. Es ist sicher eine schöne Stadt.
Es hat gute Bauten“. Das ist eigentlich beim Studierenden-Marketing - ja, bei allen Studiengängen so“.
68Zudem gab es bislang weder ein Eingreifen der UNESCO und ICOMOS International in lokale Entwicklungspro-
jekte, noch lokale Proteste der Zivilgesellschaft für einen stärkeren Denkmalschutz in Stralsund.
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fragten Unternehmen den Welterbestatus absehbar wie bisher für unternehmensrelevantes Mar-
keting nutzen wollen. Einzig im Bereich des Tourismus- und Stadtmarketing finden sich auch
Motivationen, die welterbestatusbezogene Kommunikation zu stärken. So sind sich die loka-
len Tourismusdienstleister einig, den Welterbestatus weiterhin wie bisher als ein begleitendes
Merkmal der Reisedestination (Asset) kommunizieren zu wollen (strela 28 Ab.89-94, strela 34
Ab.23-26 u. Ab.68, strela 18 Ab.42-43, strela 13 2009 Ab.59, strela 11 Ab.230-234, strela 4
Ab.20f, 34f u. Ab.53). Die Mehrheit der befragten Unternehmer, einschließlich der Stralsun-
der Tourismuszentrale, ist außerdem der Auffassung, dass sich eine verstärkte Kommunikati-
on des Status sowie die Entwicklung weiterer Welterbeprodukte in absehbarer Zukunft nicht
lohne, da die welterbeinteressierte Zielgruppe zu klein sei (strela 4 Ab.20-23 u. Ab.38, strela
18 Ab.140, extern 33 Ab.20-23, strela 17 2011) und der Welterbestatus als Werbethema auch
Nachteile berge, die bei der Entwicklung neuer Tourismusprodukte und Kommunikationsakti-
vitäten als Mehraufwand ins Gewicht fielen69. So sei zwar das
”
Ende der Fahnenstange“ im
lokalen, welterbebezogenen Tourismusmarketing noch nicht erreicht. Zum aktuellen Zeitpunkt,
wo Stralsund stetig deutliche Zuwächse auf dem deutschen Markt verzeichne, sei jedoch die
Entwicklung des Welterbetourismus als
”
Nischenprodukt“ nicht rentabel (strela 17 2011). Ge-
gebenenfalls ändere sich dies in ferner Zukunft (strela 17 2011). Kritisiert wird dabei, dass man
sich in Stralsund mehrheitlich - insbesondere in der Stadtverwaltung - nicht kritisch mit dem
Welterbestatus als touristisches Potenzial auseinandersetzt: Das Kosten-Nutzen-Verhältnis der
aktuellen Welterbemarketingaktivitäten und -produkte wird nicht betriebswirtschaftlich geprüft,
um daraus konstruktiv, zwischen den Lokalakteuren der Tourismuswirtschaft abgestimmte Nut-
zungsmaßnahmen für den Welterbestatus zu erarbeiten70 (strela 17 2011). Der Welterbestatus sei
ein unantastbares
”
goldenes Kalb“ (strela 17 2011). Parallel zu dieser Kritik formulieren einzel-
ne Lokalakteure Ideen für künftige welterbestatusbezogene Marketingaktivitäten im Tourismus.
Ein Gedanke ist es, mit den Welterbestatus künftig stärker in überregionalen Marketingnetzwer-
ken zu arbeiten71.
69Als Nachteile werden beispielsweise die relative Unbekanntheit des Labels und die aktuell national und interna-
tional geringe Kommunikation dazu (strela 34 Ab.66f, strela 4 Ab.50f). Zudem birgt das Label die Gefahr, bei
den Adressaten Assoziationen wie
”
Musealisierung“ und
”
Stadt der Vergangenheit“ zu wecken, statt
”
Aufbruch“,
”
Spaß“ und
”
Jugendlichkeit“ (strela 28 Ab.91-96, strela 34 Ab.68, strela 4 Ab.56f). Das Label wäre zudem
”
kopf-
lastig“,
”
abstrakt“ und
”
emotionslos“ (extern 33 Ab.20-23, strela 4 Ab.40-46, strela 17 2011).
70So sind die Verantwortlichen in der Stadtverwaltung bislang dagegen, den Bereich des Welterbetourismus ins
jährliche Welterbemonitoring aufzunehmen und anhand konkreter Ziele kritisch zu bewerten. Ein Argument da-
gegen ist zudem der zu hohe Arbeitsaufwand dafür (strela 9 Ab.29-35, strela 13 2009 Ab.44f u. 2010 Ab.42-43).
Die privaten Wirtschaftsunternehmen evaluieren hingegen durchaus den Erfolg ihrer Welterbeprodukte, was bei-
spielsweise dazu führte, dass im Zeitraum 2009-2011 die Welterbeprodukte
”
Welterbestadtführung“ und
”
Welter-
beschiffahrt“ vom Markt genommen wurden (Abb. 4.8, strela 17 2011).
71So schlägt die Welterbemanagerin als Vertretung der Stadtverwaltung zum einen vor, die Kooperation mit dem
touristischen Deutschen Welterbestättenverein zu vertiefen, in dem auch die Stralsunder Tourismuszentrale dahin
Kontakt aufnimmt (strela 13 2009 Ab.94f). Zum anderen könnte sie sich vorstellen, für die Ausgestaltung des
lokalen Welterbetages das Landesmarketing Mecklenburg-Vorpommern als Kooperationspartner zu gewinnen
(strela 13 Ab.51). Vertreter der regionalen Ebene halten das jedoch für ausgeschlossen, da das Landesmarketing
kein gesteigertes Interesse am Welterbethema habe und der Schwerpunkt im Kultur- und Bildungstourismus das
Thema der Backsteingotik sei ([181], strela 5 u. strela 6 Ab.39-42). Darüber hinaus sind weitere Ideen lokaler
Touristiker, mittels des UNESCO-Labels den Fachtourismus im Bereich
”
Bauen/Architektur“ zu unterstützen
(strela 35 Ab.48f, strela 34 Ab.39f, strela 28 Ab.137f) sowie Kinder-, Jugend- und Klassenfahrten als Tour zwi-
schen Historie und Neuem anzubieten (strela 28 Ab.97-100). Der Erlebniswert des Welterbethemas sollte zudem
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In der lokalen Immobilienwirtschaft soll der Welterbestatus wie bisher als ein Merkmal unter
anderen im Immobilien- und Standortmarketing genutzt werden (strela 36 Ab.64-66, strela 39
Ab.46f, strela 22 Ab.10f, strela 32 Ab.48f u. Ab.74-77). Die Unternehmer und die verantwort-
lichen Vertreter der Stadtverwaltung sehen nämlich nicht den Bedarf, Immobilien in der Stral-
sunder Altstadt mit mehr Aufwand als bisher zu vermarkten, weil die Nachfrage groß und in
guten Lagen sogar größer als das Angebot ist (strela 14 u. strela 15 Ab.73-78, strela 9 Ab.69-72,
strela 25 Ab.21f, strela 31 Ab.19f, strela 23 Ab.50-53). Lediglich zwei lokale Immobilienmak-
ler nennen
”
Nischen“, in denen der Welterbestatus in der Immobilienvermarktung künftig mehr
genutzt werden könnte: zum einen für die Suche nach denkmalsensibilisierten, einkommensstar-
ken Investoren für Großsanierungsprojekte in der Altstadt (strela 23 Ab.72f), und zum anderen
im Zusammenhang mit der lokalen Tourismusentwicklung, nämlich für die Vermarktung von
Ferienwohnungen (strela 23 Ab.13f, strela 25 Ab.39-46).
Die Vertreter der auf Altbausanierung spezialisierten Bauwirtschaft äußern sich außerdem
zurückhaltend, den Welterbestatus künftig erstmals für Unternehmensmarketing und/oder Fort-
bildungen und Zertifizierungen zu nutzen. Sie erwarten sich nämlich davon keine zusätzlichen
Aufträge (strela 22 Ab.16f), aufgrund der Regionalität des Bauhandwerksmarktes der meisten
Bauunternehmer Stralsunds72 und der geringen Wirksamkeit von Qualitätszertifikaten für die
Auftragsakquise allgemein (strela 7 Ab.91-94, strela 38 Ab.56, 60f u. Ab.70, strela 37 Ab.38
u. Ab.54-59, strela 22 Ab.13). Im Übrigen gibt es kein Beispiel der Zusammenarbeit zwischen
Stadtverwaltung und der lokalen Bauwirtschaft, den Welterbestatus gemeinsam zu nutzen, bei-
spielsweise für die Vermarktung der lokalen Altbausanierungsexpertise über das Qualitätssiegel
Weltkulturerbestadt73.
Auch in Folge dieser differenzierten lokalen Akteursmotivationen ist mit Blick auf das umfassen-
de Stadt- bzw. Standortmarketing Stralsunds nicht absehbar, inwieweit der Welterbestatus künf-
tig kommuniziert, das heißt für Marketingzwecke genutzt wird. Es zeigt sich zum einen die bis-
lang gültige Auffassung, dass der Welterbestatus als Wirtschaftstandortfaktor
”
nebensächlich“
(strela 9 Ab.69-72) und bereits ausreichend kommuniziert sei. Über die gelegentliche Nennung
des Welterbelabels in den Kommunikationsmedien des Welterbemanagements im Schnittfeld
zum Arbeitsbereich der Wirtschaftsförderung bräuchte es folglich auch künftig nicht hinausge-
hen74. Zum anderen können sich Vertreter der Stadtverwaltung sowie Lokalvereine durchaus
stärker herausgearbeitet werden durch Kombinationen von Welterbe, Einkaufen und Veranstaltungen (strela 35
Ab.26f, strela 1 Ab.38f).
72strela 36 Ab.71, strela 37 Ab.41-43, strela 38 Ab.44-46 u. Ab.61:
”
Bringt nichts, denke ich. Es regelt sich über den
Preis. Und wenn man jetzt auf Messen geht, dann fehlt dieser regionale Bezug, den Namen den man hat in der
direkten Umgebung, der ist dann vollkomenn erloschen. Und natürlich könnte man dann auf diese Art Werbung
machen. Aber ich glaub, dass bringt nicht viel. Auf der anderen Seite, wollen wir ja auch gar nicht überregional
am Markt sein. Aus kaufmännischer Sicht macht so eine Sache ja nicht viel Sinn. Da muss man schon so ein
Marktsegment abdecken, dass man schon deutschlandweit was machen kann. Aber das denke ich mal, würden
wir nicht hinkriegen in unserem Bereich“.
73Der einzige Kontakt zwischen beiden Seiten sei bislang der Welterbebeirat (strela 36 Ab.71-73). Seitens der Stadt-
verwaltung gab es im Übrigen einmal einen Projektantrag bei der deutsch-polnischen Stiftung, wo es darum ging,
die Stralsunder Expertise im Umgang mit dem sich baulich entwickelnden Welterbe nach Danzig zu überführen
(strela 12 Ab.31). Der Antrag wurde nicht genehmigt.
74Abb. 4.8, strela 26 Ab.55:
”
Wenn man sagt
”
Wir sind Welterbe“, dann reicht das voll aus. Wie wollen Sie das noch
vertiefend sagen? Das geht ja nicht. Der Titel ist da schon ausreichend. Und ob es ausreicht? Andere Faktoren
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eine stärkere Nutzung des Welterbestatus im Stadt- bzw. Standortmarkting vorstellen. Es fehlen
allerdings konkrete Inwertsetzungsideen (strela 13 Ab.59, strela 1 Ab.38f, strela 24 Ab.71-75 u.
Ab.88f), auch weil bislang und absehbar zwischen den Vertretern der Privatwirtschaft und Stadt-
verwaltung nicht kritisch und
”
mit Marketingverstand“ diskutiert wurde bzw. wird, in welchen
wirtschaftlichen Bereichen die Nutzung des Welterbelabels für die Werbung und Produktent-
wicklung Sinn macht (strela 17 2011, vgl. extern 33 Ab.89, strela 19 Ab.30)75.
Die lokalen Bedingungen setzen sowohl akteursübergreifendem, als auch allein von der Stadt-
verwaltung getragenem, künftigen Inwertsetzungshandeln Grenzen. Es sind zum einen die per-
sonellen Engpässe in der Stadtverwaltung, das heißt im Welterbemanagement (Kap. 4.2), in
der Wirtschaftsförderung (strela 27 Ab.26f) und in der Tourismuszentrale (strela 18 Ab.77-87).
Sie stehen insbesondere der koordinierenden, die verschiedenen Wirtschaftsbranchen zusam-
menführenden Nutzung des Welterbelabels entgegen. Es sind zum anderen die restriktiven fi-
nanziellen Ressourcen der Stadtverwaltung und Lokalwirtschaft, die sowohl die Umsetzung von
Einzelideen76, als auch die integrativ-partizipative Nutzung des Welterbelabels im Rahmen des
Stralsunder Stadtmarketing erschweren77.
Im Ergebnis zeichnen sich für die Zukunft vereinzelte Möglichkeiten ab, den Welterbestatus wei-
terführend für die wirtschaftliche Entwicklung Stralsunds zu aktivieren. Denn im Tourismus und
für den Bereich der Standortwerbung und des Stadtmarketing formulieren Stralsunder Akteure
durchaus Absichten für eine verstärkte und neue wirtschaftliche Inwertsetzung des UNESCO-
Labels. Der Umsetzung dieser Absichten - insbesondere im Rahmen des Stralsunder Stadtmar-
keting - ist jedoch erschwert durch die begrenzten, finanziellen und personellen Ressourcen in
Stadtverwaltung und Lokalwirtschaft einerseits, und durch die bislang fehlende, querschnitts-
orientierte kritisch-konstruktive Diskussion des wirtschaftlichen Potenzials des Welterbelabels
für Stralsund. Die Mehrheit der befragten Privatwirtschaft beabsichtigt zudem, an der bisherigen
Praxis der Welterbestatus(nicht)nutzung festzuhalten.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und skizzierten Wirkmöglichkeiten
des Welterbestatus wird für Stralsund das positive Erwartungsbild 3 der Tabelle 2.7 bestätigt.
sind genauso wichtig. Also jetzt zum Beispiel Kita-Plätze hier in der Stadt. Das ist zum Beispiel so ein Problem.
Das Klinikum möchte werben auf irgendwelchen Kongressen, dass gute Ärzte hierher kommen. Und ein Punkt
ist immer:
”
Wir bieten Euch Kita-Plätze.“ Wir stoßen da hier auch an Grenzen“.
75Auch das
”
Leitbild Stralsunds“ (Tab. A.3), das die Grundlage für das neue Stadtmarketing ist, bietet für die künfti-
ge Inwertsetzung des UNESCO-Welterbestatus im Marketing keine konkreten Anhaltspunkte. Der Welterbestatus
wird darin zwar querschnittsorientiert, aber unpräzise in den Bereichen Tourismus, Identität/Ehrenamt sowie Bau-
en/Wohnen angesprochen (Abb. 4.3 und 4.8). Es wird diesbezüglich zum Teil die Hoffnung geäußert, dass das
2009 neu strukturierte Amt 80, zu dem neu das Welterbemanagement, die Tourismuszentrale, die Internationalen
Beziehungen, die Wirtschaftsförderung und das Stadtmarketing gehören, ein Impuls dafür ist, die Vernetzungen
zwischen diesen Arbeitsbereichen zu erhöhen und partizipativ konkret neue Aktivitäten zur Welterbestatusnut-
zung zu entwickeln (strela 14 u. strela 15 Ab.209; siehe Kap. 4.4.2 zum Prozess, wie das Welterbethema im
Leitbild verankert wurde).
76Demnach äußern lokale Unternehmern die Auffassung, dass welterbebezogene Inwertsetzungsmaßnahmen nichts
kosten sollten (strela 37 Ab.38, strela 7 Ab.91-94; strela 13 Ab.69, strela 34 Ab.52-62, strela 33 Ab.30f, strela 30
Ab.3f).
77Zu den Finanzierungsunsicherheiten im Stadtmarketing: u. a. strela 4 Ab.22f u. Ab.54-57, strela 17 2011; zum
allgemein kritischen Stadthaushalt und der Marketingfinanzierung in Stralsund: strela 28 Ab.68 u. Ab.124, strela
18 Ab.188-191 u. strela 35 Ab.38f
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Denn die Wirkungen des Labels entsprechen
”
im vollen Umfang“ den theoriebasiert formulier-
ten Wirkerwartungen unter Wahrung des Nachhaltigkeitsprinzips der Integration (Abb. 4.15).
So profitieren die untersuchten Unternehmen Stralsunds, in Abhängigkeit von ihrer Wirtschafts-
branche unterschiedlich deutlich, aber immer begleitend-positiv vom UNESCO-Label der Stadt
und der kommunikativen bzw. produktbezogenen Inwertsetzung (Nutzung) des Titels. Eine
unmittelbare Förderung erfährt die lokale, auf Denkmalsanierung spezialisierte Bauwirtschaft
durch das erst- und einmalige Bundesinvestitionsprogramm für Nationale Welterbestätten. Es
profitiert nachgeordnet die lokale Tourismuswirtschaft von der kleinen Gruppe der welterbe-
interessierten Kulturtouristen, die unter anderem den Absatz der lokalen Welterbeprodukte als
Nischenprodukte bedingt. Die lokale Immobilienwirtschaft fühlt sich zudem positiv von einem
labelbedingt erhöhten Interesse potenzieller Käufer an der Stadt berührt, auch wenn Beispie-
le für statusbedingte Immobilienkaufentscheidungen nicht bekannt sind. Für die befragten In-
stitutionen bzw. Unternehmen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Arbeitnehmer wirkt das
UNESCO-Label vor allem latent-positiv und ist mit den lokalen Experteneinschätzungen ver-
bunden, die Mitarbeiter-, Veranstaltungs- und Sponsoringanwerbung zu unterstützen. Die we-
sentliche Wirkung des Labels liegt letztlich darin, Stralsunds überlokale Bekanntheit zu fördern
und ein positiv gefärbtes Interesse für den Standort und/oder das unternehmerische Produkt bei
kleinen Zielgruppen zu kreieren. Auch in Folge dieser lediglich begleitend-positiven Wirkungen
des Welterbestatus für die lokalen Unternehmensentwicklungen sind der Autorin keine Beispie-
le für statusbedingte Übernutzungen oder Schädigungen der Stralsunder Altstadt bekannt. Der
Welterbestatus wirkt außerdem branchenübergeifend nicht negativ, zum Beispiel als Entwick-
lungsbarriere oder Konfliktpotenzial aufgrund lokal verschärfter Denkmalschutzpraktiken. Das
Nachhaltigkeitsprinzip der Integration als Ausgewogenheit von Schutz- und Entwicklungsinter-
essen ist folglich in Stralsund gewahrt.
4.3.2. Attraktivität des Wirtschaftsstandortes
Darüber hinaus postuliert das positive Erwartungsbild 4 der Tabelle 2.7: Die lokale und überlo-
kale Attraktivität der Stadt als Investitions- bzw. Wirtschaftsstandort ist durch den Welter-
bestatus für einzelne Wirtschaftsbereiche befördert bzw. stabilisiert.
Eine Voraussetzung dafür ist, dass die Chancen und Pflichten (Konsequenzen) des Welterbela-
bels für den Wirtschaftsstandort Stralsund lokal und überlokal kommuniziert werden. Dazu zählt
unter anderem die Darstellung gelungener Beispiele für die bauliche Entwicklung und Nutzung
des Welterbegebietes (Tab. 2.7). In Stralsund ist diese Voraussetzung teilweise erfüllt. Denn mit
Blick auf den Welterbestatus als wirtschaftliche Chance ist in den Kapitel 4.2.2 und 4.3.1 zum
einen dargestellt, dass sowohl die Stadtverwaltung - insbesondere in Form des Welterbemana-
gements -, als auch die lokale Privatwirtschaft den Welterbstatus vor allem im Zusammenhang
mit den Themen Tourismus und Immobilienwirtschaft (Wohnen und Bauen) kommuniziert. Al-
lerdings wird der UNESCO-Status bislang weder kritisch zwischen und innerhalb der Akteurs-
gruppen Privatwirtschaft und Stadtverwaltung als wirtschaftliche Chance diskutiert, noch in-
haltlich konkret und überlokal breit wahrnehmbar entsprechend in Wert gesetzt, beispielswei-
se partizipativ und koordiniert im Rahmen des Stralsunder Stadtmarketing (Kap. 4.3.1). Die
203
lokale Wirtschaftsförderung selbst greift den Welterbestatus nicht in ihren Kommunikations-
aktivitäten (in Publikationen, im Internet etc.) auf (Abb. 4.8): Die möglichen wirtschaftlichen
Vorteile des Standortes Stralsund aufgrund des Welterbestatus werden folglich über die Wirt-
schaftsförderung als ersten Ansprechpartner für Unternehmen nicht vermittelt. Insgesamt ist
jedoch bei den Lokalakteuren kein einseitiger Ressourceneinsatz für die wirtschaftliche Inwert-
setzung des UNESCO-Labels erkennbar, denn sowohl die Stralsunder Privatwirtschaft, als auch
die Stadtverwaltung in Form des Welterbemanagements tragen Einzelaktivitäten bei78.
Mit Blick auf die Kommunikation der möglichen Pflichten (Konsequenzen), die mit dem Welter-
bestatus für Bauprojekte bzw. Investitionen im Welterbegebiet einhergehen können, wird zum
andern im Kapitel 4.2.2 deutlich, dass der lokale Umgang der Stadtverwaltung - insbesondere
des Stadtplanungs- und Denkmalpflegeamtes und des Gestaltungsbeirates - mit Bauvorhaben
im Welterbegebiet durch Transparenz und weitgehende Öffentlichkeit gekennzeichnet ist. Al-
lerdings wird dieser transparente Umgang mit dem Welterbestatus als Verpflichtung für den
Wirtschafts- und Wohnstandort nicht nach außen, das heißt überlokal kommuniziert. Zudem ist
in Stralsund im Kern nicht definiert und expliziert, unter welchen Umständen die UNESCO
und ICOMOS International wie in lokale Bau- und Planungsentscheidungen einbezogen werden
bzw. auf diese einwirken können79.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern die Privatwirtschaft den Welterbestatus
als relevanten Standortfaktor bewertet, der die Attraktivität Stralsunds als Wirtschaftsstandort
befördert bzw. stabilisiert. In Abbildung 4.9 sind dazu die von den befragten, lokalansässigen
Unternehmen genannten positiven und negativen Standortfaktoren zusammengefasst, die ihre
Unternehmensentwicklung und damit ihre Unternehmensstandortentscheidungen mitbeeinflus-
sen. Es wird deutlich, dass das Welterbelabel ausschließlich als positiver Standortfaktor bewertet
wird und nicht negativ, zum Beispiel als Entwicklungsbarriere oder Konfliktpotenzial80. Wie im
Kapitel 4.3.1 dargestellt, profitieren vor allem die lokalen Touristiker und die auf Altstadtsa-
nierung spezialisierte Bauwirtschaft vom Welterbestatus: sie schätzen den Status als positiven
Standortfaktor. Diese Wertschätzung des Welterbelabels nimmt bei den lokalen Immobilien-
maklern ab. Die Bedeutung des Status für Institutionen mit hochqualifizierten Mitarbeitern ist
letztlich marginal, aber dennoch von den Lokalakteuren genannt. Insgesamt ist das UNESCO-
Label für die Unternehmen der untersuchten Wirtschaftsbranchen lediglich ein begleitender und
nicht entscheidender positiver Standortfaktor. Daher befördert der Welterbestatus zumindest das
Verbleiben lokaler Unternehmen am Standort und wirkt stabilisierend auf die Attraktivität Stral-
sunds als Wirtschaftsstandort. Beispiele für welterbestatusbedingte Unternehmensansiedlungen
sind nicht bekannt (strela 26 Ab.167, strela 24 Ab.87, strela 27 Ab.23) und vor dem Hinter-
grund der im Kapitel 4.3.1 dargestellten unternehmerischen Wirkungen des Labels auch nicht
78Die fehlende transparente Diskussion und Abstimmung der welterbebezogenen Inwertsetzungsaktivitäten und -
absichten zwischen den Lokalakteuren mündet allerdings in einer Parallelstruktur bzw. Aufgabendopplung zwi-
schen der Stralsunder Tourismuszentrale und dem Welterbemanagement bezüglich der touristischen Vermarktung
des Welterbelabels (strela 17 2011, strela 13 2010 Ab.79). Im Kapitel 4.4.2 ist darauf im Einzelnen eingegangen.
79So ist in Stalsund kein sog. Welterbe-Konfliktmechanismus definiert, wie er beispielsweise in der Welterbestadt
Graz bekannt und erprobt ist. Die aktuellen, überlokal adressierten Kommunikationsaktivitäten, wie das aktuelle
Faltblatt
”
Archäologie im Welterbe“ und die Links der Stadtinternetseite zu den Grundlagen und Ansprechpart-
nern für Bauvorhaben in der Altstadt, enhalten demnach keine welterbespezifischen Informationen (Abb. 4.8).
80Die einzige Ausnahme ist Budwig Immobilien, der jedoch seine Bewertung nicht begründet.
204
KAPITEL 4. DAS FALLBEISPIEL STRALSUND
wahrscheinlich81. Insbesondere aufgrund der geringen wirtschaftlichen Relevanz des UNESCO-
Labels sind bislang keine Übernutzungen bzw. Schädigungen der historischen Altstadt feststell-
bar, die im Zusammenhang mit dem Welterbestatus und dessen wirtschaftlichen Nutzung stehen.
Die perspektivisch lokal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Welterbelabels deuten sich
darüber hinaus in den Motivationen und Handlungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalak-
teure an. Im Kapitel 4.3.1 sind diese künftigen Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus in Form
der branchendifferenzierten, vereinzelten unternehmerischen Inwertsetzungsabsichten skizziert.
Für die künftige welterbebezogene Standortwerbung ist darüber hinaus wesentlich, dass die
Stralsunder Wirtschaftsförderung nicht motiviert ist, den Welterbestatus künftig deutlich als
wirtschaftliche Chance und positiven Standortfaktor zu kommunizieren (strela 26 Ab.40-43 u.
Ab.50, strela 9 Ab.69-72). Es ist zudem lokal nicht angedacht, die wirtschaftlichen Chancen
des Welterbestatus erstmals kritisch und fachlich fundiert in der Stadtverwaltung und Privat-
wirtschaft zu diskutieren, um die Grundlagen für eine zielorientierte und partizipative Inwert-
setzung des Welterbestatus für den Wirtschaftsstandort Stralsund zu legen (strela 17 2011, ex-
tern 33 Ab.89, strela 19 Ab.30). Dabei zeichnen sich sowohl in der Stadtverwaltung und in den
Wirtschaftsbranchen selbst, sowie zwischen der Verwaltung und der Privatwirtschaft zum Teil
ambivalente Motivationen ab, den Welterbestatus für die wirtschaftliche Stadtentwicklung in
Wert setzen zu wollen82. Es besteht darüber hinaus weder die Absicht, die möglichen Konse-
quenzen des Welterbelabels für Bau- und Investitionsplanungen in der Altstadt zu konkretisie-
ren - beispielsweise durch die lokale Definition von Arbeitsregeln (Konsultationsmechanismen)
zwischen den lokalen und internationalen Akteuren UNESCO und ICOMOS. Noch besteht die
Motivation, den Welterbestatus lokal und überlokal stärker als bisher als Verpflichtung für den
Wirtschaftsstandort und die Wirtschaftsakteure zu kommunizieren (strela 9 Ab.63-66, extern
33 Ab.62-67). Die vor allem zurückhaltende bis passive Haltung gegenüber dem Welterbesta-
tus seitens der Wirtschaftsförderung, Stralsunder Tourismuszentrale und Teilen der Privatwirt-
schaft, zusammen mit den undiskutierten Unterschieden in den übrigen Inwertsetzungsideen
sowie den begrenzten finanziellen und personellen Lokalressourcen, lassen im Ergebnis keine
großen Veränderungen in der bisherigen Praxis der wirtschaftlichen Inwertsetzung des Welter-
bestatus erwarten.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und künftig aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten wird für Stralsund das positive Erwartungsbild 4 der Tabelle 2.7 bestätigt:
Die Wirkungen des Labels entsprechen
”
weitgehend“ den theoriebasiert formulierten Erwar-
tungen und wahren
”
tendenziell“ die definierten Prinzipien der nachhaltigen Stadtentwick-
lung (Abb. 4.15). Demnach ist zum einen für die lokal ansässigen Wirtschaftsunternehmen
nachweisbar, dass sie den UNESCO-Weltkulturerbestatus branchenabhängig als einen positiv-
begleitenden Standortfaktor wertschätzen und mehrheitlich nicht als Standortnachteil wahrneh-
men. Beispielweise bewerten die Stralsunder Touristiker das UNESCO-Label nachdrücklich als
81Inwiefern der Welterbestatus als Faktor für Unternehmensansiedlungen wirkt, kann perspektivisch durch die Er-
weiterung der Sampels befragter Unternehmen empirisch vertiefend geprüft werden.
82Nicht deckungsgleiche Absichten bestehen vor allem zwischen der passiven Stralsunder Wirtschaftsförderung
und der zurückhaltenden Tourismuszentrale einerseits und dem wirtschaftlich engagierten Welterbemanagement
und einzelnen, anderen Vertretern des Stadtmarketing und der Tourismuswirtschaft andererseits (Kap. 4.3.1 und
4.4.2).
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einen förderlichen Standortfaktor neben anderen, wohingegen der Status für die lokal ansässigen
Institutionen mit hohem Anteil hochqualifizierter Mitarbeiten lediglich marginal die Attrakti-
vität Stralsunds als Wirtschaftsstandort stärkt. Letztlich unterstützt der UNESCO-Welterbestatus
begleitend und branchendifferenziert unternehmerische Bleibeentscheidungen für den Standort
Stralsund und stabilisiert damit die Attraktivität der Stadt als Wirtschaftsstandort. Die Wirksam-
keit des Welterbelabels entspricht allerdings nur
”
weitgehend“ dem Erwartungsbild, weil lokal
keine Beispiele dafür bekannt sind, dass der Welterbestatus positiv auf Unternehmensansiedlun-
gen wirkt und folglich überlokal die Attraktivität des Wirtschaftsstandortes Stralsund fördert.
Zum anderen geht das Wirken bzw. die lokale Inwertsetzung des Welterbelabels
”
tendenziell“
mit der Wahrung der Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und Verteilungsge-
rechtigkeit einher (Abb. 4.15). Das Prinzip der Integration im Sinne der Ausgewogenheit von
Schutz- und Entwicklungsinteressen ist gewahrt, weil weder statusbedingte Übernutzungen bzw.
Schädigungen der historischen Bausubstanz feststellbar sind, noch die lokale Privatwirtschaft
den Welterbestatus mehrheitlich als Standortnachteil bewertet. Das Prinzip der Verteilungsge-
rechtigkeit im Sinne eines ausgewogen verteilten Ressourceneinsatzes ist zudem gewahrt, weil
die wirtschaftliche Inwertsetzung des Labels von der Stadtverwaltung (dem Welterbemanage-
ment) und der Privatwirtschaft getragen wird. Letztlich ist das Prinzip der Partizipation verletzt,
weil zwar die Chancen und möglichen Konsequenzen des Welterbelabels für den Wirtschaft-
standort Stralsund lokal wahrnehmbar angesprochen werden. Diese Kommunikation ist jedoch
zum einen kaum an überlokale Adressaten gerichtet und ermangelt zum anderen der inhaltlichen
Schärfe. Letztere könnte befördert werden durch die kritisch-transparente Diskussion der dif-
ferenzierten Intwertsetzungsabsichten und -aktivitäten in Stadtverwaltung und Privatwirtschaft
sowie durch die Definition eines transparenten Konsultationsmechanismuses für die lokal-über-
lokale Zusammenarbeit bei problematischen Bauprojekten im Welterbegebiet.
4.4. Qualifizierter Denkmalschutz und Stadtentwicklung
durch den Welterbestatus
4.4.1. Aufmerksamkeit und Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz
und die bewahrende Stadtentwicklung
Mit Blick auf die bewahrende Stadtentwicklung postuliert das positive Erwartungsbild 5 der Ta-
belle 2.7: Der lokale Denkmalschutz und die Stadtentwicklung erfahren durch den Welter-
bestatus erhöhte bzw. stabilisierte Aufmerksamkeit und Unterstützung in Teilen der lokalen
Bevölkerung, Wirtschaft und/oder seitens überlokaler Akteure.
Voraussetzungen für das Wirken des Welterbestatus in diesem Sinne sind unter anderem Ak-
tivitäten, die Notwendigkeiten und Chancen der Inwertsetzung des Welterbestatus lokal und
überlokal zu kommunizieren und/oder lokales bzw. überlokales Engagement für den welterbe-
bezogenen Denkmalschutz und die Stadtentwicklung zu vernetzen, das heißt zu mobilisieren,
fördern und einzubinden (Tab. 2.7). Mit Blick auf die Kommunikation der Chancen des Welter-
bestatus für soziokulturelle und/oder wirtschaftliche Stadtentwicklung ist in den Kapiteln 4.2.1
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Stadtverwaltung, einschließlich
Welterbemanagerin
Tourismuswirtschaft, einschl. 
Tourismuszentrale u. 
Werbegemeinschaft
Bauhandwerk u. 
Architekten;
Immobilienwirtschaft
Fachhoch-
schule (FH),
Krankenhaus 
• keine Aktivitäten • Präsentation der Welterbestadt
auf ITB 2004 (seither  im Stand 
des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ohne Schwerpunkt 
„Welterbe“ 
• Erwähnung des Labels als  
positiv abstraktes Merkmal d. 
Stadt durch Mehrheit d. 
Beherbungsunternehmen aller 
Standards, durch Stralsunder 
Werbegemeinschaft  u.  
Tourismuszentrale
• mehrheitlich keine Nutzung des 
Labels durch Gastronomie, 
Fuhrunternehmen u. Museen wie 
das Ozeaneum
• keine Nennung des 
Labels durch  
Bauunternehmen (u.a. 
mit Spezialsierung auf  
Denkmalsanierung)u. 
Architekten
• mehrheitliche 
Erwähnung des Labels  
durch  
lmmobilienmakler im 
Bereich Verkauf: 
positiv abstraktes 
Merkmal des (Mikro-) 
Standortes  
• keine 
Nutzung 
P
ro
d
u
kt-/ Le
istu
n
g
sm
a
rke
tin
g
 
• kostenfreie Welterbeschulung für 
Stadtführer u. Hotelliers (Welterbemanagerin)
•Publikation „Welterbe-Stadtrundgänge“  (seit  
2010, Welterbemanagerin)
• Welterbestadtführung
(Tourismuszentrale 2005-2009)
• Erlebnisschifffahrt „Moderne 
trifft Welterbe“ (2009) 
• Steigenberger Hotel:
Arrangement „Stralsund und 
UNESCO-Welterbe“ (2011)
• keine Aktivitäten
P
ro
d
u
kte
n
tw
ick
lu
n
g
• Präsentationen d. Welterbestadt, u.a. 2004 
in Paris (UNESCO), 2003 Berlin, 2006 Prori
(Finnland), 2011 Pärnu (Estland, Welterbe-
managerin)
• Imagebroschüre (dreisprachig): „Welterbe 
Stralsund und Wismar“ (2004 m. 
Unterstützung der Sparkassen  MV)
• homepage Stadt: Labelnennung in Rubriken  
„Tourismus/Verkehr“, „Bauen/Wohnen“ (siehe 
Kap. 4.2) u. „Welterbe“; keine Labelnennung
unter „Wirtschaft“, „Bildung/Wissenschaft“, 
„Freizeit/ Kultur/ Sport“
• keine Labelnutzung durch 
Wirtschaftsförderung
• keine Aktivitäten • keine Aktivitäten FH: Nennung
des Labels in 
d. Werbung 
um Lehrende 
u. Studenten 
S
ta
n
d
o
rtw
e
rb
u
n
g
 
• öffentliche Sitzungen des 
Gestaltungsbreirates sowie vereinzelte
Publikationen – siehe Kap. 4.2 
• keine Aktivitäten • keine Aktivitäten • keine 
Aktivitäten
P
flich
te
n
Abbildung 4.8.: Die Aktivitäten Stralsunder Lokalakteure zur ökonomischen Inwertsetzung
des UNESCO-Welterbelabels (eigene Darstellung, basierend auf Expertenin-
terviews, Internet- und Dokumentenanalysen)
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Merkmale Stralsunds,
positiv  oder negativ bewertet          ) /
Institutionen
Bildungs-/Ge-
sundheitsw.
Baugewerbe
Architekten
Touristiker Immobilien-
unternehmen
Bundesförderkulissen (einschl. Steuergesetzgebung)
die Fachhochschule  Stralsund
der Tourismus in Stralsund
das ansässige produzierende Gewerbe
die Arbeit/ Unterstützung der Stadtverwaltung in Fragen … 
- der Denkmalpflege
-der Wirtschaftsförderung (einschl. Stadtmarketing)
die Erreichbarkeit Stralsunds
das lokale Arbeitskräftepotenzial
die lokale Arbeitslosigkeit und Wirtschaftskraft
überlokale ausstrahlende Ereignisse in d. Stadt (Feste u.a.)
überlokale ausstrahlende Ereignisse in d. Region (BuGa u.a.)
die soziale u. kulturelle Infrastruktur (Kita, Krankenhaus u.a.)
keine Universität
die Altstadt u. ihre Denkmäler: Sanierungsstand und Flair
neue (moderne) Bauprojekte (Ozeaneum, Rügenbrücke u.a)
der Naturraum
das Bundesinvestitionsprogramm Dt. Welterbestätten
das UNESCO-Welterbelabel
die anderen Labels Stralsunds „Backsteingotik“ u. „Hanse“
Abbildung 4.9.: Die Standortvor- und -nachteile Stralsunds aus Sicht der befragten Lokalunter-
nehmen (eigene Darstellung, basierend auf den qualitativen Interviews)
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bis 4.3.2 dargestellt, dass sie vor allem lokal und inhaltlich unscharf erfolgt. Letzteres liegt unter
anderem daran, dass bislang weder in der Stadtverwaltung, noch in der Zivilgesellschaft und
Privatwirtschaft partizipativ und querschnittsorientiert (integrativ) die soziokulturellen und wirt-
schaftlichen Chancen des Welterbestatus diskutiert, konkretisiert und im Ergebnis koordiniert
kommuniziert werden (Kap. 4.3.2 und 4.4.2). Die Inwertsetzungsabsichten und -aktivitäten der
Stralsunder Touristiker, Immobilienmakler sind unverbunden untereinander und stehen neben
denen des Stralsunder Welterbermanagement und der lokalen Vereine.
Mit Blick auf die Kommunikation der Notwendigkeit, sich für den lokalen Welterbeschutz und
die bewahrende Stadtentwicklung zu engagieren, gibt es in Stralsund lokal wahrnehmbare Ak-
tivitäten. So ist im Kapitel 4.2.2 dargestellt, dass die Stralsunder Stadtverwaltung und der Ge-
staltungsbeirat den Welterbestatus mit Bedacht und denkmalrechtlich transparent als Motivati-
onsmoment (Ansporn) gegenüber Investoren, Bauherren bzw. Architekten kommunizieren, um
Bauvorhaben in der Altstadt zu qualifizieren83. Unter welchen Umständen wie die überlokalen
Gremien UNESCO bzw. ICOMOS International in Innenstadtentwicklungsfragen eingebunden
werden und mitwirken (können), wird bislang allerdings nicht kommuniziert. Darüber hinaus
gibt es in Stralsund einzelne Aktivitäten, die, um lokales Engagement für den Welterbeschutz
und die bewahrende Stadtentwicklung zu mobilisieren, explizit den Welterbestatus als Moti-
vationsmoment nutzen (Abb. 4.10). Zu diesen Initiativen gehören zum einen die Spenden- und
Mitgliederwerbungsaktivitäten des Bürgerkomitees
”
Rettet die Altstadt“ und ihrer Herbert-Ewe-
Stiftung, die sowohl in ihrer Vereinssatzung, als auch im Stiftungszweck den Welterbestatus nen-
nen84. Zum anderen gibt es die Möglichkeit zur ehrenamtlichen Mitarbeit im Welterbebeirat oder
als Praktikant im Welterbemanagementbüro (strela 13 2009 Ab.112-115). Diese Engagementan-
gebote sind allerdings quantitativ begrenzt, ebenso wie die Aktivitäten der Welterbemanagerin,
als Einzelperson lokale Wirtschaftsunternehmen für kleinere Welterbeprojektarbeiten zu gewin-
nen85. Im Ergebnis wird deutlich, dass die Stralsunder Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft
den Welterbestatus durchaus nutzt, um lokales Engagement und Unterstützung für den lokalen
Denkmalschutz und die Stadtentwicklung zu mobilisieren. Diese Aktivitäten sind dabei mehr
oder weniger ausgewogen auf die beiden Akteure verteilt und prinzipiell allen lokalen Bevölke-
rungsgruppen zugänglich.
83Um über Themen der Stadtentwicklung und insbesondere Bauvorhaben zu informieren, lädt die Stadtverwaltung
außerdem zu den öffentlichen Sitzungen des Gestaltungsbeirates ein, indem gelegentlich der Welterbestatus im
Zusammenhang mit Bauprojekten besprochen wird. Ein Ergebnis dieses transparenten, kommunikativen Um-
gangs der Stadtverwaltung mit dem Welterbelabel bei Entwicklungsprojekten für die Altstadt ist, dass sowohl die
Haltung der Stralsunder Bevölkerung, als auch der Wirtschaft gegenüber dem UNESCO-Label uneingeschränkt
positiv ist und der Titel beispielsweise kaum als
”
Anlass für Konflikte“ assoziiert wird (Kap. 4.2.1 und 4.3.1).
Unter den Bauherren bzw. betroffenen Unternehmern besteht mehrheitlich ein aufgeklärtes Wissen zu den recht-
lichen bzw. ideellen Verpflichtungen des Welterbestatus.
84Anmerkung: In Stralsund gibt es keine Welterbestiftung, die Gelder für Projekte in Stralsund selbst zur Verfügung
stellt.
85Um Projektpartner zu gewinnen, greift das Welterbemanagement unter anderem auf den Welterbebeirat zurück,
der Kontakte in die Privatwirtschaft (strela 12 Ab.23), in den Kultur- (strela 13 2010 Ab.57) und Bildungsbereich
(strela 13 Ab.11) selbst hat oder diese pflegt (strela 13 2011). Über die Jahre der Welterbemanagementarbeit
haben sich diese Kontakte verstetigt, so dass der Welterbebeirat als Kontaktbörse nicht mehr so notwendig ist
wie anfangs (strela 13 2011). Dass bezüglich der lokalen Kooperationen noch Ausbaumöglichkeiten bestehen -
insbesondere mit Blick in die Wirtschaft -, wird seitens des Welterbemanagements selbst angesprochen (strela 13
2009 Ab.9-17, strela 12 Ab.54-57 u. Ab.72-75).
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Abgesehen von diesen lokalorientierten Aktivitäten nimmt die Stadtverwaltung die Möglich-
keit wahr, auf überlokaler Ebene in Arbeitskreisen86 und internationalen welterbebezogenen
Vereinigungen87 sowie über enge, persönliche Kontakte zur Deutschen Stiftung Denkmalschutz
unter anderem mittels des Welterbestatus für überlokale Unterstützung zu werben (Abb. 4.10).
Die Stralsunder Stadtverwaltung spricht bislang keine überlokalen Wirtschaftsverbände an. Die
Mitarbeit in diesen Gremien ist aktuell durch die Stralsunder Welterbemanagerin und das Amt
Stadtplanung und Denkmalpflege gesichert.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern der Welterbestatus aktuell im Zusam-
menhang mit lokaler bzw. überlokaler Unterstützung und Aufmerksamkeit für den Denkmal-
schutz in die Stadtentwicklung steht, diese stabilisiert bzw. erhöht. Anhand der Ergebnisse der
standardisierten Befragung Stralsunder Bewohner wird deutlich, dass sich aktuell 30% der Be-
fragten für das Welterbe und/oder die Stadtentwicklung engagieren. 22% sind davon
”
gelegent-
lich“ und 8%
”
regelmäßig“ aktiv. Die bedeutendsten Engagementformen sind die Teilnahme an
”
öffentlichen Diskussionen zur Stadtentwicklung“ (37%) und das
”
Spenden für den Erhalt des
Welterbes“ (35%)88, nachgeordnet auch die
”
Vereins- bzw. Projektarbeit zum Welterbe“89 und
das Erhalten des
”
denkmalgeschützten Eigentums“ (je 12%, Abb. 4.11). Damit spiegelt das En-
gagement in hohem Maße die lokalen Möglichkeiten wider, wie man sich aktuell in Stralsund für
das Welterbethema und die Stadtentwicklung lokal engagieren kann. Dass dem Welterbestatus
dabei auch als Handlungsmotiv teilweise Bedeutung zukommt, verdeutlicht die Abbildung 4.12.
Der Welterbestatus als
”
etwas ganz Besonderes“ ist nämlich einer der vier häufigsten und wich-
tigsten Beweggründen, sich für die Stadtentwicklung zu engagieren. Er steht auf gleicher Stufe
mit dem Mitgestaltungswillen der Respondenten. Die beiden wichtigsten Motive, sich
”
für das
Welterbe und/oder die Stadtentwicklung“zu engagieren, sind das Verbundenheitsgefühl mit der
Stadt sowie das individuelle Interesse an Kultur, Geschichte und/oder Politik90. Der Zeitman-
gel sowie eine individuell andere Prioritätensetzung sind die bedeutendsten Gründe gegen ein
Engagement (Abb. 4.13). Der Welterbestatus steht den Interessen keines Probanden entgegen.
Bemerkenswert ist im Übrigen der häufige Hinweis in den freien Textanworten der Befragung,
dass man nicht wisse, wie und wo man sich für das Welterbe engagieren könne und man zum
Teil auf eine direkte Ansprache warte91.
86wie der Arbeitsgruppe Historische Städte und dem Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen Städtetages
87wie die OWHC und der Deutsche Welterbestättenverein
88insbesondere für die Erhaltung der Stralsunder Kirchbauten
89In den freien Textantworten nennen die befragten Stralsunder ihr Engagement im Bürgerkomitee
”
Rettet die Alt-
stadt“, im Welterbebeirat, im Gästeführerverein, im Stadtmarketingverein, im Arbeitslosen- und Kleingarten-
verein. Zudem berichtet die Welterbemanagerin vom ehrenamtlichen Engagement Stralsunder Lehrer bezüglich
Welterbethemen in ihrer Schularbeit (strela 13 10f) und ehrenamtlichen Kooperationen mit lokalen Vereinen,
beispielsweise zur Umsetzung welterbebezogener Ausstellungen (vgl. Abb. 4.3).
90Wie in Wismar ist dabei auch in Stralsund der utilitaristische Beweggrund, eigene Interessen besser vertreten zu
können, deutlich nachgeordnet. Vor dem Hintergrund welterbebedingten Engagaments ist im Übrigen auch an
die Befragungsergebnisse im Kapitel 4.2.1 zu erinnern. Dort ist deutlich, dass der Welterbestatus für ca. 30%
der Bevölkerung im Sinne von (emotionaler) Ortsbindung/Raumbezogener Identität
”
sehr“ bedeutsam ist und die
welterbebezogenen Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote nachgeordnet ortsbindend wirken. Der UNESCO-
Status wird darüber hinaus von allen Respondenten in Verbindung mit positiven (Entwicklungs-)Aspekten der
Stadt gebracht, ohne allerdings daraus mehrheitlich das individuell konkrete Gefühl der
”
Verpflichtung gegenüber
der Stadt“ abzuleiten (Abb. 4.7).
91So weisen 21,3% der freien Antworten auf dieses Defizit der unzureichenden Sichtbarkeit der lokalen, welterbebe-
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Die Stralsunder Aktiven zeichnen sich dabei - entsprechend ihrer Beweggründe für Engagement
- durch eine facettenreiche Ortsverbundenheit (raumbezogene Identität), starke Betroffenheit
durch den Welterbestatus sowie ihre Welterbeassoziationen aus. Die engagierten Stralsunder
fühlen sich signifikant häufiger durch die
”
historischen Gebäude“ (Koeff. 0,264),
”
die Straßen
und Plätze“ (Koeff. 0,265), die
”
kulturellen Angebote“ (Koeff. 0,301), das
”
Wohneigentum“
(Koeff. 0,245) und den
”
Welterbestatus“ der Stadt (Koeff. 0,285) an den Wohnort gebunden als
Nichtengagierte. Sie sehen sich zudem signifikant häufiger in den drei Bereichen
”
Arbeit/Beruf“
(Koeff. 0,363),
”
Freizeit“ (Koeff. 0,305) und
”
Empfinden gegenüber der Stadt“ (Koeff. 0,278)
durch den Welterbestatus betroffen und assoziieren außerdem mit dem UNESCO-Status signifi-
kant häufiger
”
Stolz“ (Koeff. 0,221) und
”
Verpflichtung gegenüber der Stadt“ (Koeff. 0,283)92.
Diese signifikanten Zusammenhänge verdeutlichen, dass der Welterbestatus vor allem für dieje-
nigen Respondenten motivierend wirkt, die aus dem Welterbestatus ein Stück ihres raumbezoge-
nen Identitäts- und Ortbindungsgefühls schöpfen und damit individuellen Nutzen generieren93.
Zu den Engagierten gehören insbesondere Stralsunder mittleren Alters (36-65-Jährige: 62,5%
der Engagierten), wobei es tendenziell weniger Probanden in Familienhaushalten sind94.
Außer dieses erhöhten Engagements für den lokalen Denkmalschutz und die Stadtentwicklung
bedingt der Welterbestatus in Stralsunds Bevölkerung auch eine Erhöhung bzw. Stabilisierung
der Aufmerksamkeit für diese Themen. Dementsprechend geben 65% bzw. 31% der Befragten
an,
”
immer“ vorschriftsmäßig mit dem Welterbe umzugehen bzw. sich
”
immer“ über das Welter-
be zu informieren (Abb. A.3 im Anhang). Aussagen lokaler Gesprächspartner bestätigen dieses
Mehr an lokaler Aufmerksamkeit (strela 11 Ab.76, strela 13 2009 Ab.144).
zogenen Engagementangebote hin. Beispiele sind:
”
Weil man mit den Angeboten zu wenig in Kontakt kommt“,
”
Ich weiß auch gar nicht, in welchen Punkten man sich einsetzen muss.“
”
Ich habe keine Möglichkeiten dazu. Es
ist noch keiner auf mich zugekommen - engagieren würde ich mich schon.“
”
Ich kann gar keinen Grund nennen -
zum Beispiel auch, weil ich nicht weiß, was ich machen könnte.“
”
Ich weiß nicht, welche Möglichkeiten es gibt“.
92Anmerkung: In der Literatur (Kap. 2.2.2) ist das Pflichtargument als charakteristisches Handlungsmotiv für das
Ehrenamt älterer Menschen benannt, wohingegen bei den Jüngeren der persönliche Nutzen im Vordergrund steht.
Dieses Muster bestätigt sich in den Stralsunder Befragungsergebnissen.
93Im Übrigen ist herauszuheben, dass zwischen den Merkmalen
”
Engagement“ und den Fragen nach der
”
Ortsbin-
dung“,
”
Betroffenheit“ und den
”
Welterbeassoziationen“ bedeutend häufiger und wenn, dann stärkere statisti-
sche Zusammenhänge bestehen, als zum Probandenmerkmal
”
Wohndauer“, das - wie im Kapitel 4.2.1 darge-
stellt - auch oftmals Korrelationen begründete. Die einzigen Ausnahmen, wo die
”
Wohndauer“ der Respondenten
stärkere Korrelationen zur
”
Ortsbindung“ aufweist, sind die Antwortkategorien
”
historische Gebäude“ und
”
Stra-
ßen/Plätze“. Im Ergebnis sind die Welterbeengagierten eindeutig zu charakterisieren.
94Die jüngeren Probanden (16-35-Jähirge: 14,6%) engagieren sich besonders wenig (Koeff. 0,217). Die 66+ enga-
gieren sich
”
statistisch erwartungsgemäß“ mit 22,9%. Darüber hinaus deutet sich an - das heißt ohne statistisch
signifikante Korrelationen -, dass engagierte Personen insbesondere Tätigkeiten im öffentlichen Dienst (inkl. Ge-
sundheitswesen) nachgehen, tendenziell häufiger Hochschulabschlüsse als Nichtengagierte haben und tendenziell
seit Langem in der Stadt wohnen, das heißt in Stralsund geboren oder vor 1990 zugezogen sind. Es gibt keine
signifikanten Zusammenhänge oder Tendenzen zum Einkommen, zum Wohnort, zum Geschlecht und zu den
”
Grundeinstellungen“ der Probanden. Mit Blick auf Letzteres ist lediglich feststellbar, dass sich die Welterbeen-
gagierten signfiknat öfter für kompetent halten, mitreden zu können (Koeff. 0,349) als die Nichtengagierten. Als
Informationsquellen (vgl. Abb. 4.4) nutzen die Engagierten signifikant häufiger
”
Verantstaltungen/Fachkreise“
(Koeff. 0,207) und
”
Prospekte/Magazine“ (Koeff. 0,278). Zur Information: Bezüglich der öffentlichen Haltung
gegenüber dem Welterbestatus beurteilen die Engagierten diese tendenziell häufiger
”
positiv“ bzw.
”
neutral“.
Sie beobachteten zudem signifikant häufiger einen
”
positiven Wandel der öffentlichen Haltung“ zugunsten des
Welterbes als die Nicht-Engagierten (Koeff. 0,268).
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Mit Blick auf die Stralsunder Privatwirtschaft ist festzuhalten, dass der Welterbestatus -laut Aus-
sagen von Stadtverwaltungsvertretern - durchaus eine erhöhte Aufmerksamkeit gegenüber dem
Denkmalschutz in der Altstadt bewirkt. Beispielsweise wirke der Welterbestatus bei Bauherren
oftmals als Qualifizierungs- bzw. Vermeidungsargument (strela 9 Ab.52-54, strela 10 Ab.18-24,
strela 22 Ab.22-27), ohne dass dadurch der Status jedoch mehrheitlich gleich als Käseglocke
oder Abschreckung seitens der Lokalwirtschaft bewertet würde (Kap. 4.3.2). Zudem habe der
Welterbestatus und dessen Beantragung auch in der Stadtpolitik einen Zuwachs an Aufmerk-
samkeit und Bewusstsein gebracht, das heißt eine Stärkung der politischen Rückendeckung für
den Denkmalschutz und die bewahrende Altstadtentwicklung bewirkt, die bis heute verankert
ist95. In den Verwaltungsämtern selbst, wie im Bauamt, habe sich jedoch die Sensibilität und
Aufmerksamkeit für denkmalpflegerische Belange nicht verbessert, da sie seit den 1980er und
90er Jahre jeher hoch ist (strela 12 Ab.4f, strela 13 2009 Ab.40f, strela 10 Ab.18-24, strela 11
Ab.13, strela 22 Ab.32f vs. erhöht: strela 23 Ab.33f, strela 1 Ab.94f).
Die grundsätzlich positive Haltung der Lokalwirtschaft gegenüber dem Welterbestatus (Kap.
4.3) schlägt sich dabei auch ansatzweise in explizit welterbebezogenem Engagement nieder.
Beispiele dafür sind die Mitwirkung von Unternehmern im Welterbebeirat, das Sponsoring bzw.
Anzeigenschalten im Welt-Kultur-Erbe-Magazin sowie die finanzielle Unterstützung von welter-
bebezogenen Ausstellungen und Projekten, beispielsweise in der UNESCO-Projektschule (stre-
la 39 Ab.25-28, strela 23 Ab.68f, strela 12 Ab.20-23, strela 13 2009 Ab.60f u. 2010 Ab.7-9,
strela 19 Ab.28, strela 22 Ab.19). Es sind Engagementprojekte, die das Stralsunder Welterbema-
nagement auflegt. Darüber hinaus sind keine Beispiele bekannt, wo sich die lokale Privatwirt-
schaft über die eigenen Verpflichtungen als Eigentümer denkmalgeschützter Immobilien (strela
9 Ab.88, strela 32 Ab.70f, strela 20 Ab.50-59) finanziell an lokalen Denkmalpflegeprojekten be-
teiligt96. Argumente, die gegen dieses weitergehende Denkmalpflegeengagement sprechen, sind
nämlich die Auffassungen der befragten Stralsunder Unternehmer, dass sich genug Leute damit
beschäftigen und es vielmehr Investitionen in die Jugend, das heißt in Zukunft der Region geben
sollte (strela 39 Ab.29-32, strela 35 Ab.47). Unternehmen hätten genug eigene Denkmalsubstanz
zu versorgen (strela 20 Ab.50-59). Dementsprechend engagieren sich die Unternehmen auch in
den klassischen Bereichen der Corporate Citizenship, nämlich im Bereich der Sport-, Jugend-
und Kinderförderung sowie zum Teil im Veranstaltungssponsoring97.
Als Motive für das welterbebezogene Engagement und die Auswahl der Bereiche werden sowohl
95strela 7 Ab.35-44, strela 13 2009 Ab.144, strela 8 Ab.45-48, strela 10 Ab.44-47, strela 9 Ab.12f sowie strela 11
Ab.115-126, Ab.140-142 u. Ab.88-96:
”
Noch vorweg. Also, als der Antrag sozusagen im Entstehen war, ab dann
zählten die denkmalpflegerischen Argumente plötzlich viel mehr. (...) Da hatte die Denkmalpflege dann plötzlich
einen leichteren Stand. Da hatte der Oberbürgermeister also zum Beispiel die Buchhandlung Weiland, nicht. Da
ist der Oberbürgermeister hinten in den Hof gegangen. Was den Giebel, den wollt ihr abreißen? Und da hat der
Oberbürgermeister dem Investor gesagt:
”
Den rückwärtigen Giebel dürft ihr nicht abreißen.“ (...) Und da war es
sein Thema geworden, als es in Richtung Welterbe ging. Er ist ein Oberbürgermeister, der immer Sinn für große
Projekte hatte. Es musste alles immer groß sein. Und Welterbe, das war eben Bundesliga.“
96Eine Ausnahme ist das Immobilienmaklerbüro Kulsa, das als Mitglied im Bürgerkomitee
”
Rettet die Altstadt“ für
den Erhalt des Welterbes spendet (strela 23 Ab.12).
97Veranstaltungssponsoring: strela 35 Ab.40-47 und strela 30 Ab.47 (Stralsunder Hafentage), Sport- und Ju-
gendförderung: strela 39 Ab.29-32, strela 35 Ab.40-43, strela 28 Ab.115-118, strela 20 Ab.50-59 (auch Konzerts-
ponsoring). In den Stralsunder Stadtmarketing- und Leitbildprozessen engagierten bzw. engagieren sich zudem
strela 35 Ab.87, strela 19 Ab.28-30 und strela 20 Ab.46-49.
212
KAPITEL 4. DAS FALLBEISPIEL STRALSUND
die individuellen Präferenzen der Chefetage genannt, als auch das Bestreben, aus dem Firme-
nengagement teilweise Nutzen für die Firmenentwicklung zu ziehen (strela 20 Ab.50-59, strela
35 Ab.47, strela 28 Ab.115-118, strela 23 Ab.18). So ist eine wichtige Bedingung für privat-
wirtschaftliches Engagement, dass konkrete Projekte vorgeschlagen werden, die den Interessen
bzw. Nutzungsbestrebungen der Unternehmer genügen (strela 30 Ab.48-51, strela 35 Ab.40-43,
strela 28 Ab.115-118, strela 27 Ab.29). Vor diesem Hintergrund ist es zu verstehen, dass die
aktiv kommunizierten sowie zum Teil auf Unternehmensnutzen argumentierten und projektbe-
zogenen Engagementmöglichkeiten der Welterbemanagerin seitens der lokalen Wirtschaft auch
angenommen werden.
Mit Blick auf die überlokale Ebene bedingen die Stralsunder Mitgliedschaften in den verschie-
denen welterbebezogenen Netzwerken unterschiedliche Wirkungen bezüglich der Mobilisierung
überlokaler politischer und/oder finanzieller Aufmerksamkeit und Unterstützung für die bewah-
rende Stadtentwicklung. So sieht die Stralsunder Welterbemanagerin, die die Stadt in den Ver-
einigungen OWHC und Deutscher Welterbestättenverein vertritt, den Nutzen bzw. die Wirkung
dieser Netzwerke vorrangig im Erfahrungsaustausch zu welterbebezogenen Kommunikations-
und PR-Aktivitäten (strela 13 2009 Ab.87-89 u. Ab.78-83, strela 12 Ab.122f u. Ab.127, Kap.
4.4.2). Dass über den Welterbestättenverein politische Aufmerksamkeit konkret für Stralsund
bedingt worden wäre, sieht sie bislang nicht, auch wenn der Welterbemanagerin die
”
sehr vielen
Kontakte (des Vereins) in die Politik“ bekannt sind (strela 13 2009 Ab.87-89, extern 33 2011,
extern 9 2009, wis 16 Ab.23). Die Welterbemanagerin nutzt allerdings die Netzwerke OWHC
und Welterbestättenverein Deutschland aktuell nicht, um politisch-finanziellen Nutzen für die
Welterbestadt Stralsund einzuwerben.
Die Zielrichtungen der Arbeitsgruppe (AG)
”
Historische Städte“ und des Arbeitskreises (AK)
”
Welterbestädte“ des Deutschen Städtetages sind hingegen deutlicher daran orientiert, über die
Welterbethematik politisch-finanzielle Unterstützung seitens des Bundes und der Bundesländer
zu mobilisieren. Dafür stehen beispielhaft Diskussionen in der AG Historische Städte zur
”
Un-
terstützung der Welterbestädte durch Bund und Land“ ([126] 2007) sowie ein Brief der AG
an Bundesminister Tiefensee 2007 mit der Bitte um Unterstützung ([126] 2006, 2007). Zudem
vertrat das Stralsunder Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege dieses Anliegen auf den Kon-
gressen des
”
Städtebaulichen Denkmalschutzes“ 2006 und 2007 in Quedlinburg mit jeweils ei-
genen Arbeitsgruppen. Im Ergebnis dessen ist die Schaffung des Bundesförderprogrammes für
Nationale Welterbestätten (2009-2014, Kap. 2.2.3) auch im Zusammenhang mit der lokal in-
itiierten Lobbyarbeit deutscher Welterbestädte zu sehen (extern 33 Ab.28). Das Bundesinvesti-
tionsprogramm ist der explizite Nachweis dafür, dass das UNESCO-Label positive finanzielle
Wirkung für die Welterbestadt Stralsund hat. Der neu gegründete AK Welterbestädte beim Deut-
schen Städtetag zielt auf die Verstetigung dieses bundesdeutschen Welterbeförderprogramms
(vgl. Kap. 5.4.1). In diesem Arbeitskreis lässt sich die Stadt Stralsund allerdings bislang le-
diglich durch die Wismarer Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe vertreten, aufgrund
fehlender Zeitressourcen der der Stralsunder Welterbemanagerin (wis 36 2010 Ab.89).
Dabei beförderte der Welterbestatus bereits vor dem Bundesinvestitionsprogramm für deutsche
Welterbestätten die Einwerbung überlokaler Förder- bzw. Spendenmittel für Stralsund, nämlich
durch die aktive Nutzung des Welterbetitels als ein Argument Prof. Kiesows bei der Deutschen
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Stiftung Denkmalschutz98. Gleiches gilt für die Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern
bezüglich der Kofinanzierung von Städtebaufördermitteln und anderen Förderprogrammen: Der
Welterbestatus sei immer ein gutes Argument mehr für einen positiven Förderbescheid gewesen
(strela 11 Ab.142-146, strela 14 u. strela 15 Ab.67-72, strela 7 Ab.53f, strela 13 2009 Ab.31-
33 u. Ab.144, extern 33 Ab.26). So würden
”
unter der Hand keine Mittel vergeben! Aber in
den letzten 2-3 Jahren gab es keinen Rückgang der Fördermittel in Stralsund, zum einen, weil
wir eine gute Zusammenarbeit mit dem Land Mecklenburg-Vorpommern haben, und zum ande-
ren, weil der Welterbestatus bei der Schwerpunktsetzung in der Fördermittelvergabe eine Rolle
spielt“ (strela 10 Ab.60f). Quantitative Belege für diese positive Wirkung des UNESCO-Labels
finden sich in den Abbildungen 5.11 und 5.12 jedoch nicht. Denn der Welterbestatus ist nicht
das entscheidende, sondern lediglich ein begleitend-positives Entscheidungsargument, das zum
einen anderen Argumenten nachgeordnet und zum anderen vom Zutreffen weiterer förderlicher
Rahmbedingungen abhängig ist99.
Für das aktuelle Wirken des Welterbestatus ist im Ergebnis festzuhalten, dass das UNESCO-
Label sowohl lokal in der Stralsunder Zivilgesellschaft, Stadtpolitik und Privatwirtschaft, als
auch bei überlokalen Akteuren ein Mehr an Aufmerksamkeit und Unterstützung für den Stral-
sunder Denkmalschutz und die Stadtentwicklung bedingt, ohne eine Atmosphäre von
”
Käseglo-
cke“ und
”
Musealisierung“ zu generieren oder sonstige nicht nachhaltige Wirkungen nach sich
zu ziehen. Dieses Wirken beruht zum einen nachweislich auf den Aktivitäten Stralsunder Ak-
teure aus Verwaltung und Zivilgesellschaft, die Chancen und Pflichten des Welterbelabels für
die Stadtentwicklung lokal vor allem transparent zu kommunizieren und lokal wie überlokal
die Notwendigkeit der Welterbeinwertsetzung in Form konkreter Engagementprojekte bzw. Un-
terstützungsanfragen zu formulieren. Zum anderen ist nachweisbar, dass das Wirken des Welter-
bestatus lediglich begleitend-positiv statt entscheidend und abhängig von weiteren Rahmenbe-
dingungen (Faktoren) ist. So engagiert sich ein kleiner Teil der Stralsunder Bevölkerung in lo-
kalen welterbebezogenen Projekten100, motiviert - abgesehen von ihrer starken Ortsbindung und
anderen Gründen - durch das Welterbelabel. Welterbebedingt erhöhte bzw. stabilisierte sich in
Stralsunds Politik, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft zudem die Aufmerksamkeit für den
Denkmalschutz. Darüber hinaus engagieren sich Stralsunder Unternehmen explizit in welter-
bebezogenen Projekten, auch wenn diese Corporate Cititzenship-Aktivitäten dem Engagement
in den klassischen CC-Bereichen nachsteht. Mit Blick auf die überlokale Ebene wird deutlich,
98extern 33 Ab.25:
”
jeder kannte die Vorliebe Kiesows für Stralsund und der Welterbestatus war hernach ein guter
Grund, noch mehr Geld dahin zu schicken. Mit dem Titel konnte man das hernach noch etwas eleganter machen!“
(vgl. Wilcken 2011). Und Aussage von Prof. Kiesow ([263]:76):
”
Zu den vier herausragenden Städten in den
östlichen Bundesländern, die von der Deutschen Stiftung Denkmalschutz (DSD) besonders gefördert werden,
gehören wegen des Ranges als Stadt des Weltkulturerbes zusammen mit Quedlinburg, Görlitz und Wismar auch
Stralsund“.
99strela 9 Ab.73-80, strela 14 u. strela 15 Ab.67-72. strela 14:
”
Einen gewissen Welterbebonus gab es bei der Förde-
rung schon. Wir können nachweisen, dass Stralsund in der Städtebauförderung im Land relativ gut bedacht wur-
de. strela 15: Also, das Land hat bei der Verteilung der Städtebaufördermittel sicherlich - also wir können ihnen
jetzt nicht den Anteil sagen - aber es gab bei den Kriterien auch sicherlich ein kleines Augenmerk darauf, dass
Stralsund und Wismar Welterbestädte sind. Das galt dann so eben auch für Wismar.“
100Dass die Gruppe der welterbebedingt Engagierten nicht zu überschätzen ist, deutet sich im Übrigen auch in der
Beobachtung an, dass die Vereinsmitgliederzahl der Bürgerkomitees
”
Rettet die Altstatdt“ seit Jahren nicht ge-
stiegen ist, obwohl der Verein aktiv mit dem Label wirbt (strela 2 16).
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dass der Welterbestatus Aufmerksamkeits- und Unterstützungsgewinne (Finanzen) für den lo-
kalen Denkmalschutz und die Stadtentwicklung Stralsunds bedingt. Deutlichstes Beispiel ist
die Förderung Stralsunds durch das Bundesinvestitionsprogramm für Nationale Welterbestätten.
Darüber hinaus unterstützt das UNESCO-Label die Bewilligung von Landesfördermitteln und
Stiftungsgeldern, wenn der Status im Zusammenklang mit weiteren förderlichen Rahmenbedin-
gungen wie fachlicher Antragsqualität, persönlichen Beziehungsgeflechten und parteipolitischen
Umständen wirken kann. Letztlich geht das Wirken und der lokale Umgang mit dem Welterbe-
label mit den Nachhaltigkeitsprinzipien einher. Das Nachhaltigkeitsprinzip der Integration ist
gewahrt, weil der Stralsunder Denkmalschutz funktioniert und vom Welterbelabel profitiert, oh-
ne predominant zu sein und lokal negative Reaktionen in der Stadtgesesllschaft zu evozieren.
Das Prinzip der Partizipation ist beachtet, weil die Chancen und Notwendigkeit des UNESCO-
Labels weitgehend transparent kommuniziert und insbesondere welterbebezogene Engagemen-
tangebote formuliert werden, die prinzipiell allen Lokalakteuren offen stehen. Zudem ist das
Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit gewahrt, weil die Aktivitäten zur Förderung welterbebezo-
genen Engagements durch die Stadtverwaltung - insbesondere das Welterbemanagement - und
die Zivilgesellschaft getragen werden.
Abgesehen vom aktuellen Wirken des Welterbestatus zeichnen sich die lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Titels in den Motivationen und Handlungsmöglichkeiten (Bedingun-
gen) ab, zivile und privatwirtschaftliche Aufmerksamkeit und/oder Unterstützung für den loka-
len Denkmalschutz und die bewahrende Stadtentwicklung zu mobilisieren. In Stralsund beab-
sichtigt diesbezüglich vor allem die Welterbemanagerin, für und über das Welterbe, lokales En-
gagement weiterhin anzusprechen und zum Teil auch zu stärken. Sie möchte konkret die Welter-
beschulkooperationen (strela 13 2009 Ab.10f) aus- und Unternehmenssponsoring für Welterbe-
veranstaltungen, wie den internationalen Welterbetag, aufbauen (strela 13 2009 Ab.43, strela 12
Ab.54-57). Sie möchte folglich lokales Engagement weiterhin projektbezogen und vor allem im
Bereich der soziokulturellen Stadtentwicklung einwerben. Diese Absicht könnte den Interessen
der Lokalwirtschaft entgegenkommen, die - wie dargestellt - vor allem Präferenzen für Kinder-
und Jugendarbeit im Bereich Sport, aber auch Bildung hat und Veranstaltungen sponsert. Zudem
beabsichtigt das Welterbemanagement weiterhin, über das Welterbethema überlokale Stiftungen
für Stralsund zu interessieren und Förderungen, insbesondere für soziokulturelle Inwertsetzung
des Welterbestatus (strela 12 Ab.27-31), zu aktivieren101.
Im Unterschied dazu formulieren die Vertreter des Amtes für Stadtplanung und Denkmalpflege
keine Motivationen, den Welterbestatus für lokale Kooperationsprojekte zwischen der Stadtver-
waltung, Lokalbevölkerung und/oder Privatwirtschaft zu nutzen, denn das finanzielles Engage-
ment zum Erhalt der altstädtischen Denkmalsubstanz wird mit zunehmenden Sanierungsstand
von den Hauseigentümern erwartet. Darüber hinausgehendes Engagement, zum Beispiel in Form
einer Stralsund-Welterbe-Stiftung, wird nicht angestrebt (strela 9 Ab.84, strela 11 Ab.209-211,
strela 10 Ab.26-29), auch weil entsprechende Angebote mit der Gründung der Herbert-Ewe-
Stiftung im August 2009 durch das Bürgerkomitee
”
Rettet die Altstadt Stralsund“ bestünden102.
101Denn die Drittmitteleinwerbung ist eins der sechs selbstgesteckten Ziele des Stralsunder Welterbemanagements
(strela 12 Ab.25, 33 u. Ab.39).
102Wie bereits erwähnt, beziehen sich das Satzungsziel und die Stiftungsidee dieser Stiftung unter anderem auf den
Weltkulturerbestatus.
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In den dargelegten Handlungsmotiven und Bereichen privatwirtschaftlichen Engagements wird
zudem deutlich, dass künftig kaum ein Mehr an welterbebezogenem Corporate Citizenship-
Aktivitäten zu erwarten ist, wenn welterbebzogene Engagementangebote nicht (weiterhin) den
unternehmerischen Nutzen adressieren und vor allem auch die sozialen Problemfragen Stral-
sunds und der Region aktiv aufgreifen (strela 39 Ab.29-32, strela 35 Ab.47, strela 20 Ab.50-
59)103.
Mit Blick auf die künftige Mobilisierung überlokalen Engagements sind in der Stadtverwaltung
zudem die Absichten lediglich schwach ausgeprägt, mittels der welterbebezogenen überloka-
len Netzwerke, ein Mehr an Aufmerksamkeit und Unterstützung generieren zu wollen. Zwar
wird zum Teil der geringe Nutzen der Mitgliedschaften festgestellt, wie zum Beispiel für die
OWHC (strela 13 2009 Ab.78-83, strela 12 Ab.123f) und den Deutschen Welterbestättenverein
(strela 13 2009 Ab.95, strela 18 Ab.77-79). Jedoch wird das politisch-finanzielle Potenzial die-
ser Netzwerke nicht strategisch und verbindlich diskutiert (extern 33 Ab.82 u. 88) und keine
Absicht formuliert, diese Mitgliedschaften künftig zu qualifizieren104. Der aktuellen Schwäche,
dass es oftmals persönliche Vorlieben der jeweiligen Verwaltungsvertreter sind, welche The-
men mit welcher Intensität in den Netzwerken verfolgt werden (extern 33 Ab.88f), wird folglich
auch künftig nicht entgegengewirkt. Auch mit Blick auf den AK Welterbestädte des Deutschen
Städtetages ist nicht absehbar, wann Stralsund selbst dort vertreten sein wird.
Als Bedingungen, die künftige welterbebezogene Aktivitäten zur Mobilisierung und Einbindung
zivilen und wirtschaftlichen Engagements für den Denkmalschutz und die Stadtentwicklung er-
schweren bzw. begrenzen, werden vor allem die personellen Engpässe im kommunalen Welter-
bemanagement und in der Stralsunder Stadterneuerungsgesellschaft sowie im ehrenamtlichen
Welterbebeirat gewertet. Ein Mehr an Aktivitäten bezüglich der Kommunikation und Formu-
lierung von Engagementangeboten, an aktiver Mitarbeit in den überlokalen, welterbebezogenen
Vereinen und Netzwerken sowie ein Mehr an welterbebezogenen Fördermittelanträgen ist da-
durch deutlich begrenzt (strela 9 Ab.85, strela 13 2009 Ab.59, strela 13 2011, wis 36 2011,
vgl. Kap. 4.2.1)105. Darüber hinaus wirken die lokale schwache Wirtschaftskraft106 sowie die
103Engagementprojekte, die auf die soziokulturelle Inwertsetzung des UNESCO-Labels setzen, könnten folglich ein
Mehr an lokalem Engagement bedingen, wohingegen die Förderung finanziellen Engagements für bauliche Denk-
malpflegemaßnahmen schwierig erscheint. Das unterstreicht folgendes Zitat zum Rückzug der Banken als Spon-
soren:
”
Und der jetzige Chef der Sparkasse der sagt:
”
Nö, wir fördern Sportvereine und so.“ Eine Sparkasse hat ja
soziale Aufgaben, nicht? Aber er fördert keinen Bauherren mehr, das hat er uns ausdrücklich gesagt. Und dasselbe
gilt für die Raiffeisenbank/Volksbank. Wir haben natürlich unsere Konten bei der Sparkasse und bei der Deut-
schen Bank. Eigentlich könnten die da schon irgendwann mal ein paar hundert Euro spenden. Im Zusammenhang
mit der Stiftung werden wir das sicher machen“ (strela 2 Ab.107f).
104Das betrifft sowohl die OWHC, den Verein Deutscher Welterbestätten, die DSD, als auch den AK Weltkulturer-
bestädte des Deutschen Städtetages und die AG Historische Städte (strela 13 2009 Ab.78-83, Ab.87-89 u. Ab.95,
strela 18 Ab.63-77).
105Fördermittelanträge, die vornehmlich über die SES für bauliche Maßnahmen im Welterbegebiet laufen, sind da-
bei weniger das Problem (strela 13 2010 Ab.78), als Anträge zur soziokulturellen Inwertsetzung des UNESCO-
Labels, die vor allem in der Hand der Welterbemanagerin und der Stadtverwaltung liegen (strela 13 2009 Ab.34f).
Jedoch wird auch der Abrechnungsaufwand der ersten Phase des Bundesweltprogrammes beklagt, wo das Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern eine Kofinanzierung zusagte, diese aber nicht hinreichend im Landeshaushalt
einplante (strela 15 2011, strela 9 Ab.85, strela 10 Ab.57f).
106u.a. strela 28 Ab.115-118, strela 3 Ab.13:
”
Diese Unternehmen werden permanent angefragt, wenn es um Sponso-
ring geht: die haben gar kein Geld mehr. Es wird immer wieder das gleiche gemacht.“
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anders gelagerten Alltagssorgen der Lokalbevölkerung (u. a. strela 3 Ab.23, strela 1 Ab.48-55)
restriktiv. Mit Blick auf die Stadtverwaltung ist zudem an die bereits bestehenden Kosten für das
Welterbemanagement und die überlokalen Mitgliedschaften in Welterbenetzwerken zu erinnern.
Im Ergebnis ist für Stralsund bezüglich des künftigen Wirkpotenzials des UNESCO-Labels fest-
zuhalten, dass die Lokalakteure zum Teil durchaus beabsichtigen, über das Label auch künf-
tig Aufmerksamkeit und (finanzielle und/oder politische) Unterstützung für den lokalen Denk-
malschutz und die Stadtentwicklung zu mobilisieren. Positiv sind zum einen die Absichten der
Stralsunder Welterbemanagerin, über den Welterbestatus mehr Engagement für kulturelle Pro-
jekte bzw. Verantstaltungen mobilisieren zu wollen. Wie bisher soll dafür die Lokalwirtschaft
und Bevölkerung über konkrete Projekte angesprochen werden. Die Bürgerstiftung des lokalen
Vereins
”
Rettet die Altstadt Stralsund“ will zum anderen über den Welterbestatus Spenden für
die denkmalpflegerische Projekte in der Altstadt sammeln. Stralsunds Mitgliedschaften in über-
lokalen, welterbebezogenen Netzwerken, Vereinen und Arbeitsgruppen sollen dahingegen nicht
neu bedacht und qualifiziert werden: Es fehlt eine strategische und verbindliche Diskussion, ob
und wie über diese Kontakte überlokale Aufmerksamkeit und Unterstützung mobilisiert wer-
den soll und kann107. Grenzen für die künftige Inwertsetzung des UNESCO-Labels in diesem
Bereich zeigen sich dabei sowohl die restriktiven Personalressourcen der Stadtverwaltung und
engagierten Zivilgesellschaft, als auch die begrenzten Möglichkeiten der Stadtverwaltung und
lokalen Privatwirtschaft, neue Initiativen zu finanzieren.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten wird für Stralsund das positive Erwartungsbild 5 der Tabelle 2.7 bestätigt:
Die Wirkung des UNESCO-Labels entspricht
”
im vollen Umfang“ der theoriebasiert formulier-
ten Erwartung und geht mit den Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und Ver-
teilungsgerechtigkeit einher (Abb. 4.15). Demnach befördert bzw. stabilisiert der UNESCO-
Welterbestatus sowohl in der Stralsunder Zivilgesellschaft, Stadtpolitik und Privatwirtschaft, als
auch bei überlokalen Akteuren Aufmerksamkeit und (finanzielle) Unterstützung für den lokalen
Denkmalschutz und die bewahrende Stadtentwicklung. Die motivierende Wirkung des Welter-
belabels für Engagement ist allerdings nicht zu überschätzen, denn das Label wirkt zum einen
begleitend-mobilisierend statt entscheidend, und interessiert zum anderen nur kleine Adressa-
tengruppen. Dementsprechend engagiert sich ein kleiner Teil der Stralsunder Bevölkerung in
welterbebezogenen Projekten und fühlt sich durch das UNESCO-Label - vor dem Hintergrund
ihrer facettenreichen Ortsbindung bzw. personalen, raumbezogenen Identität - motiviert. Einzel-
ne Stralsunder Unternehmen engagieren sich zudem in welterbebezogenen Projekten, wenn das
individuelle Interesse der entscheidenden Personen am Welterbethema mit Unternehmensinter-
essen zusammentrifft. Auf der überlokalen Ebene mit Blick auf die Bewilligung von Fördermit-
teln wirkt der Welterbestatus außerdem als ein Argument neben anderen Argumenten, die nur
zum Teil lokal beinflussbare Faktoren sind, wie die Qualität des Fördermittelantrages und das
Beziehungsgeflecht zwischen Antragsteller und Fördermittelgeber. So wird mit Blick auf die
Aktivitäten der Stralsunder Verwaltungsvertreter in der AG Historische Städte beispielhaft deut-
lich, dass das Bundeswelterbeprogramm sowohl Ergebnis kommunaler Lobbyarbeit, die den
107Darüber hinaus sind die überlokalen Netzwerke zu stabilisieren, das heißt möglichst personenunabhängig zu ge-
stalten. Das gilt im Fall Stralsund vor allem für die Zusammenarbeit mit der Deutschen Stiftung Denkmalschutz,
die stark von der Person Prof. Kiesows profitierte (extern 33 Ab.78).
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Welterbestatus als Förderargument nutzt, als auch überlokaler Faktoren wie der Finanz- und
Wirtschaftskrise ist (vgl. Kap. 5.4.1). Die lokalen Aktivitäten des Stralsunder Welterbemanage-
ments, weiterer Stadtverwaltungsvertreter, der SES und der Stralsunder Zivilgesellschaft, den
UNESCO-Status lokal und überlokal zu kommunizieren und in Form von Engagementangebote
konkret zu adressieren, sind folglich bedeutsame Voraussetzungen für das Wirken des Welterbe-
status. Mit Blick in die Zukunft beabsichtigen insbesondere die Stralsunder Welterbemanagerin
und der Verein
”
Rettet die Altstadt“, den Welterbestatus (weiterhin) zu nutzen, um für die so-
ziokulturelle Inwertsetzung des Labels bzw. für die Stralsunder Denkmalpflege lokales Engage-
ment in der Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft zu mobilisieren. In der Stadtverwaltung wird
hingegen nicht
”
strategisch und verbindlich“ (extern 33 Ab.87-92) darüber nachgedacht, die be-
stehenden Mitgliedschaften der Stadt in überlokalen Netzwerken zu qualifizieren und stärker
bzw. erstmals für die Einwerbung politisch-finanzieller Unterstützung zu nutzen.
Letztlich entspricht das Wirken des und der lokale Umgang mit dem Welterbelabel den Nach-
haltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit. So ist das Nachhal-
tigkeitsprinzip Integration gewahrt, weil der Stralsunder Denkmalschutz durch das UNESCO-
Welterbelabel gestärkt wird, ohne predominant zu sein und lokal negative Reaktionen in der
Stadtgesellschaft zu evozieren. Das Prinzip der Partizipation ist beachtet, weil die Chancen
und Notwendigkeiten des UNESCO-Labels weitgehend transparent kommuniziert und insbe-
sondere welterbebezogene Engagementangebote formuliert werden, die prinzipiell allen Loka-
lakteuren offen stehen. Das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit ist gewahrt, weil die Aktivitäten
zur Förderung welterbebezogenen Engagements durch die Stadtverwaltung - insbesondere das
Welterbemanagement - und die Zivilgesellschaft getragen werden.
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Stadtverwaltung,  einschließlich 
Bürgermeister
Welterbemanagerin Vereine u. sonstige 
Lokalakteure
• Einladung zu den öffentlichen Sitzungen des 
Gestaltungsbeirates: Informationen u. a. zu 
Welterbethemen
• 2003 Werben um Zustiftungen aus d. lokalen 
Privatwirtschaft für die neue Deutsche 
Welterbestiftung (Die Stiftung fördert 
ausschließlich Welterbearbeit im Ausland. 
2002 stiftete die Stadt selbst 128.000€.)
• Angebote für  Praktika u. Mitarbeit im 
Welterbemanagement
• Angebot zu ehrenamtlichen Mitarbeit 
im  Stralsunder Welterbebeirat
(Mitglieder werden  berufem.)
• Angebote u. Anfragen zu Mitarbeit in 
Projekten zur soziokulturellen (u. 
wirtschaftlichen) Inwertsetzung des 
Welterbelabels, z. B. Schulprojekte, 
Ausstellungen, das Welt-Erbe-Kultur-
Magazin, der Welterbetag
• Bürgerkomitee 
„Rettet die Altstadt 
Stralsund“: Nutzung 
des Welterbelabels
zur Mitglieder-, 
Spenden- u. 
Zustiftungswerbung
(Herbert-Ewe-
Stiftung, seit 2009)
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•Mitgliedschaft in OWHC, im Verein Deutscher 
Welterbestätten, AG Historische Städte u. 
Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen 
Städtetages
• persönliche u. institutionalisierte Netzwerke 
des Bürgermeisters u. Verwaltungsmitarbeiter, 
z. B. zur Deutschen Stiftung Denkmalschutz, 
zum Deutschen Städtetag u. zur ministeriellen 
Ebene
• Fachveranstaltungen, z. B. die Kongresse 
Städtebaulicher Denkmalschutz
• Vertretung der Stadt in den 
Welterbenetzwerken OWHC, Verein 
Deutscher Welterbestätten, AK 
Welterbestädte
•Themen des AK Welterbestädte: u.a. 
Bundesförderprogram, 
Welterbemanagementplanung, 
Welterbebesucherzentren, 
Welterbestiftungen
• keine Aktivitäten
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Abbildung 4.10.: Die Aktivitäten Stralsunder Lokalakteure zur Inwertsetzung des UNESCO-
Welterbelabels für die bewahrende Stadtentwicklung (eigene Darstellung, ba-
sierend auf Experteninterviews und Dokumentenanalysen)
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0% 10% 20% 30% 40%
Arbeit im Verein/in Bürgerinitiative/Projekte zum 
Welterbethema
Parteiarbeit
Protestaktionen/Petitionen zum Erhalt des Welterbes
Spenden zum Erhalt des Welterbes
Ich erhalte mein denkmalgeschütztes Eigentum.
Ich nehme an öffentlichen Diskussionen zur 
Stadtentwicklung teil.
Abbildung 4.11.: Stralsund: Formen des Engagements für das Weltkulturerbe und die Stadtent-
wicklung (eigene Erhebung 2009)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich fühle mit meiner Stadt verbunden.
Es macht sonst keiner. Ich fühle mich verpflichtet.
Ich bin geschichtlich/kulturell/politisch interessiert.
Ich bin als Eigentümer dazu verpflichtet.
Meine Freunde/Familien/Kollegen engagieren sich auch.
Das Weltkulturerbelabel ist etwas ganz Besonderes!
Das Weltkulturerbelabel ist aktuell bedroht.
Ich will mitgestalten, was in meiner Stadt passiert.
Es bringt mir Vorteile im Beruf.
Ich kann eigene Interessen besser vertreten.
wichtigster Grund zweitwichtigster Grund dittwichtigster Grund k. Nennung
Abbildung 4.12.: Stralsund: Gründe für das Engagement (eigene Erhebung 2009)
4.4.2. Neue Expertise im Umgang mit dem sich entwickelnden Erbe
Mit Blick auf die lokale Ausgestaltung der Stadtentwicklung postuliert das positive Erwar-
tungsbild 6 der Tabelle 2.7: Der lokale Denkmalschutz und die Stadtentwicklung können
durch den Welterbestatus auf neue Expertise in der Stadtverwaltung im Umgang mit dem
sich entwickelnden Erbe zurückgreifen, das heißt auf neues sektorales Fachwissen für
und partizipativ-integratives Herangehen bei Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen der
Stadtentwicklung.
Für die Rekonstruktion des diesbezüglichen Wirkens des Welterbestatus in Stralsund bietet
es sich an, zwischen den Akteursaktivitäten und lokalen Resultaten der Bewerbungsphase um
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich habe keine Zeit.
Es bringt nichts. Es ist sinnlos.
Mir ist das Welterbe total egal.
Zurzeit sind andere Sachen wichtiger.
Der Welterbeschutz steht meinen Interessen entgegen.
wichtigster Grund zweitwichtigster Grund dittwichtigster Grund k. Nennung
Abbildung 4.13.: Stralsund: Gründe gegen das Engagement (eigene Erhebung 2009)
den UNESCO-Titel und der Phase des Umgangs mit dem Label in der Stadtverwaltung (Ma-
nagementphase) zu unterscheiden. Mit Blick auf die Bewerbungsphase sind zwei wesentliche
Veränderungen für das lokale Verwaltungshandeln festzuhalten. So bedingte zum Ersten die Er-
arbeitung des Welterbeantrages, der die Begründung des Outstanding Universal Value (OUV) ei-
ner Stätte enthalten muss, in der Stralsunder Denkmalpflege neues sektorales Fachwissen. Denn
es wurden wissenschaftliche Grundlagen neu erarbeitet und bestehende Erkenntnisse in interna-
tional vergleichender Perspektive neu zusammengeführt (strela 11 Ab.34).Zudem profitierten die
am Bewerbungsprozess beteiligten Vertrerter der Stadtverwaltung von neuen bzw. qualifizierten
überlokalen Vernetzungen der Stadt Stralsund. So fand in Ansätzen ein Erfahrungsaustausch
und eine Beratung zum Welterbethema zwischen dem Stralsunder Amt für Stadtentwicklung
und Denkmalpflege und den Mitgliedsstädten der Arbeitsgemeinschaft
”
Historische Städte“108
sowie mit dem externen besetzten Stralsunder Gestaltungsbeirat statt109. Durch die gemeinsame
Welterbebewerbung entstand anfangs außerdem eine enge Partnerschaft zwischen Stralsund und
Wismar (strela 9 Ab.24-28, strela 13 2009 Ab.12, strela 21 Ab.16). Der Gewinn neuer Exper-
tise durch diese externen Vernetzungen hielt sich jedoch in Grenzen. Denn zum Zeitpunkt der
Stralsunder Welterbebewerbung reflektierten und diskutierten die Gesprächspartner selbst we-
der vertiefend ihre zum Teil vorhandenen Erfahrungen bezüglich des nachhaltigen Schutzes und
der sozioökonomischen Inwertsetzung des Welterbelabels für Stadtentwicklungen, noch hatten
sie Erfahrungen mit der Erarbeitung von Welterbemanagementplänen (strela 21 Ab.21f, strela 9
Ab.24-28, extern 33 Ab.102-112)110. Die Leistung der für die Erarbeitung der Welterbebewer-
bung engagierten externen Beraterin Brigitte Mayerhofer wird von den Stadtverwaltungsvertre-
tern zudem als lediglich terminlich-organisatorischer Input zusammengefasst (strela 11 Ab.34,
strela 21 Ab.21f).
Für die Bewerbungsphase ist zum Zweiten festzuhalten, dass im Zuge der Welterbemanagement-
108extern 33 Ab.11-15, strela 10 Ab.42, vgl. Abb. 4.10: Sitzungsthemen der Arbeitsgemeinschaft zur Welterbebewer-
bung
109strela 7 Ab.2, vgl. Abb. 4.3: Sitzungsthemen des Gestaltungsbeirates
110Die Deutsche UNESCO-Komission gibt diesbezüglich bis heute keine praktische Unterstützung (extern 33
Ab.102-112, extern 23 2010). Die kritische Auseinandersetzung zum Umgang mit dem Welterbelabel lebt im
Übrigen erst jetzt in den Deutschen Welterbestädten auf, seit nämlich der Periodic-Monitoring-Bericht 2006 der
UNESCO von Deutschland forderte, in allen Welterbestätten die zum Großteil nicht vorhandenen Welterbema-
nagementpläne nachzuarbeiten (dazu auch Aktivitäten des AK Welterbstädte des Deutschen Städtetag).
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planerarbeitung Teilfachplanungen entstanden und Ziele formuliert wurden, die den Welterbe-
status als Querschnittsthema der bewahrenden Stadtentwicklung ansprechen und den Status
damit im Zusammenhang mit städtebaulichem Denkmalschutz und sozioökonomischer Stadt-
entwicklung sehen. Im Rahmen der Welterbemanagementplanerarbeitung entstanden nämlich
zum einen neue bzw. novellierte Teilfachplanungen für den städtebaulichen Denkmalschutz und
die lokale Wirtschaftsentwicklung. So wurden im Bereich des städtebaulichen Denkmalschut-
zes der
”
Städtebauliche Rahmenplan Altstadt“ novelliert und seine konzeptionellen Bestandteile
”
Konzept der baulichen Nutzung“ (1999),
”
Einzelhandelskonzept“ (1999) und
”
Verkehrskon-
zept“ (1997) überarbeitet ([126] 2000:8, strela 9 Ab.101-104). Der 1997 begonnene
”
Denkmal-
plan“ wurde systematisiert und weiterentwickelt ([126] 2000:8, strela 21 Ab.3-6, strela 9 Ab.16).
Im Bereich der lokalen Wirtschaftsentwicklung wurde darüber hinaus die Novellierung des Tou-
rismuskonzeptes von 1992/1993 beschlossen (Bürgeschaftsbeschluss im August 1999) und die
Erarbeitung des Tourismushandbuches extern vergeben ([126] 2000:58, [281]:1, strela 17 2011).
Die Aufbruchstimmung durch die Bewerbung um den Welterbestatus bewirkte dabei, dass die
Über- bzw. Neuerarbeitung dieser lokalen Planungsdokumente schnell und diskussionslos in der
Stralsunder Bürgeschaft beschlossen und die Planungen dann auch verabschiedet wurden111.
Zum anderen wurden im
”
Managementplan Altstadt“ selbst (2000, syn. Welterbemanagement-
plan) Ziele und Maßnahmen formuliert, die den Schutz und die Entwicklung des Welterbes sowie
die Nutzung des Welterbestatus für Entwicklung beinhalten ([127]:8-51). Neben den umfang-
reichen und detaillierten Zielen, die den lokalen städtebaulichen Denkmalschutz stärken, wie
beispielsweise die Erarbeitung bzw. Vollendung des Denkmalplanes ([127]:48ff), sind nämlich
zudem die Ziele formuliert, ein
”
Konzept für eine übergreifende, einheitlich geprägte Öffent-
lichkeitsarbeit“ sowie
”
ein Marketingkonzept für die Altstadt zu erstellen“ ([127]:52ff). Die bei-
den letzteren Ziele unterstreichen die Absicht der Stralsunder Stadtverwaltung, den Welterbe-
status auch für die wirtschaftliche und soziokulturelle Entwicklung Stralsunds in Wert setzen
zu wollen (strela 11 Ab.38-46)112. Auch wird 2003 der Stralsunder ehrenamtliche Welterbe-
beirat gegründet und die Welterbemanagerstelle als Haushaltsstelle der Stadt geschaffen (Kap.
4.1.1). Bestehend aus
”
engagierten Persönlichkeiten der Hansestadt aus Kommunalpolitik, Wirt-
schaft, Kultur und Tourismus“ ([126] 2001:20) hat der Welterbebeirat die Querschnittsaufgabe
durch unverbindliche Beratung des Oberbürgermeisters und der Stadtverwaltung,
”
den Welter-
bewert zu erhalten, auf deren Grundlage die lokale Wirtschaft und insbesondere den Touris-
111Dementsprechend betont strela 11 Ab.115-126, dass der Städtebauliche Rahmenplan Altstadt erstaunlich schnell
und diskussionslos in der Bürgerschaft verabschiedet wurde, weil der politische Wille, den Status zu erhalten,
groß war. Zudem sieht Krteschmar 2011 die Bewilligung der Gelder für das Tourismushandbuch im engen Zu-
sammenhang mit dem Welterbestatus, auch wenn im Konzept selbst letztlich der Welterbestatus nicht als tou-
ristische Entwicklungsmöglichkeit angesprochen wird (Kap. 4.1.1): So habe die Tourismuszentrale die positive
Stimmung in der Bürgerschaft aufgrund der Welterbebewerbung aktiv genutzt.
112So ist es die formulierte Absicht, sowohl die Stadtbewohner selbst zu
”
Aktivitäten (...) der Erhaltung und Entwick-
lung der Altstadt“ zu motivieren, als auch Investoren anzusprechen und
”
für den Fremdenverkehr zu werben“
([127]:52ff, [126] 2001). Es werden dazu im Managementplan unter anderem folgende Maßnahmen benannt:
Arbeitsgruppe Öffentlichkeitsarbeit (vgl. strela 21 Ab.16),
”
Lernfeld Altstadt“ (z. B. Schulprojekte, öffentliche
Sitzungen des Gestaltungsbeirates, Faltblätter/Publikationen),
”
Zusammenarbeit mit lokalen Vereinen“,
”
Überre-
gionale Werbung“ vor allem im Tourismus (Vernetzung mit Wismar und Greifswald), aber auch
”
die Vorteile der
Stralsunder Altstadt und ihrer Potenziale vermehrt in Wirtschaftsbroschüren“ und ähnlichen Medien einbringen,
insbesondere für die Ansiedlungswerbung von Einzelhändlern und Gastronomen ([127]:53).
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mus zu stärken sowie den Welterbestatus zur Stärkung der Identität und des
”
Wir-Gefühls“ aller
Stralsunder zu nutzen“ ([126] 2001:20, Abb. 4.3: Tagungsthemen des Beirates). Aufgabe des
Welterbemanagements ist vor allem die lokale und überlokale Öffentlichkeitsarbeit zum Welter-
bestatus, die sowohl der wirtschaftliche, als auch der soziokulturellen Nutzung (Inwertsetzung)
des Labels dienen soll ([126] 2003:19).
Mit Blick auf die querschnittsorientierten, integrativen Entwicklungsziele des Welterbemanage-
mentplanes ist letztlich jedoch einschränkend festzuhalten, dass sie bislang in der Stralsunder
Stadtverwaltung nicht ausreichend verankert sind (extern 33 Ab.95f). Sie werden bislang vor
allem als die Ziele und Arbeitsgrundlage der Abteilung für Stadtplanung und Denkmalpflege
verstanden und beispielsweise von den Vertretern der Wirtschaftsförderung, des Welterbema-
nagements, der Stralsunder Tourismuszentrale und der Stadterneuerungsgesellschaft Stralsund
nicht als die eigenen, handlungsleitenden Ziele angenommen (strela 26 Ab.64-69 u. Ab.84f, stre-
la 24 Ab.70f, extern 33 Ab.95f, strela 7 Ab.55-58, strela 21 Ab.10 u. Ab.21f, strela 11 Ab.40-46,
strela 12 Ab.89-103, strela 2 Ab.132, strela 10 Ab.9-12, strela 17 2011)113. Die Ursache dafür
ist vor allem im Erarbeitungsprozess zum Welterbeantrag und zum Welterbemanagementplan zu
sehen. Denn war dieser prinzipiell partizipativ angelegt, wurde er jedoch nicht konsequent par-
tizipativ durchgeführt. So waren zwar alle Ämter an der Managementplanerarbeitung
”
beteiligt“
(Tourismuszentrale, Amt für Wirtschaftsförderung, Altstadtmanagement), das heißt darüber in-
formiert114. Es erfolgte jedoch weder eine offene Diskussion zu den Chancen und Grenzen
des Welterbestatus für die Stadtentwicklung115, noch wurden vorhandene Bedenken (Ängste)
bezüglich der Etablierung neuer welterbebezogener Stadtverwaltungsstrukturen diskutiert und
ausgeräumt116. Die soziokulturellen und ökonomischen Nutzungssmotivationen bezüglich des
Welterbestatus blieben im Ergebnis vor allem die Ideen der führenden Vertreter des Amtes für
Stadtplanung und Denkmalpflege in der Zeit der Bewerbung, ohne breiten Rückhalt in der Stadt-
verwaltung (strela 21 Ab.21f, strela 11 Ab.40-46, strela 17 2011, strela 14 2011)117. Die lokale
113Demnach bestünde der Mehrwert des Welterbemanagementplans vor allem in der integrativen Verzahnung von
Denkmalpflege und Stadtplanung (strela 9 Ab.101-104, strela 14 u. strela 15 Ab.82, strela 7 Ab.71-76, strela 13
Ab.48f) und nicht im integrativen Zusammenspiel von soziokultureller und wirtschaftlicher Öffentlichkeitsarbeit.
114Gleiches gilt auch für die Stadtpolitik, denn der Managementplan musste durch die Bürgerschaft beschlossen
werden und damit war der Gang in die Fraktionen zur Projektvorstellung unabdingbar (strela 11 Ab.182).
115So war beispielsweise eine bedeutsame Motivation des Amtes für Stadtplanung/Denkmalpflege für die Welterbe-
bewerbung die Wirtschaftsförderung im Sinne der Förderung des Dienstleistungs- und Tourismussektors (strela
11 Ab.38-40), wohingegen die lokalen Wirtschaftsförderer selbst diesen Möglichkeitsraum (anfangs) gar nicht
sahen (strela 24 Ab.70f). Auch nutzte die Stralsunder Tourismuszentrale die Welterbebewerbung für die Finan-
zierung ihres Tourismushandbuches, wissend, dass der Welterbestaus darin keine zentrale Rolle spielen würde
(strela 17 2011).
116Es fürchtete beispielsweise die Stralsunder Tourismuszentrale zu Recht (siehe unten) eine welterbebezogene, neue
Stadtverwaltungsstruktur im Bereich Öffentlichkeitsarbeit und Tourismusmarketing, die eine Parallelstruktur zur
Stralsunder Tourismuszentrale wäre und ihr als Eigenbetrieb der Stadt die betriebswirtschaftliche Grundlage
schmälere (strela 17 2011). Sie fürchtete
”
Kompetenz- und Machteinbußen“ (strela 18 Ab.137-143).
117Diese fehlende breite Verankerung in der Stadtverwaltung und das alterbedingte Ausscheiden des Stadtpla-
nungsamtleiters könnten letztlich die Gründe dafür sein, dass es kurz nach der Ernennung zur Weltkulturer-
bestadt nicht gelang, die vorhandene Aufbruchstimmung bezüglich der soziokulturellen und wirtschaftlichen
Inwertsetzung des Welterbestatus zu Ergebnissen zu führen. Beispiele dafür sind das (1) Unbeachtetbleiben des
”
Welterbe-Kreativworkshops“ 2002 zur Entwicklung eines Stadtmarketings (strela 3 Ab.14f), das Scheitern der
(2) Welterbefest-Überlegungen des Welterbemanagements (strela 13 2009 Ab.45), weil es Gegenwind von der
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Öffentlichkeit Stralsunds wurde zudem über den Beantragungsprozess lediglich informiert118.
Abgesehen von der Bewerbungsphase um den Welterbestatus bringt auch die Phase des Um-
gangs mit dem Label zwei bedeutsame Veränderungen für die lokale Stadtentwicklungspraxis.
Zum Ersten bedingt der Welterbestatus sowohl im Bereich des städtebaulichen Denkmalschut-
zes, als auch im Bereich der soziokulturellen Stadtentwicklung fachsektorale Wissenszugewinne,
allerdings mit Einschränkungen. So befördert im städtebaulichen Denkmalschutz insbesondere
das jährliche Welterbemonitoring der Stadt Stralsund die fachliche Fundierung der lokalen Ar-
beit: Es bietet umfangreiche Daten beispielsweise zu den Sanierungsfortschritten in der Altstadt
und den Fortschritten des Denkmalplanes119. Es enthält zudem kritische Bewertungen bezüglich
der Erreichung der städtebaulich-denkmalpflegerischen Zielsetzungen des Welterbemanage-
mentplanes120. Im Unterschied dazu befördert die Einbindung der welterbebezogenen, externen
Beratungsgremien ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland und UNESCO-Welterbekomitee
in lokale Stadtentwicklungsentscheidungen nicht per se die fachliche Fundierung bzw. Quali-
fizierung der Entwicklungsprojekte121. So entfalte die ICOMOS-Monitoringgruppe zwar einer-
seits positive Wirkung, wenn es darum geht, den konservatorischen Auffassungen und Belan-
gen gegenüber Investoren und/oder Vertretern der Stadtverwaltung mehr Stärke und Rückhalt
zu geben, wie beispielsweise im Fall der städtebaulichen Neuordnung des Quartiers 17 in der
Stralsunder Altstadt (strela 9 Ab.97-100). Andererseits bringe die ICOMOS-Monitoringgruppe
keine neue Expertise ein, wenn es um die Konzeptionierung und Gestaltung von Bauprojekten
ginge (strela 10 Ab.33, strela 22 Ab.33, extern 33 Ab.80-87): Die ICOMOS-Monitoringgruppe
zeige nämlich weder Interesse für, noch Mitdenken bei perspektivischen Stadtentwicklungs-
projekten und helfe damit nicht - im Unterschied zum Gestaltungsbeirat der Stadt, bestehend
aus externen Denkmalpflegern und Stadtplanern -, Entwicklungsideen weiter zu qualifizieren
(strela 9 Ab.97-100)122. So gab es insbesondere bei der Planung des Ozeaneums, als strategi-
sches Großprojekt in der Welterbepufferzone, das die sozioökonomische Entwicklung der Stadt
Tourismuszentrale und anderen lokalen Veranstaltern gab, sowie (3) das Einschlafen der AG Öffentlichkeitsarbeit,
die der Erarbeitung des Öffentlichkeitskonzeptes dienen sollte ([127]:53, strela 21 Ab.16). Weil der Welterbesta-
tus nicht hinreichend partizipativ und integrativ als Potenzial für die Stadtentwicklung in der Bewerbungsphase
diskutiert wurde, waren verschiedene Akteure der Stadtverwaltung bzw. des verwaltungsnahen Bereiches viel-
leicht nicht sensibilisiert bzw. konstruktiv gestimmt, diese Initiativen zur Inwertsetzung des Welterbelabels zu
unterstützen.
118Entsprechend wurden die Vor- und Nachteile sowie Erwartungen an den Status in der Öffentlichkeit nicht dis-
kutiert (strela 7 Ab.7-10, strela 11 Ab.71-74), so dass man vor dem Hintergrund heutiger Erfahrungen von ei-
nem
”
internen und nicht öffentlichen Prozess“ sprechen muss (strela 26 Ab.70-77). Dabei wurde die intensi-
ve Öffentlichkeits- und Informationsarbeit während der Bewerbungsphase (Kap. 4.2) vor allem deshalb durch-
geführt, weil sie eine Empfehlung der UNESCO-Operational Guidelines war (strela 11 Ab.71-74).
119Kap. 4.1.1, [126] 2001:1: Das Monitoring ist
”
die jährliche Aktualisierung des Managementplans (...) und weist
auf notwendige Anpassungen und Korrekturen hin“.
120strela 9 Ab.29-35, strela 13 Ab.149-152 sowie [126] 2001:1: Es ist
”
insbesondere ein Überwachungsinstrument
zum Erhaltungszustand des Denkmals Altstadt“.
121Anmerkung: Die Empfehlungen der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland sind für die Stadtverwaltung und
-politik nicht bindend (strela 40 2011). Die Stadtverwaltung hat gegenüber dem UNESCO-Komitee die Pflicht,
potenziell für die Welterbecharakteristika problematische Entwicklungsprojekte zu melden (Tab. 2.4).
122In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Unfehlbarkeit und vor allem überindividuelle, fachlich be-
gründete Urteilsfindung in der ICOMOS lokal durchaus angezweifelt wird (extern 33 Ab.80-87 u. Ab.42-51,
strela 22 Ab.16-21 u. Ab.33, strela 9 Ab.97-100).
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befördern soll,
”
gewaltige Spannungen“ mit der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland (stre-
la 10 Ab.67, extern 33 Ab.42-51, strela 7 Ab.4-6, strela 40 Ab.16-18), die vor allem durch das
nicht öffentliche Agieren von Mitgliedern des Gestaltungsbeirates entschärft werden konnten123.
Wie in den Kapiteln 4.2.2 und 4.3.2 angesprochen, blieben dieses Mitwirken der ICOMOS-
Monitoringgruppe und ihre nicht nur fachlich begründeten Argumente bzw. Inwertsetzungsakti-
vitäten der Stralsunder Öffentlichkeitarbeit verborgen124. Darüber hinaus ist für Stralsund kein,
die lokale Denkmalschutz- und Stadtplanungspraxis qualifizierender Einfluss des UNESCO-
Welterbekomitees rekonstruierbar. Denn trotz der Übermittlung der umfangreichen Plangrund-
lagen zu den Großprojekten Ozeaneum und Quartier 17 auf Englisch an das Welterbekomitee
in Paris sowie an alle zwischengeschalteten Stufen, erhielt die Stadt darauf keinerlei Reakti-
on (strela 13 2009 Ab.30f). Die von der UNESCO geforderte Meldepflicht blieb für Stralsund
im Ergebnis ohne qualifizierende Wirkung. Sie verusachte vielmehr eine Verzögerung im Bau-
und Planungsprozess, da die UNESCO keine Antwort sendete, sowie eine Dokumentations- und
Kostenlast durch die umfangreichen Übersetzungsarbeiten ins Englische (strela 13 2009 Ab.30-
33, strela 10 Ab.33).
Abgesehen vom Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes bedingt der Welterbestatus in
Stralsund auch den fachsektoralen Wissensgewinn im soziokulturellen Bereich. Das Stralsunder
Welterbemanagement profitiert nämlich zum Teil von den externen Welterbenetzwerken, wenn
es darum geht, Anregungen und neue Ideen für die welterbebezogene Öffentlichkeits- und Bil-
dungsarbeit und deren Umsetzung zu erhalten125. Das Welterbemanagement profitiert in seiner
Arbeit hingegen nicht vom Stralsunder Welterbemonitoring, denn seine Bewertungen betref-
fen ausschließlich die städtebaulich-denkmalpflegerischen Ziele des Welterbemanagementpla-
nes (strela 9 Ab.29-35, strela 13 2009 Ab.149-152, [126] 2001:1). Eine kritische, an evaluierba-
ren Zielen orientierte Bewertung der lokalen Welterbeöffentlichkeitsarbeit erfolgt dabei eben-
so wenig, wie eine Bewertung der welterbebezogenen Wirtschaftsentwicklung zum Beispiel
im Tourismus, trotz der Verankerung dieser Bereiche als Handlungsfelder des Welterbemana-
123Von Vorteil war, dass im Stralsunder Gestaltungsbeirat (inter-)national vernetzte Experten saßen (strela 7 Ab. 87,
extern 33 Ab.108). Der Gestaltungsbeirat hatte die Planungen zum Ozeaneum in öffentlichen Sitzungen konstruk-
tiv begleitet (Tab. 4.3: Sitzungsthemen). Auch unter Mithilfe des städtischen Gestaltunsgbeirates emanzipierte
sich die Stralsunder Stadtverwaltung teilweise gegenüber der ICOMOS Deutschland (strela 40 Ab.20, extern 33
Ab.42-51). Seither bindet die Stadtverwaltung ICOMOS Deutschland sehr frühzeitig in Projektentwicklungen ein
(extern 33 Ab.49).
124Die breite Öffentlichkeit war über Spannungen mit der ICOMOS Deutschland nicht informiert (extern 33 Ab.42-
51, strela 10 Ab.68, vgl. Abb. 4.3: lokale Presse). In der Stadtverwaltung und anderen beteiligten Institutionen
wie dem Gestaltungsbeirat wurden die Empfehlungen bzw. Positionen der ICOMOS Deutschland jedoch transpa-
rent kommuniziert und diskutiert. Bei den regulären fachlichen Besuchen der ICOMOS Deutschland in Stralsund
sind zudem
”
alle Ämter an einem Tisch, das heißt der Bürgermeister, der Sanierungsträger, die Untere Denkmal-
schutzbehörde, Pressesprecher in Wismar und die Welterbemanagerin“ anwesend (strela 40 Ab.14, vgl. strela 7
Ab.4-6). Auch deshalb ist in Stralsund bislang keine Atmosphäre von
”
Käseglocke“ und
”
Musealisierung“ in der
Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft nachweisbar (Kap. 4.2.2, 4.3.2 und 4.4.1).
125Dementsprechend wird der Austausch im Verein Deutscher Welterbestätten e. V. (strela 13 2009 Ab.89: Idee
5-Jahres-Welterbejubiläum 2007 Vorträge an der Volkshochschule anzubieten), mit der BTU Cottbus
”
World
Heritage Studies“ (strela 12 Ab.59-61) sowie direkt mit einzelnen deutschen Welterbestädten (strela 13 2010
Ab.7-9: Anregung zum wissenschaftlichen Beirat für die Welterbe-Ausstellung 2010) positiv benannt. Keine
Kenntnisgewinne gingen bislang von der OWHC aus (strela 13 2009 Ab.78-83 u. Ab.47-51, strela 12 Ab.66-69
u. Ab.122f, extern 33 Ab.70f).
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gementplans126. Zudem findet keine Diskussion der Monitoringergebnisse in der Stadtverwal-
tung bzw. -politik statt (strela 13 2010 Ab.42f). Der Expertisenzugewinn bzw. Lerneffekt durch
das Welterbemonitoring ist folglich auf den städtebaulichen Denkmalschutz beschränkt und das
Welterbemonitoring aktuell in Stralsund ein
”
harmloses Instrument“, da es
”
nicht strategisch und
handlungsorientiert“ ausgerichtet ist (extern 33 Ab.87-92)127.
Zum Zweiten ist für die Welterbemanagementphase festzuhalten, dass der Welterbestatus zwar
durchaus partizipative Elemente in der Stadtentwicklung fördert, nämlich insbesondere die Ein-
bindung der lokalen Bevölkerung über die neuen Instrumente des Welterbemanagements und des
Welterbebeirates. Der Welterbestatus und die lokalen, welterbebezogenen Instrumente befördern
jedoch nicht konsequent Formen partizipativ-integrativen Denkens und Handelns in der Stadt-
verwaltung. So sind die aktuell sichtbaren Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus -
im Querschnitt von Soziokultur bis Wirtschaft (vgl. Kap. 4.2.1 bis 4.4.1) - vor allem die Summe
einzelner Aktionen der Welterbemanagerin, Vertretern der lokalen Zivilgesellschaft und Privat-
wirtschaft, anstatt Ergebnis eines intergativen und partizipativ abgestimmten Handelns innerhalb
und außerhalb der Stadtverwaltung128. Einzig das Welterbemanagement versucht durch seine
Aktivitäten den Schutz und die sozioökonomische Nutzung des Labels umzusetzen.
Dass die partizipativ-integrative Inwertsetzung und damit Wirkung des Welterbestatus bislang
nicht konsequent in der Stralsunder Stadtverwaltung gelingt, wird an verschiedenen Punk-
ten deutlich. Ein Beispiel ist die selektive Umsetzung der Ziele des Welterbemanagementpla-
nes. So wurden bislang zwar die Erarbeitung des Denkmalplanes und die Realisierung der
einzelnen städtebaulich-denkmalpflergischen Ziele des Welterbemanagementplanes umgesetzt
([126]), auch weil das Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege mit diesen beschlossenen
Welterbemanagementplanzielen in verwaltungsinternen und stadtpolitischen Diskussionen ar-
gumentierte129. Das integrative Managementplanziel, ein übergreifendes Öffentlichkeitsarbeits-
konzept und Altstadtmarketingkonzept zu erarbeiten, ist jedoch bis heute nicht realisiert130.
Denn zum einen behinderten tradierte, nicht welterbebedingte Spannungen zwischen den Stral-
sunder Akteuren (strela 21 Ab.14, strela 18 Ab.137-143, strela 3 Ab.89, strela 1 Ab.56, strela
27 Ab.55, strela 4 Ab.81)131 sowie die lang andauernde Missbilligung des Oberbürgermeisters
126strela 9 Ab.29-35. Die Zwischenevaluationen sind mehr oder weniger, wenn die Arbeitszeit reicht, Selbstevalua-
tionen in der Welterbemanagementstelle (strela 12 Ab.66-69, strela 13 Ab.135, 148 u. Ab.152).
127Das Monitoring verursacht der Stadt zudem Kosten, denn es wird von einem externen Büro bearbeitet und durch
Städtebaufördermittel finanziert (strela 14 2011). Trotzdem verblieben
”
40% der Arbeit“ im Amt für Stadtplanung
und Denkmalpflege (strela 10 Ab.32, vgl. strela 13 2010 Ab.42f).
128Entsprechend wurde bereits in diesem Kapitel dargelegt, dass der lokale Welterbemanagementplan zwar Ausdruck
integrierter Inwertsetzungsabsichten für das Welterbelabel ist. Dieses Denken beruht jedoch nicht auf einer parti-
zipativen Basis in- und außerhalb der Stadtverwaltung.
129Insbesondere das Managementplanziel, einen Denkmalplan zu erarbeiten, wurde seitens der Denkmalpflege ar-
gumentativ genutzt (strela 21 Ab.3-6, strela 9 Ab.12f). Der Welterbestatus war in den verwaltungsinternen und
stadtpolitischen Diskussionen jedoch weder alleiniges Argument, noch stand die Umsetzung dieses Ziels jemals
ernsthaft in Frage. Zu sehr hätten die Vorgänger im Stadtplanungsamt bereits die Bürgerschaft und Restverwal-
tung für dieses Anliegen sensibilsiert. Der Welterbestatus beförderte folglich begleitend-positiv die Umsetzung
dieses denkmalpflegerischen Zieles.
130Eine Vielzahl der im Managementplan unter der Rubrik
”
Öffentlichkeitsarbeit“ ([127]:53) genannten Einzelmaß-
nahmen wird aktuell vor allem von der SES und Welterbemanagerin umgesetzt (strela 21 Ab.45, strela 13 2010
Ab.97), die Erarbeitung des übergeordneten, integierenden Konzeptes jedoch nicht.
131Es sind Lokalakteure, die seit jeher - bereits vor der Welterbeernennung - versuchten, die Themen Öffentlichkeits-
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für Stadtmarketingüberlegungen (strela 11 Ab.187-190, strela 1 Ab.9-13, strela 4 Ab.7-9, strela
27 15-17, strela 3 Ab.78)132 die Erarbeitung der Konzepte. Zum anderen wurde die Umsetzung
dieses Managementplanzieles in der Stadtverwaltung und Stadtpolitik auch nicht eingefordert
(strela 9 Ab.12f, strela 21 Ab.17f): So sah weder das Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege
nach der Ernennung zum Welterbe und dem Ausscheiden des alten Amtsleiters in diesem Ziel
seine Kernkompetenz und Verantwortlichkeit133, noch griffen andere Akteure, wie das Altstadt-
management, die Tourismuszentrale oder das Welterbemanagement das Ziel auf, aufgrund ihrer
fehlenden Identifikation mit dem Ziel und/oder mit den lokalen Welterbemanagementstrukturen
und -instrumenten134. Die aktuellen Erfolge, ein Stralsunder Stadtmarketing seit 2009 aufzu-
bauen, (Tab. A.3 und 4.1) werden daher nicht im Zusammenhang mit dem Welterbestatus der
Stadt gesehen (strela 9 Ab.10f, strela 14 2011, strela 17 2011, strela 13 2011): Die Entwicklung
hätte sich auch ohne den Welterbestatus und die Verankerung der PR- und Marktingkonzept-
ziele im Managementplan vollzogen; der Welterbestatus bzw. das Welterbemanagement habe
diesen Prozess nicht beschleunigt. Letztlich ist der Welterbestatus in den aktuellen integrativen
Konzepten bzw. Prozessen
”
Leitbild“ und
”
Stadtmarketing“ weder ein zentrales Thema, noch
inhaltlich konkret als integratives Querschnittspotenzial für die bewahrende Stadtentwicklung
definiert135.
arbeit und Stadtmarketing in Stralsund voranzubringen und sich dabei verstritten. Zu ihnen gehören bespielsweise
die Stralsunder Tourismuszentrale, Vereine wie die Initiative Altstadt und die Kaufmannschaft, das heute nicht
mehr bestehende Altstadtmanagement sowie die Fachhochschule. Alle von ihnen hatten schon vor dem Welterbe-
status und dem Managementplan versucht, das Thema Öffentlichkeitsarbeit und (Alt-)Stadtmarketing zu konzep-
tionalisieren. Beispielhaft sind folgende Initiativen genannt: die STEP-Kongresse der Stralsunder Fachhochschu-
le, die Stadtmarketing-Studie Auerbach/Czenowsky
”
Stralsund 2010: Analyse - Bewertung -Szenarien“ (1998
i. A. der Stralsunder Mittelstandsvereinigung), der
”
Welterbe-Kreativ-Workshop“ (2002) der Initiative Altstadt
(strela 3), das erst vereinsgetragene und dann städtisch unterstützte Altstadtmanagement (1997-2008).
132Auch vor diesem Hintergrund wurde das Welterbemanagement (2003) als Ersatz für das nicht stattfindende Stadt-
marketing gesehen (strela 14 u. strela 15 Ab.79f).
133strela 9 Ab.12f. Die nachfolgenden Stadtplanungs- und Denkmalschutzamtsleiter (strela 10 und strela 9) sahen das
Welterbethema zudem als ein
”
unpolitisches und unverbindliches“ Thema, so dass die integrativen, strategischen
Ideen (Ziele) des Vorgängers strela 11 der Welterbebeantragungsphase nicht weiterverfolgt werden (extern 33
Ab.87-92).
134Entsprechend sieht beispielsweise die Stralsunder Tourismuszentrale den Welterbemanagementplan und das Ziel
des übergreifenden Marketingkonzepts nicht als wirkmächtiges und für sie adäquates Instrument der Interessens-
durchsetzung. Denn - wie bereits angesprochen - , fürchtete sie im Bereich der (welterbebezogenen) Öffentlich-
keitsarbeit neue Verwaltungsstrukturen bzw. -instrumente, die in ihre Aufgabenbereiche reinagieren und damit
ihre betriebswirtschaftlichen Grundlagen schmälern könnten (strela 17 2011, strela 18 Ab.106f). Das Welterbe-
management sah bzw. sieht wiederum in diesem umfassend-integrativen Ziel eines Marketingkonzeptes weder
seine Verantwortlichkeit, noch seine Durchsetzungsmöglichkeiten. Es versucht vielmehr stückweise als
”
Mit-
macher“ das Welterbethema in lokalen Prozessen weitestgehend mitzuverankern (strela 13 2011), entsprechend
seiner beschränkten Ressourcen und in Anknüpfung an die bislang selbst aufgebauten Aktivitäten der welterbebe-
zogenen Öffentlichkeitsarbeit. Es sucht in den lokalen Prozessen, wie dem Leitbild- und Stadtmarketingprozess,
seine
”
Nische“ für die
”
Selbstdarstellung und Daseinsbegründung“ (strela 17 2011 Ab.76, vgl. strela 13 2011).
135So war bzw. ist das Welterbemanagement zwar sowohl am Leitbild-, als auch am aktuellen Stadtmarketingprozess
beteiligt. Das Welterbemanagement verankerte das UNESCO-Label in beiden Prozessen jedoch bislang lediglich
als abstrakt-positiven Begriff im Zusammenhang mit verschiedenen Themen, um diese zu besetzen (strela 13
2011, strela 18 Ab.112, vgl. Tab. A.3: welterbebezogene Leitbildthemen sowie Abb. 4.1: Arbeitsgruppe
”
Hanse-
tage der Neuzeit“). Es bietet bislang jedoch keine Ansätze bzw. Ideen, diese Themen inhaltlich und maßnahme-
norientiert zu präzisieren und in Zusammenarbeit mit anderen Stralsunder Akteuren umzusetzen.
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Ein weiteres Beispiel für die nicht konsequent partizipativ-integrative Inwertsetzung des Welter-
bestatus ist das Handeln und Wirken des Stralsunder Welterbemanagers und des Welterbebei-
rates. In den Kapiteln 4.2.1 und 4.4.1 wird dazu deutlich, dass die Stralsunder Welterbema-
nagerin lokal durchaus vernetzend wirkt, indem sie insbesondere die Akteure der Stralsun-
der Zivilgesellschaft und zum Teil der Privatwirtschaft in Projekten bzw. Engagementangebo-
ten zur soziokulturellen Inwertsetzung des Welterbestatus verbindet. Es sind beispielsweise die
UNESCO-Schulprojekte, die Ausstellungen und das Welterbefest (Kap. 4.2.1) sowie das privat-
wirtschaftliche Sponsoring des Welt-Kultur-Erbe-Magazins (Kap. 4.4.1). Innerhalb der Stadt-
verwaltung, das heißt zwischen den Verwaltungsämtern und verwaltungsverbundenen Institu-
tionen, befördert die Welterbemanagementstelle jedoch wenig die Vernetzung. Zwar pflegt das
Welterbemanagement den Kontakt zu den städtischen Museen und zur Stralsunder Stadterneue-
rungsgesellschaft,jedoch die Kontakte zur Tourismuszentrale,zum Amt für Wirtschaftsförderung
sowie zum Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege sind bzw. waren lange Zeit inaktiv oder
angespannt. Diese Inaktivität bzw. Spannungen fussen insbesondere auf der Art der Schaffung
der Welterbemanagementstelle. So wurde die Stelle auf Betreiben der Verwaltungsspitze 2003
im Zuge der
”
Anfangseuphorie“ (strela 14 u. strela 15 Ab.79) über die Ernennung zum Weltkul-
turerbe genehmigt (strela 21 Ab.19f, strela 9 Ab.45-47, strela 14 2011, strela 13 2011)136. Die
Aufgaben, Ziele und Maßnahmen der Stelle sowie ihre institutionelle Einordnung und Kom-
petenzen in Abgrenzung zu bereits bestehenden Verwaltungsstrukturen wurden in der Schnelle
jedoch weder hinreichend definiert und strategisch durchdacht, noch mit den anderen Akteuren
der Verwaltung bzw. des verwaltungsnahen Bereiches besprochen (strela 12 Ab.25, 33, 39 u.
Ab.98-103, strela 13 2009 Ab.135 u. Ab.152) 137. Verwaltungsinterne Positionierungskämpfe
und Abgrenzen zwischen der Tourismuszentrale, der touristischen Stralsunder Werbegemein-
schaft, dem Amt für Wirtschaftsförderung und der Welterbemanagementstelle138 sowie Ansätze
136Die Stelle war nicht im Welterbemanagementplan von 2000 vorgesehen, auch wenn - wie bereits dargestellt -
der welterbebezogenen Öffentlichkeistarbeit nach innen und außen im Managementplan eine große Bedeutung
zukommt ([127]: Kapitel P).
137strela 13 2009 Ab.148:
”
Das war ja in der Findungsphase am Anfang ja ohnehin so mein Problem: Mir hat kei-
ner was vorgegeben. Ich habe keine Stellenausschreibung gehabt, die sollte ich mir selber schreiben. Und bin
natürlich auch geschwommen. Bin ich jetzt hier der fachliche Ansprechpartner für Bauvorhaben? Bin ich jetzt
hier für die Wirtschaftsförderung der Ansprechpartner? Bin ich eigentlich ein Touristiker? Bin ich ein Presse-
mensch? Was bin ich? Ich hab mir im Prinzip Nischen suchen müssen, weil ich wusste, manche Sachen sind so
stark besetzt, wenn da jetzt wirklich reinhaue in das Wespennest, dann ist der Aufruhr da.“.
138strela 18 Ab.264-271, strela 12 Ab.66-69: der Welterbemanager als
”
Einzelkämpfer“. Die Abgrenzungs- und Po-
sitionierungskämpfe zwischen dem Welterbemanagement und der Tourismuszentrale spiegeln sich in einzelnen
Ereignissen wider, zum Beispiel darin, dass die Tourismuszentrale nicht an den Treffen des Welterbestättenver-
eins teilnimmt (strela 13 2009 Ab.95, strela 18 Ab.63-77); dass die Konzipierung der jährlichen Gästebefragung
nicht das Welterbethema beinhaltet (strela 13 2009 Ab.107); dass das Welterbemanagement keinen Zutritt zur
Stralsunder Werbegemeinschaft hat, um auch engere Kontakte und Kooperationen zu den großen touristischen
Leistungsträgern der Stadt aufbauen zu können (strela 13 2009 Ab.19 u. Ab.89-93). Die Abgrenzungsdiskussi-
on zwischen dem Welterbemanagement und dem Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege kreist um die Frage
nach der Schnittstellen- und Koordinationsfunktion der Welterbestelle mit Blick auf bauliche Fragen und Be-
lange (strela 13 2009 Ab.18-24). So sollte die Managerstelle - nach Auffassung eine Stadtplanungsamtsleiters -
eine reine PR-Stelle sein (strela 13 2010 Ab.37, strela 10 Ab.52). Zudem bestanden anfangs - bis zur Ämterum-
strukturierung 2009 - kaum Kontakte zur Wirtschaftsförderung, um zum Beispiel gemeinsam welterbebezogene
Fördermittelanträge zu schreiben und Dinge im Regionalmarketing (Standortmarketing) mitzubekommen (strela
13 2009 Ab.35 u. Ab.57). Das Verhältnis war inaktiv.
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lokaler Parallelstrukturen und Aufgabendopplungen zwischen dem Welterbemanagement und
der Stralsunder Tourismuszentrale139 sind die Folge. Erst seit 2009 im Zuge einer Verwaltungs-
strukturreform und Personalwechseln an den Spitzen einzelner Verwaltungsämter bzw. Institu-
tionen zeichnet sich eine Entspannung der Situation ab (strela 13 2010 Ab.35 u. Ab.37f, strela
17 2011)140, ohne damit jedoch die grundlegenden Defizite in der Verwaltungsstruktur, nämlich
die Parallelstruktur sowie das Fehlen abgestimmter, verbindlicher Aufgaben- und Zielformulie-
rungen für das Welterbemanagement, zu beheben. Letztlich wird die Welterbemanagerin weder
verwaltungsintern, noch -extern als die (integrative) Welterbeschnittstelle wahrgenommen und
genutzt141. Abgesehen von den genannten Strukturdefiziten, fehle es nämlich dem Welterbema-
nagement (einschließlich seinem Welterbebeirat) sowohl an der Kompetenz und dem Wissen,
den Welterbestatus unter anderem wirtschaftlich in Wert zu setzen (strela 17 2011), als auch an
Ambitionen, den Welterbestatus umfassend querschnittorientiert, strategisch und politisch ver-
bindlich nutzen zu wollen (extern 33 2010). Auch aus diesem Grund gelingt es dem Welterbe-
beirat bislang nicht, seine intergativ-partizipative Aufgabe im vollen Umfang umzusetzen142. Im
Ergebnis befördert der Welterbestatus in Form des geschaffenen Welterbemanagements während
der Welterbemanagementphase durchaus die Partizipation lokaler Zivilakteure an der Stralsun-
der bewahrenden Stadtentwicklung, das heißt an der querschnittsorientierten soziokulturellen
und zum Teil wirtschaftlichen Inwertsetzung des UNESCO-Labels (vgl. Kap. 4.2.1 bis 4.4.1).
Der Welterbestatus bzw. die neu geschaffenen Strukturen befördern jedoch nicht per se und
139strela 17 2011, strela 13 2009 Ab.18-23, strela 18 Ab.106. Der Konflikt zwischen der Tourismuszentrale und dem
Welterbemanagement beruht unter anderem darauf, dass das Welterbemanagement, zur Stadtverwaltung gehörig,
touristische Produkte wie zum Beispiel den Print-Welterbestadtrundgang (Abb. 4.8) entwickelt und vertreibt.
Diese Produkte stehen in Konkurrenz zu den Produkten der Stralsunder Tourismuszentrale, die als Eigenbetrieb
der Stadt betriebswirtschaftlich effizient agieren muss. Diese Aktivitäten des Welterbemanagements sind daher
aus Sicht der Tourismuszentrale sowohl eine Ressourcenverschwendungen, als auch eine Gefährdung der eigenen
Arbeit (strela 17 2011).
140Der neue Stralsunder Bürgermeister schuf nämlich das sog. Amt 80 für Wirtschaftsförderung und Stadtmarketing,
wo die Tourismuszentrale, das Welterbemanagement, die Internationalen Beziehungen sowie das Stadtmarketing
angebunden sind und sich dadurch
”
neue Vernetzungen ergeben können“ (strela 14 u. strela 15 Ab.80).
141Dafür steht beispielhaft folgende Erfahrung der Welterbemanagerin:
”
Und es ist ja jetzt so: wenn man wirklich
den Begriff Management zu Grunde legt, dann ist es eigentlich wirklich mehr, als ich schreib Pressemitteilungen,
ich mach Veranstaltungen und Vorträge und bringe Publikationen heraus. Aber durch die Abläufe in der letzten
Zeit, unter dem OB Lastovka, ist es auch nicht so gewesen, dass man es eingefordert hätte:
”
Also Frau XX, Sie
leiten jetzt diese Beratung. Sie holen jetzt die Leute an den Tisch. Sie sind da jetzt zuständig.“ Sondern es waren
immer noch in erster Linie die Fachabteilungen zuständig. Ich bin da vielleicht noch hinzugeholt worden, wenn
überhaupt“ (strela 13 2009 Ab.18-23). Mit Blick auf die lokale Bevölkerung stellt sie darüber hinaus fest:
”
Zum
Beispiel, dass einer anruft: Frau XX, hier wird etwas ganz Furchtbares gebaut! Machen Sie da mal was dagegen!
- Also, das ist selten, dass man da auch so angenommen wird als Problemstelle und Koordinator, der das ganze
irgendwie weitergibt bzw. auch versucht, da zu vermitteln“ (strela 13 2009 Ab.9).
142Seine Aufgabe ist es,
”
den Welterbewert zu erhalten, auf deren Grundlage die lokale Wirtschaft und insbesondere
den Tourismus zu stärken sowie den Welterbestatus zur Stärkung der Identität und des
”
Wir-Gefühls“ aller Stral-
sunder zu nutzen“ ([126] 2001:20, Kap. 4.1.1). Die Umsetzung dieser Aufgabe gelingt bisher erst in Ansätzen. So
suche der Welterbebeirat oftmals selbst nach Beratungsthemen (strela 2 Ab.99-106). Die Welterbemanagerin nutzt
zudem den Welterbebeirat vor allem als personelle Unterstützung für ihre Welterbeöffentlichkeitsarbeit (strela 12
Ab.23, strela 13 2009 Ab.11, 57 u. Ab.60f), in der jedoch die wirtschaftliche Inwertsetzung des Welterbestatus
keine zentrale Rolle spielt (Kap. 4.2.1 bis 4.4.1). Gemeinsame Beratungen zur strategischen sozioökonomischen
Inwertsetzung des Welterbelabels zwischen dem Welterbebeirat und der Welterbemanagerin gibt es nicht (strela
13 2009 Ab.148-152), denn dazu fehlten die kreativen Inputs und zeitlichen Ressourcen der Beiratsmitglieder
(strela 13 2011) und die wirtschaftliche Expertise der Mitglieder (strela 17 2011).
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konsequent eine partizipative Stadtentwicklung, die auf der transparenten Zusammenarbeit der
verschiedenen Stadtverwaltungsämter beruht.
Im Ergebnis ist für das aktuelle Wirken des UNESCO-Labels festzuhalten, dass der Welterbe-
status sowohl für den lokalen städtebaulichen Denkmalschutz, als auch für die kulturell und
geschichtlich orientierte Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit ein Mehr an fachsektoralem Wis-
sen bedingt. Es sind zudem Ansätze neuen, integrativ-partizipativen Denkens und Handelns
bei Vertretern der Stadtverwaltung erkennbar, so dass das Label deutliche Auswirkungen auf
die bewahrende Stadtentwicklung in Stralsund hat. Das Welterbelabel bzw. der aktuelle Um-
gang mit dem Status in der Stralsunder Verwaltung garantieren jedoch weder den fachsekto-
ralen Wissenszugewinnn, noch das konsequent integrativ-partizipative Denken und Handeln in
der Stadtentwicklung. Dementsprechend ist für den lokalen Expertisengewinn einschränkend
festzuhalten, dass nicht alle welterbebezogenen externen Netzwerke bzw. Gremien sowie lo-
kalen Instrumente des Welterbemanagementsystems fachlichen Input garantieren: Die kom-
munale Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit profitiert beispielsweise nicht vom Netzwerk der
OWHC und dem Stralsunder Welterbemonitoring143. Die externen Welterbegremien ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland und das UNESCO-Welterbekomitee qualifizieren zudem nicht
per se Projekte bzw. Maßnahmen der bewahrenden Stadtentwicklung, wie anhand der Bau-
projekte
”
Ozeaneum“ und
”
Quartier 17“ diskutiert wurde144. Mit Blick auf die partizipativen
und integrativen Denk- und Handlungsansätze in der Stadtverwaltung wird einschränkend deut-
lich145, dass sich diese nicht konsequent durchsetzen. Beispielhaft steht dafür, dass die Umset-
zung der integrativen, den Schutz und die Nutzung des UNESCO-Labels betonenden Ziele des
Welterbemanagementplans - nämlich die Erarbeitung eines übergreifenden Öffentlichkeitskon-
zeptes sowie eines Altstadtmarketingkonzeptes - in der Welterbemanagementphase nicht um-
gesetzt und von den unterschiedlichen Stadtverwaltungsvertretern eingefordert wurde und der
Welterbestatus in aktuellen, integrativen Planungen und Stadtentwicklungsprozessen wie dem
Leitbild der Stadt und dem Stadtmarketing lediglich inhaltlich unpräzise und maßnahmenunkon-
143Die kommunale Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit, die sich der Vermittlung des Stadtgeschichte, der Denkmal-
schutzbelange und des Welterbegedankens widmet, profitiert fachlich vom Erfahrungsaustausch mit dem exter-
nen welterbezogenen Netzwerk Deutscher Welterbestättenverein sowie von Kontakten zur BTU Cottbus
”
World
Heritage Studies“ und zu anderen deutschen Welterbestädten.
144Der städtebauliche Denkmalschutz profitiert vom Welterbestatus in Form der neuen kulturhistorischen Studien im
Zusammenhang mit der Begründung des Outstanding Univeral Values Stralsunds, durch die Novelle des Städte-
baulichen Rahmenplanes, die systematische Erarbeitung des Denkmalplanes sowie durch das Welterbemonitoring
zum baulichen Zustand der Altstadt.
145Die Ansätze partizipativen und integrativen Denkens und Handelns in der Stadtverwaltung spiegeln sich in den,
mit der Ernennung zum Welterbe geschaffenen Strukturen
”
Welterbemanager“ und
”
Welterbebeirat“ wider. Diese
Strukturen stärken zum einen die Partizipation (Beteiligung) der lokalen Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft an
der Stadtentwicklung. Das Welterbemanagement setzt zum anderen querschnittsorientierte Maßnahmen zur so-
ziokulturellen und wirtschaftlichen Inwertsetzung, das heißt zum Schutz und zur Nutzung des UNESCO-Labels
um (Integration). Außerdem zeichnet sich in der Bewerbungsphase integratives Denken ab, nämlich die Ab-
sicht, den Welterbestatus nicht nur im Zusammenhang mit dem (städtebaulichen) Denkmalschutz in Wert zu
setzen, sondern ihn auch für eine wirtschaftliche, vor allem touristische und soziokulturelle Stadtentwicklung
nutzen zu wollen. Beispielhaft stehen dafür die Managementplanziele, ein übergreifendes Öffentlichkeitsarbeits-
und Altstadtmarketingkonzept zu erarbeiten, die Novellierung des Stralsunder Tourismuskonzeptes im Zuge der
Welterbebewerbung sowie die Aufgabendefinition des Welterbebeirates, mit dessen Hilfe auch die wirtschaftliche
Nutzung des Welterbestatus vorangebracht werden sollte ([126] 2001:20).
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kret als Querschnittsthema der Stadtentwicklung angesprochen wird. Zudem wurden bislang in-
nerhalb der Stadtverwaltung weder die differenzierten Inwertsetzungsabsichten gegenüber dem
Welterbestatus transparent im Querschnitt diskutiert, noch die Schaffung der welterbebezogenen
Verwaltungsstrukturen mit ihren Aufgaben und Kompetenzen - wie beispielsweise der Welter-
bemanagementstelle - partizipativ besprochen. Parallelstrukturen, Abgrenzungen innerhalb der
Stadtverwaltung (z. B. zwischen der Tourismuszentrale und dem Welterbemanagement) sowie
Umsetzungsdefizite bezüglich der Inwertsetzung des Welterbestatus für die bewahrende Stadt-
entwicklung146 sind die Folge.
Im Ergebnis erfüllt der aktuelle Umgang mit dem Welterbestatus zwar ansatzweise das Nachhal-
tigkeitsprinzip der Integration, weil in der Bewerbungsphase um das UNESCO-Label das Amt
für Stadtplanung und Denkmalpflege zusammen mit dem Bürgermeister die querschnittsorien-
tierte Inwertsetzung des Labels förderte und in der Managementphase insbesondere die damals
gegründete Welterbemanagementstelle in Einzelmaßnahmen den Schutz und die sozioökonomi-
sche Nutzung des Welterbestatus umsetzt. Das Prinzip der Partizipation ist jedoch gefährdet,
weil diese Aktivitäten des Welterbemanagements zwar bislang Vetreter der Stralsunder Zivil-
gesellschaft und Privatwirtschaft einbinden, die welterbezogene Zusammenarbeit innerhalb der
Stadtverwaltung jedoch zum Teil gestört ist. Es widerspricht insbesondere dem Prinzip der Par-
tizipation, dass das UNESCO-Label weder in der Stadtgesellschaft, noch in der Stadtverwaltung
transparent als Stadtentwicklungsthema diskutiert wird. Das Prinzip der Verteilungsgerechtig-
keit ist gefährdet, weil sich in der Verwaltung welterbebedingte Parallelstrukturen bzw. Aufga-
bendopplungen abzeichnen, nämlich zwischen der Tourismuszentrale und dem Welterbemana-
gement einerseits, und der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland und dem Stralsunder Ge-
staltungsbeirat als zwei voneinander losgelöste Beratungsstrukturen für Bauprojekte im Welter-
begebiet andererseits147.
Neben diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus deuten sich die lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Titels in den Handlungsmöglichkeiten (Bedingungen) und Motiva-
tionen der Lokalakteure, insbesondere der Stadtverwaltung, an, den Welterbestatus künftig für
die bewahrende Stadtentwicklung in Wert setzen zu wollen. Es ist dazu festzuhalten, dass die
Vertreter der Stralsunder Stadtverwaltung vor allem den bisherigen Weg im lokalen Umgang
mit dem Welterbestatus fortsetzen wollen, denn die Zufriedenheit mit dem Bestehenden ist
groß. Es finden sich kaum Absichten, die aktuelle soziokulturelle und wirtschaftliche Inwert-
setzung des Welterbestatus zu verändern, das heißt beispielsweise den inhaltlichen Querschnitt
der aktuellen Inwertsetzung des Labels zu hinterfragen und das Handeln, zumindest zwischen
den Verwaltungsämtern, besser abzustimmen. Belege für diese Folgerung sind in den Kapiteln
4.2.1 bis 4.4.1 erbracht, wo die insgesamt wenigen Motivationen der verschiedenen Stadtver-
146Dementsprechend sind die geschaffenen Instrumente und Strukturen des Stralsunder Welterbeverwaltungssystems
(Tab. A.3) bis heute nicht auf ihre Wirksamkeit bezüglich der Welterbemanagementplanziele evaluiert. Das Stral-
sunder Welterbemonitoring wäre dafür ein möglicher Ausgangspunkt. Verbesserungspunkte, wie die inhaltliche
Qualifizierung aktueller Inwertsetzungsaktivitäten zum Welterbelabel und die Optimierung der Arbeitsprozesse
der vorhandenen Welterbeinstrumente bzw. -strukturen Monitoring, Welterbemanagementplan und Welterbebei-
rat (vgl. Kap. 4.5), werden folglich weder sichtbar, noch kritisch diskutiert.
147Aufgrund der durch die Zivilgesellschaft und insbesondere das Welterbemanagement getragenen, welterbebezoge-
nen Inwertsetzungsaktivitäten sind bislang keine welterbebedingten Überlastungen der Stralsunder Verwaltungs-
strukturen feststellbar (vgl. Kap. 4.2.1 bis 4.4.1).
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waltungsämter bzw. verwaltungsnahen Institutionen148 bezüglich der künftigen soziokulturellen
und wirtschaftlichen Inwertsetzung des Welterbestatus dargestellt sind. Die Stadtverwaltungs-
vertreter formulieren zudem auch keine Absichten, die Instrumente und Strukturen des lokalen
Welterbemanagementsystems (Abb. 4.1) zu qualifizieren, um die Prinzipien Integration, Parti-
zipation und Verteilungsgerechtigkeit zu stärken. Es wird beispielsweise nicht darüber nach-
gedacht, im Welterbemonitoring neben der Erreichung der denkmalpflegerisch-städtebaulichen
Managementplanziele auch die im Plan formulierten Wirkerwartungen bezüglich der wirtschaft-
lichen und soziokulturellen Inwertsetzung des Welterbestatus zu überprüfen (strela 9 Ab.29-
35, strela 13 2010 Ab.42-45)149. Es wird auch nicht darüber nachgedacht, das Instrument des
Welterbebeirates zu optimieren, damit er die ihm zugeschriebene Aufgabe der wirtschaftlichen
Nutzung des Welterbestatus besser als bisher erfüllen kann (strela 13 2011). Zudem ist die Zu-
friedenheit mit dem Stralsunder Welterbemanagementplan hoch. So möchten das Amt für Stadt-
planung und Denkmalpflege und die Welterbemanagerin an der bisherigen Struktur des Welter-
bemanagementplans festhalten und nicht durch neue, evaluierbare Ziele und Maßnahmen zur
soziokulturellen und ökonomischen Inwertsetzung des Welterbestatus
”
überfrachten“ (strela 9
Ab.105-109, strela 13 2010 Ab.17, Ab.48f u. Ab.57)150. Dass das alte Ziel, ein umfassendes
Öffentlichkeitsarbeits- und Altstadtmarketingkonzept bis heute nicht umgesetzt ist, wird von
ihnen nicht kritisch wahrgenommen. Darüber hinaus wird deutlich, dass lokal kaum Motiva-
tionen bestehen, die vorhandenen Parallelstrukturen zwischen der Stralsunder Tourismuszentra-
le und dem Welterbemanagement151 sowie zwischen dem Stralsunder Sachverständigenbeirat
und der ICOMOS-Monitoringgruppe152 abzubauen. Die aktuelle Haltung der Stadtverwaltung,
insbesondere des Amtes für Denkmalpflege/Stadtplanung sowie des Welterbemanagements, ge-
genüber dem Weltkulturerbestatus sei daher heute insgesamt vor allem
”
unpolitisch, unstrate-
gisch und unverbindlich“ im Gegensatz zur Zeit der Welterbebewerbung und Managementpla-
nerstellung (extern 33 Ab.87-92, Ab.95f u. Ab.80-83). Impulse für ein neues Nachdenken in der
Stadtverwaltung könnten allerdings perspektivisch noch die wiederbelebte Partnerschaft (strela
13 2010 Ab.17) zum aktuell reformfreudigen Wismar (Kap. 5) sowie die Mitgliedschaft Stral-
sunds im Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen Städtetages bringen153. Seitens der Stadt-
politik, lokalen Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft sind hingegen keine Impulse zu erwarten,
148das heißt des Amtes für Wirtschaftsförderung, für Kultur und Soziales, der Stadterneuerungsgesellschaft, des
Welterbemanagement und der Tourismuszentrale
149Die Stadtverwaltungsvertreter sprechen sich gegen Reformen des Welterbemonitoring aus, unter anderem wegen
des zu erwartenden, größeren Arbeitsaufwandes.
150Denn Stralsund sieht sich wie anfangs in der Bewerbungsphase dabei noch immer als ein Vorreiter im Welter-
bemanagement, sowohl gegenüber Wismar, das bislang in vielen Bereichen des offensiven Umgangs mit dem
Welterbestatus zurückstand (Kap. 5, strela 13 2010 Ab.17), als auch im Vergleich zu anderen deutschen Welter-
bestädten (strela 9 Ab.28).
151Demnach würde die Tourismuszentrale aus betriebswirtschaftlichen Gründen gern die Aufgabendopplung im
welterbebezogenen Tourismusmarketing beseitigen. Sie weiß jedoch, dass die anderen Vertreter der Stadtver-
waltung darüber nicht kritisch nachdenken (strela 17 2011). Das Welterbemanagement äußert sich dazu nicht.
152Für eine vereinfachende Reform sind - je nach Ausgestaltung der Details - strela 9 Ab.93-96 und strela 40 Ab.21-
24. Dagegen sprechen sich extern 33 Ab.77f und strela 13 2010 Ab.27 aus.
153Der AK Welterbestädte des Deutschen Städtetages mit seinem aktuell intensiven Erfahrungsaustausch könnte
die frühere Rolle der AG Historische Städte übernehmen. Zur früher positiven Bedeutung des AG Historische
Altstädte siehe strela 10 Ab.42 und Abb. 4.10: Welterbethemen der Arbeitsgruppe. Zum Bedeutungsverlust der
seit ein paar Jahren siehe extern 33 Ab.102-112 und extern 35 2010.
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den Welterbestatus künftig konsequent integrativ und im Querschnitt zu behandeln154.
Neben den fehlenden (Reform-)Motivationen erscheinen zudem die raumspezifischen Rahmen-
bedingungen restriktiv. Es werden die personellen Engpässe in der Stadtverwaltung angespro-
chen, die beispielsweise eine inhaltliche Ausweitung des Welterbemonitorings (strela 9 Ab.29-
35) und die Novellierung des Welterbemanagementplans (strela 7 Ab.79f) behindern können.
Zudem werden die finanziellen Grenzen der Kommune betont, die der Umsetzung neuer, ggf.
umfangreicher Ziele zur soziokulturellen und wirtschaftlichen Inwersetzung des Welterbesta-
tus entgegenstehen können (strela 13 2010 Ab.45). Vor dem Hintergrund dieser restriktiven
Bedingungen und der hohen Zufriedenheit der Stralsunder Stadtverwaltung mit ihrem bishe-
rigen Welterbemanagement ist folglich nicht absehbar, dass der aktuell in Ansätzen vorhandene,
integrativ-partizipative Umgang mit dem Welterbestatus als Potenzial für die bewahrende Stadt-
entwicklung perspektivisch gestärkt und ausgebaut wird.
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird für Stralsund das positive Erwartungsbild 6 der Ta-
belle 2.7 nicht bestätigt (Abb. 4.15). Denn der Welterbestatus befördert in Stralsund zwar die
denkmalfachliche Fundierung von Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen im Welterbegebiet so-
wie die Fundierung kultur- und geschichtsorientierter Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit, und
er bedingt außerdem Ansätze neuen, partizipativen und integrativen Denkens und Handelns
in der Stadtentwicklung. - Die Wirksamkeit des UNESCO-Status entspricht folglich
”
im vol-
len Umfang“ den theoriebasiert formulierten Wirkerwartungen der Tabelle 2.7 (Abb. 4.15). -
Allerdings gehen diese Wirkungen des Welterbestatus nicht konsequent in die Richtung der
Nachhaltigkeitsprinzipien (Abb. 4.15). Denn die lokal integrative Inwertsetzung des UNESCO-
Labels, das heißt die Aktivitäten und Absichten zum Schutz und zur soziokulturellen und wirt-
schaftlichen Nutzung des Labels, basieren nicht konsequent auf dem Prinzip der Partizipation,
das zumindest innerhalb der Stadtverwaltung eine transparente Information und Diskussion des
Welterbethemas fordert155. Zudem bedingt der lokale Umgang mit dem Welterbestatus in Stral-
sund Parallelstrukturen in der Stadtverwaltung.
Im Einzelnen ist mit Blick auf den welterbestatusbedingten fachsektoralen Wissenzugewinn
nachweisbar, dass sowohl die Bewerbung um den Status - insbesondere die historisch-
vergleichenden Studien zur Begründung des Outstanding Universal Value Stralsunds -, als auch
die Phase des Umgangs mit dem Welterbestatus - insbesondere die Erfahrungsaustausche in
externen Welterbenetzwerken und die neue Datensammlung im Form des Welterbemonitoring
- neue Wissensgrundlagen für die Stralsunder Denkmalpflege und Stadtplanung sowie für die
Welterbeöffentlichkeitsarbeit bedingten. Diese Wirkungen des Welterbelabels sind allerdings
154Es zeichnet sich für die Stadtpolitik (Bürgerschaft) ab, dass sie als Ehrenamtliche nicht die Kapazitäten und Ideen
haben,
”
neu“ über das Welterbethema nachzudenken. Die Stadtverwaltung müsse dazu den Impuls geben; selbst
die Diskussion hereintragen (strela 8 Ab.22). In den Kapiteln 4.2.1 bis 4.4.1 wird zudem bezüglich der Motiva-
tionen der lokalen Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft deutlich, dass der Welterbestatus vor allem nicht mehr
als ein dringendes Handlungsfeld angesehen wird: Die
”
Euphorie“ und der Handlungsdrang der Anfangszeit sind
sowohl in der Stadtverwaltung, als auch in der Zivilgesellschaft gewichen. Denn Initiativen wie beispielsweise
den Welterbe-Kreativ-Workshop von strela 3 2002 gab es nach der Welterbebewerbung nicht wieder.
155siehe Kap. 2.3.2 zur Definition der Nachhaltigkeitsprinzipien im Rahmen dieser Arbeit
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nicht per se garantiert156. Das in Ansätzen partizipativ-integrative Wirken des Welterbestatus
wird darüber hinaus in einzelnen Resultaten der Bewerbungs- und Managementphase deutlich.
Der in Stralsund verfolgte integrative Ansatz im Umgang mit dem Welterbestatus zeigt sich bei-
spielsweise in den querschnittsorientierten Zielformulierungen des Welterbemanagementplans,
in den Novellierungen von denkmalpflegerisch und wirtschaftlich relevanten Fachplanungen als
Grundlage für den Welterbemanagementplan sowie in der integrativen Aufgabestellung des neu
geschaffenen Welterbebeirates und Welterbemanagements. Diese Punkte verdeutlichen, dass mit
der Bewerbung um den Welterbestatus Vertreter der Stralsunder Stadtverwaltung sowohl den
Schutz, als auch die sozioökonomische Nutzung des UNESCO-Welterbestatus für eine bewah-
rende Stadtentwicklung beabsichtigten. Die Umsetzung dieser integrativen Absichten erfolgt in
Stralsund in Ansätzen partizipativ durch die Aktivitäten des Welterbemanagements. Denn in
Einzelprojekten, die den Welterbestatus zur Förderung des lokalen Denkmalschutzes, der Le-
bensqualität und wirtschaftlichen, touristischen Entwicklung der Stadt in Wert setzen, diskutiert
und agiert die Welterbemanagerin vor allem zusammen mit Vertretern der Stralsunder Zivilge-
sellschaft und Privatwirtschaft und bedingt - wie in den Kapiteln 4.2.1 bis 4.4.1 dargestellt - im
Querschnitt positive Wirkungen.
Dieser integrativ-partizipative Umgang mit dem Welterbelabel ist in der Stralsunder Stadtent-
wicklung letztlich jedoch nicht konsequent eingehalten und resultiert zudem in der Verletzung
des Nachhaltigkeitsprinzips der Verteilungsgerechtigkeit. Denn zum einen basieren die darge-
stellten integrativen Inwertsetzungsaktivitäten und -absichten nicht auf partizipativ transparenten
Diskussionen: Die möglichen Chancen, differenzierten Motivationen und Bedenken bezüglich
der sozioökonomischen Inwertsetzung des Welterbelabels und der damit einhergehenden, neu-
en Verwaltungsstrukturen und Instrumente wurden nämlich in der Bewerbungsphase und da-
nach weder innerhalb der Stadtverwaltung, noch in der städtischen Öffentlichkeit transparent
diskutiert. Das Nachhaltigkeitsprinzip der Partizipation ist folglich verletzt (Abb. 4.15). Zum
anderen sind auch in Folge dessen in Stralsund zum Teil Parallelstrukturen und Aufgabendopp-
lungen157, Abgrenzungen zwischen Teilen der Stadtverwaltung und dem Welterbemanagement
sowie letztlich Schwierigkeiten der lokalen, welterbebezogenen Strukturen erkennbar, ihre ei-
gentlichen Aufgaben und Ziele zu erfüllen158. Das Nachhaltigkeitsprinzip der Verteilungsge-
rechtigkeit ist nicht gewahrt (Abb. 4.15). Dadurch ist es letzten Endes wiederum erschwert, die
integrative Inwersetzung des Welterbelabels konsequent umzusetzen, wenn nämlich die Stadt-
verwaltungsämter und verwaltungsnahen Institutionen mit ihren Machtressourcen in Form von
Personal-, Finanz- und Wissenspotenzialen nicht kooperieren. In Stralsund spiegelt sich diese
Konsequenz beispielhaft darin, dass in der Welterbemanagementphase die integrativen Ziele des
156Denn zum einen bieten nicht alle welterbebezogenen Netzwerke inhaltlichen Mehrwert, noch tragen die ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland und das UNESCO-Komitee in Paris per se zur fachlichen Fundierung von
”
Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen im Welterbegebiet“ (Tab. 2.7) bei. Zum anderen sind in Stralsund die
Bewertungen des Welterbemonitoring nicht auf die Verbesserung der welterbebezogenen Öffentlichkeits- und
Bildungsarbeit ausgerichtet.
157siehe Tourismuszentrale und Welterbemanagement bezüglich des touristischen Marketing sowie Sachverständi-
genbeirat und ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland bezüglich der externen Beratung von Bauprojekten
158Stichworte sind die teilweise Aufgabenerfüllung des Welterbebeirates - zwischen fehlender Wirtschaftskompetenz,
Überlastung und Ideenlosigkeit, sowie die Schwierigkeiten des Welterbemanagements, die selbst gesteckten Ziele
einer integrativen Welterbeinwertsetzung umzusetzen, aufgrund fehlender Wirtschaftskompetenz und zeitlich-
finanzieller Ressourcen, aber auch aufgrund fehlender Rückdeckung von einigen Akteuren der Stadtverwaltung.
234
KAPITEL 4. DAS FALLBEISPIEL STRALSUND
Welterbemanagementplans, ein umfassendes Öffentlichkeits- und Altstadtmarketingkonzept zu
erarbeiten, nicht umgesetzt wurden, der Welterbestatus in aktuellen integrativen Planungen und
Prozessen (Leitbild, Stadtmarketing) lediglich inhaltlich-abstrakt und maßnahmenunkonkret als
Stadtentwicklungsthema verankert ist und sich das Welterbemanagement
”
Nischen“ für die Da-
seinsbegründung sucht.
4.5. Fazit
Im Ergebnis verdeutlichen die Darstellungen der Kapitel 4.2, 4.3 und 4.4, dass der Welterbe-
status in Stralsund die Lebensqualität, Wirtschaftsentwicklung und den lokalen Denkmalschutz
verändert und diese Wirkungen des UNESCO-Labels überwiegend mit den Prinzipien der Nach-
haltigkeit einhergehen (Abb. 4.15). Unzulänglichkeiten in der welterbebezogenen Kommunika-
tion sowie in den lokalen Welterbemanagementstrukturen bedingen allerdings, dass das Welter-
belabel für Stralsund als Mittelstadt im peripheren Raum bislang nur zum Teil
”
im vollen Um-
fang“ der theoriebasierten Erwartungen (Tab. 2.7) ein Potenzial der nachhaltigen Stadtentwick-
lung ist (Abb. 4.15).
Im Einzelnen ist für Stralsund rekonstruierbar, dass der Welterbestatus die lokale Lebensqua-
lität eines kleinen Teils der Stralsunder Bevölkerung befördert bzw. stabilisiert. Denn er entfal-
tet insbesondere emotive Relevanz als ein Aspekt der personalen, raumbezogenen Identität und
Ortsbindung sowie Bedeutung für die Umweltwahrnehmung und -nutzung durch neue, welter-
bebezogene Kultur-, Freizeit- und Bildungsangebote. Wohnstandortentscheidungen der emotio-
nal betroffenen Stralsunder sind letztlich begleitend-positiv vom Welterbestatus beeinflusst, so
dass die positive Entwicklung der Einwohnerzahlen der Stralsunder Innenstadt seit 1999 nicht
losgelöst vom UNESCO-Label gesehen werden kann. Konkrete Beispiele für welterbestatusbe-
dingte Zuzugsentscheidungen gibt es nicht. Aufbauend auf einer kontinuierlichen, konfliktfrei-
en sowie inhaltlich facettenreichen und transparenten Kommunikation der Chancen und Kon-
sequenzen (Pflichten) des Welterbestatus für den Wohnstandort ist das Wissen der Stralsunder
zum Welterbestatus ihrer Stadt hoch - beispielsweise im Vergleich zu St. Petersburg. Die große
Mehrheit der befragten Stralsunder assoziiert mit dem Titel außerdem positive Aspekte und Ent-
wicklungen der Stadt.
Mit Blick auf die lokale Wirtschaftsentwicklung ist zusammenfassend festzuhalten, dass der
Welterbestatus begleitend-positiv und branchendifferenziert wirkt. Er befördert zum einen als
ein positives Merkmal im Destinationsmarketing die Entwicklung lokaler Tourismus- und Im-
mobilienunternehmen. Zum anderen profitiert die Stralsunder, auf Altstadtsanierung speziali-
sierte Bauwirtschaft vom Welterbestatus ihrer Stadt in Form des einmaligen Bundesinvestitions-
programmes für deutsche Welterbestätten. Die Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen An-
teilen hochqualifizierter Arbeitnehmer schließen zudem ein positives Wirken des Status für die
Werbung von Fachkräften, Veranstaltungen und Sponsoring grundsätzlich nicht aus. Die Erfah-
rungen der lokalen Wirtschaftsunternehmen und die lokalen Wirtschaftsdaten (Statistiken) be-
legen jedoch nicht ein entscheidendes und unmmittelbares Wirken des Welterbestatus, sondern
ausschließlich die begleitend-positive Bedeutung des Labels. Denn das UNESCO-Label bedingt
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hauptsächlich die positive Aufmerksamkeit für und die Bekanntheit des Standortes bzw. des
Produktes Stralsund. Die Kauf-, Reise-, Standort- bzw. Investitionsentscheidungen der von den
Unternehmen adressierten Zielgruppen sind vom Label hingegen mehrheitlich unabhängig, so
dass betriebswirtschaftlich entscheidende Effekte nicht folgen. Negative Wirkungen des Welter-
belabels auf die lokale Wirtschaftsentwicklung in Form von Kundenabschreckungen bzw. über-
steigert strengen Denkmalschutzanforderungen sind durchgehend nicht rekonstruierbar, insbe-
sondere weil die Stralsunder Stadtverwaltung und der Stralsunder Gestaltungsbeirat transparent,
weitgehend öffentlich und abgewogen mit dem Welterbstatus als Konsequenz (Verpflichtung und
fachlichen Maßstab) für innerstädtische (Bau-)Entwicklungen umgehen. Die befragten Stral-
sunder Unternehmen schätzen den UNESCO-Welterbetitel - in Abhängigkeit von ihrer Branche
unterschiedlich deutlich - als eine weiche Standortqualität neben anderen, so dass zumindest ein-
zelne unternehmerische Bleibeentscheidungen durch das Label mitbegründet sind. Die Attrakti-
vität Stralsunds als Wirtschaftsstandort wird folglich begleitend-positiv durch das Welterbelabel
unterstützt, auch wenn keine Beispiele für welterbestatusbedingte Unternehmensansiedlungen
lokal bekannt sind.
Im Bereich Denkmalschutz und Stadtentwicklung bedingt das Welterbelabel zum einen ein Mehr
an Verwaltungsexpertise im und Unterstützung für den Stralsunder Denkmalschutz sowie inhalt-
liche Impulse für die kultur- und geschichtsorientierte Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit. Zum
anderen bewirkt der Welterbestatus Ansätze neuen partizipativ-integrativen Denkens und Han-
delns in der Stadtverwaltung. Diese Wirkungen des Labels sind allerdings weder vordergründig,
noch per se garantiert. So ist im Einzelnen nachgewiesen, dass die neue, fachsektorale Exper-
tise im lokalen Denkmalschutz und in der Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit vor allem auf
das Wirken externer Welterbegremien bzw. -netzwerke zurückzuführen ist. Diese Gremien und
Netzwerke fördern jedoch nicht in jedem Fall die bewahrende Stadtentwicklung, wie es das Bei-
spiel des Ozeaneumsbaus für das Wirken der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland und die
OWHC für das Wirken überlokaler Welterbenetzwerke verdeutlichen. Das Wirken des Welter-
bestatus bzw. seiner verbundenen Gremien/Netzwerke ist vielmehr durch den lokalen Umgang
damit (Aktivitäten, Strukturen und Prozesse) und durch überlokale, unbeeinflussbare Handlun-
gen und Faktoren bedingt. Der Welterbestatus motiviert darüber hinaus einen kleinen Teil der
Stralsunder Bevölkerung und Privatwirtschaft zu ehrenamtlichem Engagement sowie überlokale
Entscheidungsträger in den Landes- und Bundesverwaltungen und Stiftungen zur finanziellen
Förderung der Stralsunder bewahrenden Innenstadtentwicklung. Der Welterbestatus wirkt dabei
als ein begleitend-positives Handlungsmotiv bzw. Argument neben anderen, wie beispielsweise
die Analysen des welterbebezogenen Ehrenamts bzw. der Corporate Citizenship-Aktivitäten in
Stralsund sowie die Diskussion zum Entstehen des Bundesinvestitionsprogrammes für deutsche
Welterbestätten belegen.
Abgesehen davon befördert der UNESCO-Status in Stralsund Ansätze partizipativ-integrativen
Denkens und Handelns in der Stadtverwaltung. So gelingt es zum einen den 2003 neu geschaffe-
nen Strukturen Welterbemanagement und Welterbebeirat, Teile der Lokalbevölkerung und Pri-
vatwirtschaft in welterbebezogene Projekte einzubinden (Partizipation) und diese Einzelprojekte
im Querschnitt von Soziokultur bis Tourismuswirtschaft umzusetzen (Integration). Zum anderen
stand der Welterbestaus in der Bewerbungsphase im Zusammenhang mit integrativem Nutzden-
ken des Verwaltungsamtes für Stadtplanung und Denkmalpflege, unterstützt vom Oberbürger-
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meister. Denn verankert in den Zielen und erkennbar in den Planungsgrundlagen des Welterbe-
managementplanes sowie in den Aufgaben des Stralsunder Welterbebeirates soll(te) der Welter-
bestatus den städtebaulichen Denkmalschutz und die wirtschaftliche und soziokulturelle Stadt-
entwicklung befördern. Die welterbebezogenen integrativ-partizipativen Ansätze setzen sich in
der Stralsunder Stadtverwaltung allerdings nicht konsequent durch. So gelingt es beispielswei-
se dem Welterbemanagement nicht, die Zusammenarbeit der verschiedenen Verwaltungsämter
bzw. verwaltungsnahen Institutionen durchgehend zu befördern und - basierend auf gebündelten
Personal-, Finanz- und Wissensressourcen - die integrativen Ziele des Welterbemanagementpla-
nes (Stichwort: übergreifendes Öffentlichkeitskonzept, Altstadtmarketingkonzept) umzusetzen
und den Welterbestatus inhaltlich-konkret und maßnahmenorientiert in aktuellen, integrativen
Stadtentwicklungsprozessen zu verankern (Stichwort: Leitbild und Stadtmarketing). Eine Ur-
sache dafür ist159, dass von der Bewerbungsphase bis heute weder die in der Stadtverwaltung
vorhandenen, differenzierten Wahrnehmungen und Handlungsabsichten gegenüber dem Welter-
belabel, noch die neu entstandenen, welterbebezogenen Verwaltungsstrukturen mit ihren Zielen
und Aufgaben transparent innerhalb der Stadtverwaltung diskutiert werden. Daraus resultieren
Aufgabenüberschneidungen und Abgrenzungsbestrebungen zwischen einzelnen Akteuren der
Stadtverwaltung, die eine partizipativ-integrative Inwertsetzung des Welterbestatus durch die
Stadtverwaltung behindern160. Die lokalen Aktivitäten ziviler Akteure und Stralsunder Unter-
nehmen zur soziokulturellen und wirtschaftlichen Inwertsetzung des Welterbelabels stehen -
auch in Folge dessen - bislang unverbunden nebeneinander.
Die raumspezifischen Rahmenbedingungen in Stralsund als Mittelstadt des peripheren Raum-
es sind dabei nachweislich ein bedeutsamer Hintergrund für diese dargestellten Absichten und
Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus. Denn die Entwicklungsherausforderungen,
begrenzten Entwicklungschancen und die (inter-) nationale Sichtbarkeit Stralsunds werden sei-
tens der Lokalakteure durchaus reflektiert, beispielsweise in der Stadtpolitik:
”
Dresden ist nun
mal bekannt, da können Sie fast überall in Deutschland hinkommen. Mit Dresden verbindet fast
jeder irgendwo etwas. Wo man sagt: Was ist Stralsund? Ja, der UNESCO-Titel ist schon wichtig.
Wir haben ihn nötig. Ich finde es gut, dass wir ihn haben. Deshalb haben wir uns ja auch ange-
strengt, dass wir ihn bekommen.“ (strela 8 Ab. 52, siehe auch Kap. 6.2). Dementsprechend war
die Bewerbung um den Welterbestatus dadurch motiviert, sowohl dauerhaft die lokale Denk-
malpflege zu fördern, als auch die Stralsunder Wirtschaft unterstützen zu können (vgl. Tab. 6.2)
und bis heute finden sich bei den Lokalakteuren aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft Absichten
und Ideen zur Nutzung des Welterbelabels, auch wenn sich mit dem aktiven Nutzen des Labels
zum Teil die Wirkerwartungen an den Titel relativierten161. Die raumspezifischen Rahmenbe-
159neben möglicherweise fehlender Wirtschaftsexpertise der Welterbemanagerin und des Welterbebeirates (strela 17
2011), der unstrategischen und unpolitischen Denkweise (extern 33 2010) und der bis 2009 unvorteilhaften insti-
tutionellen Anbindung des Welterbemanagements (strela 14 u. strela 15 Ab.67f)
160Beispiele dafür sind die Konkurrenz, Abgrenzung bzw. Inaktivität zwischen dem Stralsunder Welterbemanagement
und der Tourismuszentrale, dem Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege bzw. der Wirtschaftsförderung.
161Der
”
uninformierte Optimismus“ bezüglich der Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wich zum Teil dem
”
in-
formierten Pessimismus“ und dem
”
informierten Optimismus“ (vgl. Kap. 2.2.3). Für den
”
uninformierten Op-
timismus“ bzw. die anfängliche Aufbruchstimmung steht beispielsweise der zivilgesellschaftlich organisierte
”
Welterbe-Kreativ-Workshop“ 2002, der die integrative Bedeutung des Welterbestatus ansprach, aber letztlich
an lokalen Widerständen zerbrach, oder die anfängliche Idee des Welterbeballs (Kap. 4.4.2). Für den
”
informier-
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dingungen in Stralsund bedingen darüber hinaus die finanziellen und personellen Ressourcen,
den Welterbestatus lokal in Wert setzen zu können (Kap. 4.2 bis 4.4). Offensichtliches Beispiel
ist die Kürzung der Finanz- und Personalmittel des Stralsunder Welterbemanagement aufgrund
allgemeiner Haushaltszwänge der Stadt (Kap. 4.2.1). Beispiele begrenzter Handlungsmöglich-
keiten finden sich jedoch auch in der Stralsunder Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft.
Diese dargestellten Wirkungen des Welterbelabels in den Stralsunder Stadtentwicklungsberei-
chen Lebensqualität, Wirtschaft und Denkmalschutz gehen letztlich jedoch nicht konsequent mit
der Umsetzung der Nachhaltigkeitsprinzipien einher: Sie werden deshalb nicht durchgehend als
nachhaltig bewertet (Abb. 4.15). Defizite bestehen bezüglich der Prinzipien Partizipation (Kap.
4.2.2, 4.3.2 und 4.4.2) und Verteilungsgerechtigkeit (Kap. 4.4.2). Entgegen dem Prinzip der Par-
tizipation wird nämlich bislang in Stralsund weder über die Chancen, noch über die möglichen
Konsequenzen (Pflichten) des Welterbestatus für den Wohn- und Wirtschaftsstandort überlo-
kal transparent und inhaltlich-konkret informiert, obwohl eine derartige Kommunikation lokal,
mit wenigen Verbesserungsmöglichkeiten, durchaus geleistet wird (Kap. 4.2.2 und 4.3.2, Abb.
4.15). Zudem widerspricht es dem Prinzip der Partizipation, dass weder während der Bewerbung
um das UNESCO-Label, noch danach der Welterbestatus und die mit ihm verbundenen, neuen
Stralsunder Strukturen Welterbemanagement und -managementplan, Welterbebeirat und Welter-
bemonitoring zumindest innerhalb der Stadtverwaltung transparent und kritisch als Thema der
Stadtentwicklung diskutiert wurden (Kap. 4.4.2, Abb. 4.15). Auch aufgrund dieser Unzuläng-
lichkeiten im diskursiven Umgang mit dem Welterbelabel sind in Stralsund Parallelstrukturen
und Aufgabenüberschneidungen in der Arbeit der Stadtverwaltung nachweisbar, die dem Prinzip
der Verteilungsgerechtigkeit im Sinne eines ausgewogenenen Ressourceneinsatzes zuwiderlau-
fen (Kap. 4.4.2, Abb. 4.15) und die Umsetzung der integrativen Nutzung des Welterbelabels im
Querschnitt von Soziokultur und Wirtschaft zumindest erschweren (Kap. 4.4.2). Der Schutz des
Welterbe(label)s ist in Stralsund nachweisbar nicht gefährdet.
Vor dem Hintergrund dieses aktuellen Entwicklungsstandes (Ausgangsniveaus) der Inwertset-
zung des Welterbestatus wären in Stralsund Verbesserungen vorzunehmen, um das in Tabelle
2.7 umrissene Ideal der Inwersetzung des Welterbestatus für nachhaltige Stadtentwicklung zu
erreichen. Die Empfehlung hieße: In Stralsund ist der nachhaltige Schutz des Welterbebe(label)s
fortzuführen und die sozioökonomische Nutzung des Welterbestatus im Sinne künftiger Stadtent-
wicklung, unter Stärkung der Prinzipien Partizipation, Verteilungsgerechtigkeit und Integration
zu verbessern und auszubauen.
In Anbetracht des aktuellen, theoretischen Wissens zum Wirken des Welterbelabels und der
Handlungsabsichten der Stralsunder Lokalakteure gegenüber dem Welterbelabel ist diese Emp-
fehlung grundsätzlich gerechtfertigt und begründbar, jedoch im Detail zu relativieren. Denn mit
Blick auf die theoretischen Erkenntnisse zum Wirken des Welterbestatus (Kap. 2.2.1 und 6.2) ist
ten Pessimismus“ bzw.
”
informierten Optimismus“ stehen zum Beispiel im Bereich des Tourismus die Absetzung
lokaler Welterbeprodukte (Kap. 4.3) bzw. die Einschätzung, dass der Welterbestatus für Stralsund aktuell keinen
entscheidenden Nutzen bringt, aber eine offene, partizipative Auseinandersetzung mit diesen Wirkgrenzen der
künftigen Nutzung des Welterbestatus gut täte (strela 17 2011). Ein Beispiel aus dem soziokulturellen Bereich
ist darüber hinaus die Einschätzung, dass mit dem Welterbethema und welterbebezogenen Angeboten nicht die
breite Bevölkerungsschicht zu erreichen ist und somit ihre lokale Lebensqualität nicht erhöht werden kann (Kap.
4.2.1), auch im peripheren Raum nicht.
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davon auszugehen, dass sich zwar für Stralsund als Mittelstadt im peripheren Raum mit hohem
und breitgefasstem Niveau lokaler Aktivitäten zur soziokulturellen und ökonomischen Inwert-
setzung des Welterbelabels die Umsetzung der Empfehlung relativ lohnen könnte, allerdings nur
unter kritischer Beachtung der intrinsichen Wirkgrenzen des Welterbelabels.
Das Kernargument der These zum raumdifferenzierten Wirken des Welterbelabels (Kap. 6.2) ist
nämlich zum einen, dass der Welterbestatus in einer peripheren, wirtschaftsschwachen und rela-
tiv unbekannten Stadt wie Stralsund auf nationaler und internationaler Ebene relativ stärker zur
Sichtbarkeit der Stadt beiträgt als in metropolen Welterbestädten und damit relativ wirksamer
für die Ansprache welterbeinteressierter Zielgruppen in Politik, Wirtschaft und Bevölkerung ist.
Dementsprechend werden durch den Welterbestatus soziokulturelle und wirtschaftliche Effek-
te - beispielsweise im Tourismus und in der Immobilienwirtschaft - sowie Förderungen für die
Stadt in Form von politisch-finanzieller Aufmerksamkeit im Bereich des städtebaulichen Denk-
malschutzes wahrscheinlicher. Die These unterstreicht zum anderen, dass vor dem Hintergrund
einer peripheren, wirtschaftlich und soziokulturell schwierigen Situation die stadtgestaltenden
Akteure mehrheitlich Absichten und Aktivitäten entwickeln, den Welterbestatus dauerhaft zu
schützen und für sozioökonomische Entwicklungen zu nutzen. Das Kernargument der These
zum akteursabhängigen Wirken des Welterbestatus (Kap. 6.2) ist dabei, dass aktives Inwertset-
zungshandeln im Rahmen des theoretisch, prinzipiell Möglichen relativ mehr Welterbewirkun-
gen nach sich zieht als passives Lokalverhalten gegenüber der Welterbethematik. Das prinzipi-
elle, intrinsische Wirkpotenzial des Welterbetitels erscheint dabei jedoch als eng begrenzt, denn
das Label spricht kleine Personenkreise an und wirkt stets begleitend, statt entscheidend. Das
Wirkpotenzial des Welterbelabels ist folglich nicht zu überschätzen und die lokalen Aktivitäten
zur Intwertsetzung des UNESCO-Labels sind hinsichtlich dieser Wirkgrenzen stets kritisch zu
hinterfragen.
Es ist in diesem Zusammenhang für Stralsund prinzipiell von Vorteil, dass es bereits ein hohes
Niveau lokalen Inwertsetzungshandelns erreicht hat. Denn infolgedessen verfügen die Lokalak-
teure über sowohl (implizite) Erfahrungen mit den intrinsischen Wirkgrenzen des Welterbesta-
tus, als auch über aktivierbares Wissen und nutzbare Kooperationen, Strukturen und Prozesse
bezüglich des Schutzes und der soziokulturellen und wirtschaftlichen Nutzung des Welterbesta-
tus. Dementsprechend wird mit Blick auf die Handlungsabsichten der Stralsunder Lokalakteure
jedoch auch deutlich, dass Teile der lokalen Stadtverwaltung, Privatwirtschaft und Zivilgesell-
schaft erst (erneut) motiviert werden müssen, kritisch-transparent und intergativ-partizipativ den
Welterbestatus als Potenzial für die bewahrende Stadtentwicklung zu diskutieren und in Wert zu
setzen. Denn neben den lokal durchaus vorhandenen Inwertsetzungsmotivationen162, zeigt sich
bei den Lokalakteuren entweder eine hohe Zufriedenheit mit dem bisher Erreichten und/oder -
nach der Aufbruchsstimmung der Anfangsjahre - ein informierter Pessimismus (vgl. Kap. 2.2.3)
als Reflexion der erfahrenen Wirkgrenzen des Welterbestatus, die beide ein erneutes, kritischen
Nachdenken über und Inwertsetzen des Welterbelabels erschweren. Beispielhaft ist dafür, dass
die Vertreter der Stadtverwaltung bislang weitestgehend keinen Bedarf sehen, die Wirksamkeit
der lokalen Instrumente und Strukturen des Welterbemanagements zu prüfen und weiterzuentwi-
ckeln. Eine weitere Herausforderung für die Umsetzung zukunftsgerichteter Empfehlungen zur
162siehe dazu im Detail die Darstellungen der Kapitel 4.2, 4.3 und 4.4
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Inwertsetzung des Welterbelabels sind zudem die personell und finanziell begrenzten Ressour-
cen der Stadtverwaltung und Lokalakteure, die keine aufwendigen, kostenintensiven Neuerun-
gen bezüglich des lokalen Schutzes und Nutzens des Welterbestatus zulassen. Parallelstrukturen
bzw. Aufgabenüberschneidungen in lokalen Strukturen sind auch daher zu vermeiden und vor-
handene Strukturen und Prozesse für welterbebezogenen Aktivitäten mit- bzw. nachzunutzen.
Vor diesem Hintergrund schlägt die Autorin für Stralsund vor, die nachhaltige Nutzung des
Welterbestatus gemäßigt, das heißt die intrinsischen Wirkgrenzen des Welterbestatus reflektie-
rend, auszubauen und den nachhaltigen Schutz des baulichen Welterbes fortzuführen. Die zu
bewältigenden Kernaufgaben sind
• die partizipative Formulierung und Umsetzung integrierter Ziele und Maßnahmen zur
Pflege, Entwicklung und Nutzung des baulichen Welterbes, zur lokalen Verankerung des
Welterbeschutzgedankens sowie zur sozioökonomischen Nutzung des UNESCO-Labels,
ohne die Charakteristika der Welterbestätte zu beeinträchtigen, und
• die Verbesserung der entsprechenden lokalen Strukturen und Instrumente hinsichtlich ih-
rer partizipativen, integrativen und effizienten (gerechten) Arbeitsweise.
Die Empfehlung
”
Nachhaltiger Schutz und Nutzung des Weltkulturerbe(label)s“ meint folglich
die Umsetzung einer bewahrenden Stadtentwicklung, die - unter Wahrung der Nachhaltigkeits-
prinzipien Partizipation, Verteilungsgerechtigkeit (Ressourceneinsatz/Effizienz) und Integration
- das Bauerbe der Welterbestadt bewahrt und das UNESCO-Label für lokalen Entwicklungs-
prozesse nutzt. Das Nachhaltigkeitsprinzip Integration zielt folglich sowohl auf die Stärkung
der Querschnittsorientierung der Welterbestatusnutzung, als auch auf die Fortführung der ver-
bindlichen Verankerung des Welterbeschutzes in den integrativen, lokalen Entwicklungsplanun-
gen, in Bauprojektplanungen und Umsetzungsprozessen. Das Prinzip der Partizipation meint
dementsprechend sowohl die Einbindung lokaler und überlokaler Akteure am lokalen (Welt-
)Erbeschutz fortzusetzen bzw. zum Teil zu verbessern163, als auch die sozioökonomische Nut-
zung des UNESCO-Labels in einem breiterem Spektrum lokaler Akteure zu verankern, indem
sie zumindest innerhalb der Stadtverwaltung transparent diskutiert wird164. Im Sinne des Prin-
zips der Verteilungsgerechtigkeit wird an den bestehenden lokalen Strukturen und Instrumenten
angesetzt und ihre Arbeitsweise zum Teil verbessert, um beispielsweise Parallelstrukturen zu
vermeiden. Die Empfehlung reagiert damit sowohl auf die Verpflichtung der Stralsunder Stadt-
gesellschaft gegenüber der UNESCO, das (Welt-)Erbe dauerhaft zu schützen, als auch auf den
lokalen Handlungsbedarf und die empirisch-theoretisch begründete Folgerung, die Stralsunder
Stadtentwicklung durch die soziokulurelle und wirtschaftliche Inwertsetzung des Welterbelabels
befördern zu können.
Im Einzelnen meint die Empfehlung die Umsetzung vier wesentlicher Schritte, nämlich:
• die partizipative Formulierung und Festschreibung integrierter Ziele und Maßnahmen
163Der Gedanke des integrativen und partizipativen Schutzes des Welterbes entspricht im Übrigen sowohl den grund-
legenden Empfehlungen der UNESCO (vgl. Tab. 2.4), als auch den Kernthemen aktueller Vorschläge (Guidelines)
zum Management von Welterbestätten (Kap. 6.1, z. B. [214] und [260]).
164zur Definition der Nachhaltigkeitsprinzipien im Rahmen dieser Arbeit vergleiche Kap. 2.3.2
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zum Schutz des baulichen Welterbes und zur sozioökonomischen Nutzung des UNESCO-
Labels,
• die Stärkung des Stralsunder Welterbebeirates,
• die Optimierung der Qualifizierung lokaler Entwicklungsplanungen und -projekte,
• die Stärkung des Stralsunder (Welt-) Erbemonintorings und Definition des Welterbema-
nagements (Abb. 4.14).
Für die partizipative Formulierung integrierter Ziele und Maßnahmen zum Schutz des bauli-
chen Welterbes und zur sozioökonomischen Nutzung des Welterbelabels arbeiten fachübergrei-
fend die Vertreter der verschiedenen Stralsunder Stadtverwaltungsämter und verwaltungsnahen
Institutionen wie die Stadterneuerungsgesellschaft und Tourismuszentrale zusammen, nämlich
im Rahmen eines verwaltungsinternen (Welterbe-) Strategiegespräches. Sie diskutieren zunächst
grundlegend,
• was die Ziele und Maßnahmen der kontinuierlichen Pflege, Entwicklung und Nutzung des
baulichen Welterbes sind,
• was die Ziele und Maßnahmen für die soziokulturelle und wirtschaftliche Nutzung des
Welterbelabels für urbane Entwicklungen sind, und
• wie diese Ziele und Maßnahmen umgesetzt werden, ohne dass bestehende und künfti-
ge Bauprojektvorhaben und Entwicklungsplanungen für die Stralsunder Innenstadt die
Charakteristika des (Welt-) Erbes beeinträchtigen und lokale Ressourcen unausgewogen
eingebunden werden.
Die Vertreter der Stadtverwaltung stützen sich dazu auf die vorhandenen, umfangreichen Ana-
lysen, Planungen und Instrumente der Ämter, wie des Stadtplanungs- und Denkmalpflegeamtes
und des Welterbemanagements165. Sie reflektieren zudem selbstkritisch ihre Erfahrungen mit
dem Schutz und der Nutzung des Welterbestatus, wozu das Stralsunder Welterbemonitoring im
Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes und die Erfahrungsberichte des Welterbemanage-
ments und der Tourismuszentrale bezüglich der soziokulturellen und wirtschaftlichen Nutzung
des Welterbestatus Informationen bieten. Um die Qualität und lokale Akzeptanz ihrer Ziel-,
Maßnahmen- und Strukturvorstellungen zu erhöhen, binden sie externe Expertise ein166, und
165Denn insbesondere für die Ziele und Maßnahmen der kontinuierlichen Pflege, Entwicklung und Nutzung des bau-
lichen Welterbes liegen lokal umfassende Planungen vor, wie beispielsweise der Denkmalplan, der städtebauliche
Rahmenplan und der Welterbemanagementplan (Tab. A.3).
166Die externe Expertise betrifft vor allem die sozioökonomische Nutzung des Welterbelabels, aber auch die wirk-
same und effiziente Organisation des Welterbeschutzes mit Themen wie (Welt-) Erbeverträglichkeitsprüfungen,
Pufferezonen u.ä.. Es ist externe Expertise in Form von Vorträgen von Welterbeexperten und Experten benach-
barter, relevanter Fachbereiche (wie Marketing und Fundraising), in Form von Recherchen zu welterbebezogenen
Wirkungsstudien und Good-Practice-Beispielen aus anderen Welterbstätten. Insbesondere um die Kosten der Ein-
bindung externer Expertise zu minimieren, könnten die welterbebezogenenen Netzwerke Stralsunds wie der AK
Welterbestädte des Deutschen Städtetages, die AG Historische Städte, der Deutsche Welterbestättenverein, die
Kongresse des Städtebaulichen Denkmalschutzes oder nur die Partnerschaft zu Wismar genutzt werden, um ge-
meinsam einen Fachworkshop zu organisieren. Auch eine Kooperation mit der Fachhochschule Stralsund mit
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diskutieren ihre Vorstellungen transparent mit der interessierten Fachöffentlichkeit, insbeson-
dere vertreten im reformierten Welterbebeirat und Gestaltungsbeirat (Abb. 4.14), und der Lo-
kalpolitik durch Vorlage in der Bürgerschaft. Im Ergebnis werden alle potenziellen soziokultu-
rellen und wirtschaftlichen Wirkbereiche des Welterbestatus erstmals systematisch und fachlich
fundiert diskutiert (Abb. 4.14); der Welterbestatus wird partizipativ-transparent als integratives
Potenzial für die Stadtentwicklung besprochen. Letztlich werden diese partizipativ formulier-
ten, integrierten Ziele und Maßnahmen zur nachhaltigen Inwertsetzung des (Welt-)Erbe(label)s
behördenverbindlich im Stralsunder Welterbemanagementplan festgeschrieben167. Die kontinu-
ierliche Fortschreibung der Ziele und Maßnahmen ist zu gewährleisten und könnte regelmäßig,
auf der Grundlage des (Welt-)Erbemonitorings durch das (Welterbe-)Strategiegespräch in Kon-
sultation mit dem reformierten Gestaltungsbeirat erfolgen.
Das (Welterbe-) Strategiegespräch wird durch die Verwaltungsspitze geführt und besteht
aus entscheidungsbefugten Vertretern jeden Verwaltungsamtes. Die Empfehlung, ein (Welt-
)Erbestrategiegespräch zu etablieren, baut dabei auf dem bestehenden Konsultationsprinzip des
Stralsunder Oberbürgemeisters auf, mit seinen Verwaltungsämtern regelmäßig zu beraten. Ein-
zelne Termine dieser Konsultationsrunden werden letztlich regelmäßig und ggf. anlassbezogen
dem Thema der nachhaltigen (Welt-)Erbeinwertsetzung gewidmet. Die Beratungsthemen wer-
den von den verschiedenen Verwaltungsämtern eingegeben. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung zeigen im Übrigen inhaltliche Punkte auf, was die Ziel- und Maßnahmendiskus-
sion beinhalten könnte. Es ist beispielsweise - aus Sicht der Autorin - lohnenswert, die aktu-
elle wirtschaftliche Inwertsetzung des Welterbestatus im Branchenspektrum auszuweiten und
inhaltlich zu präzisieren, indem die wirtschaftliche, kommunikative Nutzung des Status mit den
Aktivitäten zur soziokulturellen Inwertsetzung des Titels gekoppelt werden168. Zudem sollte die
dem Schwerpunkt Marketing und/oder der BTU Cottbus mit dem Studiengang World Heritage Studies ist vor-
stellbar. Ein Vorteil der Einbindung externer Expertise wäre auch die mediale Sichtbarkeit der Stadt durch dieses
Ereignis und die Proklamation, eine Vorreiterrolle auf diesem Gebiet in Deutschland zu haben.
167Anlass für die nächstmögliche, kritische Diskussion des aktuellen Inwertsetzungungshandelns in Stralsund könn-
te die von Wismar initiierte Novellierung der lokalen Welterbemanagementpläne beider Städte (vgl. Kap. 5)
und/oder das anstehende Periodic Reporting für die UNESCO sein. In die Diskussionen des (Welterbe-) Strate-
giegespräches sollten im Übrigen die Erfahrungen des Stralsunder Leitbildprozesses einfließen und zum Beispiel
beachtet werden, dass Prioritäten bei Zielen und Maßnahmen zu setzen sind.
168Mit Blick auf die Ausweitung und Qualifizierung des aktuellen Branchenspektrums der wirtschaftlichen Nutzung
des Welterbestatus sollten die aktuell einzelnen Nutzungsaktivitäten innerhalb der jeweiligen Wirtschaftsbranche
gebündelt werden. Zum Beispiel könnte im Immobilienbereich die aktuelle, individuelle Werbung der Makler
mittels UNESCO-Titel mit den Aktivitäten der Stadtverwaltung zum Thema
”
Bauen und Wohnen“ gekoppelt
und gemeinsam die welterbespezifischen Wohnstandort- und Investitionsqualitäten Stralsunds definiert werden,
um abgestimmte Kommunikationsziele zu verfolgen und Maßnahmen gemeinsam umzusetzen. Im Bereich Bau-
handwerk, Architektur und Altstadtplanung (Baukultur) könnten lokale Akteure mit Bezug zum Bauen in der
Welterbealtstadt, d. h. Bauunternehmen, Architekten, die Stadtverwaltung und der Gestaltungsbeirat, gemein-
sam ausloten, inwiefern der Welterbestatus als Qualitätssiegel für Sanierung, kontextualisiertes Bauen und/oder
bürgernahe, transparente Bauprojektplanung
”
auf Weltklasseniveau“ kommuniziert werden und ggf. als Dienst-
leistung (Wissensexport) und/oder Produkt für einen Fachexpertentourismus (Architekten, Planer u.ä.) vermarktet
werden könnte (vgl. [263]:74f: der Autor schlug bereits 2001 eine deartige lokale Vernetzung und Nutzung des
Welterbes vor.). Im Bereich des Tourismus sollte kritisch der Erfolg der bisherigen Nutzung des Welterbesta-
tus für das Destinationsmarketing evaluiert werden (zum Beispiel über die Reaktivierung der Gästebefragun-
gen der Stralsunder Tourismuszentrale zum Welterbestatus), um im gleichen Atemzug die aktuellen Intwert-
setzungsaktivitäten konzeptionell-kooperativ weiterzuentwickeln. Aus der Erkenntnis heraus, dass touristische
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Mitgliedschaft bzw. Mitwirkung Stralsunds in den externen, welterbebezogenen Netzwerken
zielorientierter gestaltet werden, um beispielsweise den lokalen städtebaulichen Denkmalschutz
weiter zu fördern169. Außerdem sollten im Welterbegespräch die folgenden Reformen der beste-
Welterbeprodukte nicht im starken Maße nachgefragt werden, könnte beispielsweise über eine nicht aufwendige
Bündelung bestehender lokaler Welterbeangebote und ihre präsentere Vermarktung in überlokalen Netzwerken
wie dem Deutschen Welterbestättenverein (zum Beispiel Ausbau des dortigen Routenprofils) nachgedacht wer-
den. Im Bereich der kommunalen Standortwerbung könnte - zum Beispiel in Kooperation zwischen der Wirt-
schaftsförderung, der Fachhochschule, dem Klinikum und anderen Unternehmen - überlegt werden, ob und wie
der Welterbestatus als weicher Standortfaktor sowohl für die Attrahierung qualifizierten Personals als auch für
die Anwerbung von Wirtschaftsunternehmen kommuniziert werden könnte. In diesem Zusammenhang wäre die
die Integration (Kopplung) der wirtschaftlichen und soziokulturellen Nutzung des Welterbestatus interessant. Im
Zuge des o. g. Ausbaus des Themas
”
Wohnen und Bauen im Welterbgebiet“, das bislang mehr oder weniger
die welterbespezifischen baulich-stadträumlichen Altstadtqualitäten benennt, könnte durch die Kommunikation
der expliziten Welterbebildungs- und Kulturangebote ergänzt werden. Durch die erstmalige Kopplung der welt-
kulturerbebezogenen Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote mit Wohnbeispielen im Welterbegebiet könnte ein
integratives Produkt im Bereich
”
Welterbe: Wohnen und Leben“ (Wohnen, Bildung und Kultur) entstehen, das
sowohl in den Bereichen Immobilien- als auch in den Bereichen Stadt- und Wirtschaftsstandortmarketing Be-
deutung haben könnte. Denn aktuell sind die Aktivitäten, die die Qualitäten des Wohnens in der Welterbealtstadt
kommunizieren, vor allem auf das lokale Publikum gerichtet, quantitativ unbedeutend und durch die disperse
Vielfalt bezüglich Trägerschaft, Inhalt und zeitlichem Erscheinen (Diskontinuität) geprägt. Insgesamt sind die
wirtschaftlichen Chancen des Welterbestatus breiter zu streuen und mittels konkreter Projekte, wie in welchen
Wirtschaftsbereichen der Welterbestatus lokal genutzt wird, zu veranschaulichen. Mit Blick auf die soziokultu-
relle Inwertsetzung des Welterbestatus ist insbesondere über den Ausbau emotiv-konzipierter Nuzungsangebote
und Kommunikationsaktivitäten zum Welterbethema nachzudenken, zum Beispiel über die jährliche Ausrichtung
eines großen Welterbebürgerfestes bzw. des internationalen Welterbetages als Fortsetzung des Welterbebürger-
festes 2003. Denn aktuell überwiegen kognitiv-konzipierte Angebote (Stichworte: Ausstellungen, Informations-
broschüren, Schulbildungsprojekte), obwohl durch die emotionale Vermittlung von Themen weitere Zielgruppen
erreicht werden könnten (strela 29 Ab.63f, Kap. 2.2.2). Die welterbebezogenen Kultur-, Bildungs-, Freizeit- und
Informationsangebote könnten zudem stärker auf das gesamte Stadtgebiet ausgeweitet werden, anstatt vor allem
die Altstadtbewohner zu fokussieren. Eine Möglichkeit, das Welterbethema in den sozial schwierigen Stadt-
quartieren außerhalb der Altstadt niederschwellig anzubieten (strela 1 105, strela 29 17f), ist beispielsweise die
verstärkte Kooperationen mit Vereinen außerhalb der Altstadt und mit Stadtteilbüros (vgl. konkrete Ideen und Er-
fahrungen der Quartiersmanagerin von Grünhufe: strela 29 6, 9f, 15f, 21f u. 26). Es sind außerdem die aktuellen
lokalen Kooperationen im Bereich der Welterbemanagement-/-kommunikationsarbeit zu stärken, insbesondere
Kooperationen mit der lokalen Wirtschaft.
169Mit Blick auf die externen Netzwerke sollte insbesondere darüber gesprochen werden, verbindliche Vorgabe da-
hingehend zu machen, welche Ziele für die jeweilige Mitgliedschaft in externen Welterbevereinen verfolgt wer-
den sollen, um einseitigen persönlichen Themenpräferenzen der entsandten Stadtvertreter vorzubeugen (
”
Sen-
dungsauftrag“). Ein Ziel könnte es beispielsweise sein über den Welterbestatus lokal und überlokal Fördermittel
und/oder sonstiges Engagement einzuwerben, und zwar stärker als bisher insbesondere im Arbeitskreis Welter-
bestädte des Deutschen Städtetages und in der OWHC. Darüber hinaus sind die überlokalen Netzwerke zu sta-
bilisieren, d. h. möglichst personenunabhängig zu gestalten. Das gilt im Fall Stralsund vor allem für die Zu-
sammenarbeit mit der Deutschen Stiftung Denkmalschutz, die stark von der Person Prof. Kiesows profitierte. Es
sollten zudem neue Stiftungen, überlokale Wirtschaftsverbände u. ä. direkt angesprochen werden, um ggf. neue
überlokale Unterstützung zu erarbeiten. Das Potenzial, über diese Maßnahmen die überlokale Unterstüzung und
Aufmerksamkeit zu erhöhen, ist allerdings nicht zu überschätzen, da die Konkurrenz um Mittel und Förderung
groß ist und stetig wächst. In diesem Zusammenhang könnte auch darüber diskutiert werden, die welterbespe-
zifischen Engagementangebote für die Lokalbevölkerung und Lokalwirtschaft auszubauen, um den Erhalt des
Welterbes Stralsund zu stärken. Vor dem Hintergrund der theoriebasierten Erkenntnisse ist dabei festzustellen,
dass die bisherigen lokalen Aktivitäten in diesem Bereich grundsätzlich gut konzipiert sind. Sie adressieren so-
wohl die Lokalwirtschaft als auch die Lokalbevölkerung; die potenziell Engagierten werden vor allem über kon-
krete Projekte angesprochen; und es wird versucht, den Unternehmens- bzw. Individualnutzen im Engagement
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henden Stralsunder (Welt-) Erbemanagementstrukturen diskutiert werden (Abb. 4.14).
Zum Ersten ist der Stralsunder Welterbebeirat zu reformieren, um die soziokulturelle und wirt-
schaftliche Nutzung des Welterbestatus unter Beachtung der intrinsischen Wirkgrenzen des La-
bels und der Nachhaltigkeitsprinzipien zu stärken. Anliegen ist es, die ursprüngliche Aufgabe
des Welterbebeirates, nämlich die integrative und partizipative Inwertsetzung des Welterbela-
bels (Kap. 4.1.1) wieder stärker in den Fokus zu rücken und ihn als beratendes Expertengremi-
um der Stadtverwaltung für die Formulierung und kritische Diskussion neuer Ideen und Ziele
zur sozioökonomischen Nutzung des UNESCO-Labels sowie für deren Umsetzung zu stärken.
Dafür ist zum einen die Besetzung des Welterbebeirates zu verbessern. Anders als bisher sollten
die Beiratsmitglieder nicht ausschließlich vom Welterbemanagement vorgeschlagen und vom
Bürgermeister berufen, sondern als Vertreter der lokalen Wirtschaftsbranchen und aktiven Zi-
vilgesellschaft entsandt werden. Damit werden die Fachexpertise des Beirats in den ökonomi-
schen und soziokulturellen Handlungsfeldern der Welterbestatusinwertsetzung gestärkt (strela
17 2011) und kritische Stimmen zur konstruktiven Diskussion der intrinsischen Wirkgrenzen
des Labels zugelassen (strela 2 Ab.78f, strela 17 2011). Es sollte zudem jeweils ein Vertreter der
verschiedenen Verwaltungsämter anwesend sein, um den Ideenaustausch und Umsetzungsallian-
zen zwischen Verwaltung und Stadtgesellschaft zu fördern170. Zum anderen ist die Arbeitsweise
des Beirates zu optimieren, indem insbesondere die inhaltlichen Grundlagen für die Beratungen
wesentlich erweitert werden171.
Zum Zweiten ist die Qualifizierung lokaler Entwicklungsplanungen und -projekte zu optimie-
ren, um den Schutz des Welterbes weiterhin sicherzustellen und die Nachhaltigkeitsprinizipien
der Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit zu stärken. Dementsprechend geht zum einen die
ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland im Stralsunder Gestaltungsbeirat auf und wird zum
anderen ein transparenter, verbindlicher Konfliktmechanismus definiert. Ziel der Reform des
Stralsunder Gestaltungsbeirates und der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland ist es, die
externe Beratung zu lokalen Zielen (Planungen) und Maßnahmen (Projekten) der Innenstadtent-
wicklung zu vereinfachen und die aktuelle Aufgabenüberschneidung beider Gremien (Parallel-
darzustellen (zum Beispiel das Welt-Kultur-Erbe-Magazin als Unterehmenswerbung; Bauprojekte des Bürgerko-
mitees: Zustiftung mit Stiftertafel, Schulprojekte). Es könnte versucht werden, diese Angebote weiter auszubauen
(zum Beispiel in Form einer Welterbestiftung für Stralsund und Wismar), ohne jedoch das aktivierbare Engage-
mentpotenzial zu überschätzen, da zum einen der wirtschaftliche Nutzen des Welterbestatus aktuell nicht groß
ist und sich welterbebezogener Unternehmens- bzw. Individualnutzen nicht eins zu eins in welterbebezogenes
CC bzw. Engagement niederschlägt. Wesentlich ist darüberhinaus jedoch auch die Kommunikation der welter-
bestatusbezogenen Konsequenzen für Bauprojekte in Stralsund weiterhin transparent zu gestalten (zum Beispiel
über den Gestaltungsbeirat) und diese transparenten Informationen auch überlokal niederschwellig Interssierten
anzubieten. Es sollte dieser transparente Umgang verbindlich, d. h. personenunabhängig zum Beispiel in Form
eines Welterbekonfliktbewältigungsmechanismus festgeschrieben werden.
170Sinnvoll ist es zudem, den Vorsitz des Welterbebeirates zwischen den Mitgliedern rotieren zu lassen, um jede
vertretene Interessensgruppe gleichmäßig zu fördern. Wie bisher bleibt das Stralsunder Welterbemanagement die
Geschäftsstelle des Beirates. Sie übernimmt die transparente Information über die Welterbebeiratssitzungen.
171Dementsprechend stützt sich der Beirat auf die Erkenntnisse des novellierten Welterbemonitoring und der Zwi-
schenevaluationen und sucht zudem explizit den breiten Erfahrungsaustausch, beispielsweise in thematisch fo-
kussierten Gesprächen mit einem jeweils größeren Kreis lokaler Wirtschafts- bzw. Gesellschaftsvertreter. Die
Beiratsthemen können von Mitgliedern des Beirates (einschließlich des Bürgermeisters) sowie von Nichtmitglie-
dern eingegeben werden. Darüber hinaus sollte jedes Jahr mindestens einmal über die erfolgten bzw. beabsich-
tigten integrativen Schutz- und Nutzungsmaßnahmen beraten werden.
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struktur) abzubauen, die Beratungsqualität und den (Welt-) Erbeschutz dennoch zu sichern und
alle Bereiche der welterbebezogenen Bau- und Planungspolitik für die Öffentlichkeit transpa-
rent zu gestalten, auch die Empfehlungen der ICOMOS Deutschland (Prinzip der Partizipation).
So fördert die gleichgewichtige Besetzung des neuen Gestaltungsbeirates mit externen Denk-
malpflegern und Stadtentwicklern die stets neue Aushandlung der Schutz- und Entwicklungs-
interessen für die Stralsunder Innenstadt, ohne Vorherrschaft der ein oder anderen Seite. Das
Beibehalten der Öffentlichkeit aller Gestaltungsbeiratssitzungen fördert zudem, dass die Argu-
mente und Bedenken der ICOMOS Deutschland als ein Vertreter der Welterbebelange ebenso
unmittelbar den Stralsunder Akteuren bekannt werden, wie die Stadtentwicklungsinteressen. Die
Transparenz der möglichen Konsequenzen des Welterbelabels für den Wohn- und Wirtschafts-
standort wird darüber hinaus gestärkt, indem lokal ein Konfliktmechanismus definiert wird. Er
benennt eindeutig, wann und wie die überlokalen Akteure UNESCO und ICOMOS Internatio-
nal bezüglich der Beratung lokaler Entwicklungsprojekte einbezogen werden, sollte der refor-
mierte Gestaltungsbeirat bezüglich des diskutierten Projektes keine Einigkeit erzielen172. Die
Beratungsthemen des Gestaltungsbeirates können unter Umständen von der Stralsunder Zivil-
gesellschaft eingegeben werden. In jedem Fall diskutiert der Beirat mit seinem Vetorecht Pro-
jekte, Planungen und Konzepte, die die Innenstadtentwicklung betreffen, einschließlich der im
(Welterbe-)Strategiegespräch definierten Ziele und Maßnahmen.
Die Definition des Welterbemanagements und die Stärkung des Stralsunder (Welt-
)Erbemonintorings dient letztlich der Stärkung und Qualifizierung der Ziel- und Maßnahmen-
umsetzung zur Inwertsetzung des Welterbelabels. Dementsprechend ist es das Anliegen der
Welterbemonitoringreform, zum einen - wie bisher- Schädigungen der (Welt-) Erbebausubstanz
frühzeitig zu detektieren und die Erreichung denkmalpflegerischer Ziele zu prüfen. Zum anderen
sind erstmals auch aussagefähige Daten zu den Zielen der soziokulturellen und wirtschaftlichen
Nutzung des Welterbelabels aufzunehmen, um die Grundlagen für eine kritische und regelmäßi-
ge Bewertung der Zielerreichungen in allen Bereichen der Welterbeinwersetzung zu schaffen
(Zwischenevaluationen)173. Die Festlegung evaluierbarer Ziele im Rahmen der (Welterbe-) Stra-
tegiegespräche ist dazu unabdingbar. Die Monitoringergebnisse sind künftig zudem intensiver an
die verantwortlichen Akteure rückzukoppeln, zum Beipsiel über deren Diskussion im Welterbei-
rat, im Gestaltungsbeirat und in der Bürgerschaft. Dadurch wird der handlungsleitende, verbind-
liche Charakter des Monitorings als
”
jährliche Aktualisierung des Managementplans “ ([126]
2001:1) unterstrichen.
172Erzielt der Gestaltungsbeirat keine Einigkeit, hat er ein Vetorecht gegenüber der Stadtverwaltung, die dann das
Bauprojekt bzw. die Planung oder das Konzept neu überarbeiten muss. Erzielt der Gestaltungsbeirat auch über die
Neubearbeitung keine Einigung, greift der zu definierende Konfliktbewältigungsmechanismus, an dessen Ende
die Meldung des strittigen Vorhabens an die UNESCO steht. Die Mitglieder des Gestaltungsbeirates verpflichten
sich, sich an diese schrittweise Vorgehensweise zu halten. Die UNESCO ihrerseits muss sich verpflichten, binnen
einer bestimmten Zeit auf die Eingabe der Stadt zu reagieren, um lokal nicht unnötig Entscheidungs- und Pla-
nungsprozesse zu verzögern, wie es in Stralsund beim Quartier 17 und dem Ozeaneum der Fall war (Kap. 4.4.2).
Der lokale Denkmalschutz wird durch dieses Vorgehen gesichert und gestärkt, bei gleichzeitiger Bekräftigung
der lokalen Planungshoheit. Durch die gleichteilige Besetzung des Beirates wird dem Denkmalschutz allerdings
nicht per se ein Vorrang eingeräumt.
173Die kritische Zwischenevaluation bezüglich der Erreichung der integrativen Inwertsetzungsziele und der effiziente
Arbeitsweise des lokalen Welterbemanagementssystems (Schutz- und Nutzungssystems: inkl. Strukturen und
Instrumenten) sollte in regelmäßigen Abständen, zum Beispiel aller fünf Jahre, stattfinden.
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Die Straffung und abschließende Definition der Aufgaben des Stralsunder Welterbemanage-
ments stärken zudem die Umsetzung der partizipativ-integrierten Ziele zur Welterbeinwertset-
zung und vermeidet Aufgabenüberschneidungen und Parallelstrukturen in der Stralsunder Stadt-
verwaltung. Der Welterbemanager, vorzugsweise angebunden bei der Verwaltungsspitze, koor-
diniert bzw. initiiert nämlich letztlich die welterbebezogene Ziel- und Maßnahmendefinition,
unterstützt deren Umsetzung durch die entsprechenden Verwaltungsämter in Kooperation mit
lokalen Partnern der Stadtgesellschaft und organisiert das Welterbemonitoring, die Zwischene-
valuationen und die Rückkopplung der Ergebnisse. Er ist zudem weiterhin für die querschnitt-
sorientierte Welterbeöffentlichkeitsarbeit zuständig, setzt aber selbst - zum Beispiel in Konkur-
renz zu anderen Verwaltungsstrukturen - keine Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbelabels
mehr um, sondern initiiert, unterstützt174 und informiert vor allem über diese. Dementsprechend
ist er sowohl die Geschäftsstelle des Welterbebeirates, als auch des reformierten Gestaltungsbei-
rates. Er vertritt die Stadt zudem in überlokalen Welterbenetzwerken, wo es insbesondere ihm
obliegt, den Welterbestatus als Potenzial für dauerhaft überlokale, finanzielle und fachliche Un-
terstützung im Sinne der bewahrenden Stadtentwicklung zu nutzen. Er ist der von außen und
innen sichtbare, erste Ansprechpartner für Welterbethemen.
Mit Blick auf diese Vorschläge ist letztlich herauszuheben, dass durch die Empfehlung keine
Vielzahl neuer Welterbeinwertsetzungsaktivitäten initiiert werden soll, die mehr lokale Ressour-
cen binden. Ziel ist es, durch die Qualifizierung und Nutzung vorhandener Strukturen und Ak-
tivitäten der Stadtentwicklung, den Schutz des (Welt-) Erbes weiterhin zu gewährleisten und
bestmöglich Entwicklungsimpulse aus der Inwertsetzung des Labels unter Stärkung der Prin-
zipien Partizipation, Verteilungsgerechtigkeit (Ressourceneinsatz) und Integration zu ziehen. In
dieser Herangehensweise liegt das Potenzial, die Lokalakteure, insbesondere die Stadtverwal-
tungsvertreter, für die Umsetzung der Empfehlung zu motivieren. Denn die Reformen verspre-
chen, lokale Ressourcen zu bündeln, das maximale Wirken des UNESCO-Labels im Bereich des
Denkmalschutzes und der sozioökonomischen Stadtentwicklung entsprechend der intrinsischen
Wirkgrenzen zu aktivieren und lokal-globale Welterbekonflikte dauerhaft zu vermeiden. Im Ein-
zelnen kann es motivierend sein, dass erstmals transparent und mit neuer, externer Expertise,
systematisch die Möglichkeiten (Chancen und Grenzen) der Welterbestatusinwertsetzung dis-
kutiert und kritisch-konstruktiv das
”
Goldene Kalb“ UNESCO-Welterbestatus (strela 17 2011)
hinterfragt wird. Externe Expertise und Impulse zur selbstkritischen Reflexion könnten aus dem
Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen Städtetages und aus dieser Forschungsarbeit stam-
men. Künftig sollte jedoch auch die UNESCO deutlich Folgerungen aus den verschiedenen, lo-
kalen Bestrebungen ziehen, den Welterbestatus nicht nur schützen, sondern auch wirtschaftlich
und soziokulturell nutzen zu wollen bzw. zu müssen (extern 23 2010, extern 3 2009). Als zentra-
ler Ansprechpartner für Fragen des Umgangs mit dem Welterbe(status) sollten die UNESCO und
ihre nachgeordneten Institutionen aktiv, kontinuierlich und systematisch auch über Erfahrungen
und gute Beispiele bezüglich der integrativ-partizipativen Nutzung des Welterbestatus informie-
174Der Welterbemanager unterstützt die Inwertsetzungsinitiativen insbesondere dadurch, dass er den verschiedenen
Akteuren der Stadtverwaltung und/oder -gesellschaft organisatorisch und ggf. inhaltlich hilft, welterbezogene
Fördermittelanträge zu erarbeiten und Engagementprojekte zu formulieren. Die Stadtverwaltungsämter sind je-
doch selbst verantwortlich - stärker als bisher - in ihren Fachbereichen mit Welterbebezug, die Mitgliedschaft in
den entsprechenden Welterbevereinen wahrzunehmen, welterbebezogene Engagementprojekte zu definieren und
Fördermittelanträge zu stellen.
246
KAPITEL 4. DAS FALLBEISPIEL STRALSUND
ren175 und die systematische Evaluation der Wirksamkeit lokaler Welterbemanagementsysteme
ausbauen.
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Abbildung 4.14.: Empfehlungen für Stralsund (eigene Darstellung)
175zum Beispiel über eine Plattform zu Nutzungsbeispielen, die hinsichtlich ihrer Wirkungen evaluiert und bezüglich
ihrer Wirkbedingungen beschrieben sind. Infolge des Bundesinvestitionsprogramms für Welterbestätten und des-
sen Begleitforschung könnte eine erste Beispielsammlung entstehen, wenn der Blick vom städtebaulichen Denk-
malschutz und von Beschäftigungseffekten in der Bauwirtschaft geweitet und der Welterbestatus stärker als so-
ziokultureller und wirtschaftlicher Standortfaktor diskutiert würde.
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Wirkungen Bewertung Fazit
Abbildung 4.15.: Die Wirkungen des UNESCO-Welterbelabels in der Stadtentwicklung Stral-
sunds, rekonstruiert und bewertet nach den Hypothesen der Tabelle 2.7 (eigene
Darstellung)
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5. Wismar: Wirkungen des
UNESCO-Weltkulturerbestatus für eine
nachhaltige Stadtentwicklung
5.1. Die lokalen Bedingungen
5.1.1. Das Weltkulturerbe
Im Juni 2002 wurde die historische Altstadt Wismars gemeinsam mit Stralsund in die UNESCO-
Welterbeliste aufgenommen (Tab. 3.1). Wie in Stralsund und St. Petersburg umfasst das Welter-
benominierungsgebiet die gesamte historische Innenstadt. Im Unterschied zu Stralsund ging die
Bewerbung um und die Ehrung als Welterbestätte in Wismar mit weniger strukturellen und in-
strumentellen Änderungen in der Stadtentwicklung einher (Tab. A.3, Abb. 5.1). Dementspre-
chend wurde in Wismar weder ein Welterbemanager berufen, noch ein Welterbebeirat etabliert.
Das Welterbelabel ist zudem nicht als Thema bzw. Standortmerkmal in Konzepten und Pla-
nungen verankert, die der wirtschaftlichen und soziokulturellen Entwicklung der Stadt dienen,
sondern wird konzeptlos
”
auf Zuruf“ (wis 17 Ab.12, wis 15 Ab.35f, wis 19 Ab.40) in den
Bereichen Öffentlichkeitsarbeit und Tourismus seitens einzelner Stadtverwaltungsvertreter the-
matisiert. Denn in Wismar gibt es bislang keine Instrumente wie ein Stadtleitbild, Tourismus-
und Stadtmarketingkonzept (Tab. A.3). Die vohandenen Instrumente und Strukturen der Stadt-
entwicklung mit Welterbebezug zielen letztlich nicht auf die sozioökonomische Nutzung des
UNESCO-Labels, sondern ausschließlich auf den Erhalt der (Welt-)Erbesubstanz. Es enthält
demnach der Welterbemanagementplan städtebaulich-denkmalpflegerische Ziele und Maßnah-
men, jedoch keine konkreten Aussagen zur sozioökonomischen Inwertsetzung des Labels. Um
die (Welt-)Erbeverträglichkeit baulicher Entwicklungen in der Altstadt zu prüfen, wurden zudem
im Zuge der Welterbebewerbung ein jährliches Welterbemonitoring und der Sachverständigen-
beirat (wis 36 2010 Ab.98f) als neue Verwaltungsstrukturen etabliert und der Dialog mit der
Monitoringgruppe der ICOMOS Deutschland aufgenommen (Abb. 5.1).
Mit einem Wechsel an der Stadtverwaltungsspitze verändert sich allerdings seit Mitte 2009 die-
ses Wismarer Welterbeschutz- und Verwaltungssystem. Die welterbezogenen Planungs- und
Konzeptionierungsaufgaben werden nämlich in der neu geschaffenen Stabsstelle für Stadtent-
wicklung und Welterbe gebündelt, und die Stabsstelle wird durch den neu gegründeten verwal-
tungsinternen Arbeitskreis Welterbe beraten. Darüber hinaus wird der Wismarer Sachverständi-
genbeirat Anfang 2011 seit seiner Gründung erstmals neu berufen und die Beiratssatzung im
November 2010 novelliert, so dass neuerdings ein Vertreter der ICOMOS-Montintoringgruppe
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Deutschland und des Landesamtes für Kultur und Denkmalpflege ständiges Mitglied des Beira-
tes ist und der Beirat immer öffentlich beraten muss. Der Sachverständigenbeirat wurde zudem
in
”
UNESCO-Sachverständigenbeirat der Hansestadt Wismar“ umbenannt. Diese strukturellen
Veränderungen (Reformen) befördern im Ergebnis den transparenten, verwaltungsintern und -
extern nachvollziehbaren Umgang mit dem Welterbestatus als Thema der städtebaulichen Ent-
wicklung Wismars (Kap. 5.4). Ab 2011 zeichnet sich zudem ab, dass die Stadtverwaltung das
UNESCO-Welterbelabel offensiver und transparenter als Thema sozioökonomischer Stadtent-
wicklung kommuniziert (Abbildungen 5.17 und 5.22).
UNESCO u. ICOMOS 
International
OWHC
Welterbezug:
• Mitgliedschaft seit 
Ernennung
Abt.  Marketing; 
Tourist-Information
u.a. Welterbezug:
• Produkte: Stadtführung 
bis 2009, Rundgänge seit 
2010
• Logo im Printmaterial
• Vermarktung d. Back-
steingotik, Hanse
Bauordnungsamt: 
Abt. Denkmalpflege
u.a. Welterbebezug:
• Welterbemonitoring
(seit 2000) 
• Federführung  beim 
Welterbemanagement
plan (2000)
Abt. Pressestelle 
u.a. Welterbebezug:
• lokale Ausstellungen
• Publikationen (Leitung 
Stralsund), PM
• eigene Website  (Lei-
tung Stralsund)
Amt für 
Wirtschaftsförderung
Amt für Kultur, Schule, 
Jugend und Sport
DEHOGA Wismar
Unternehmen der 
Immobilienwirtschaft
u.a. Welterbebezug:
• Nutzung des Labels
Unternehmen der 
Tourismuswirt 
schaft
u.a. Welterbebezug:
• Nutzung des Labels
FuE-Unternehmen im 
ingenieurs
technischen Bereich
Unternehmen der 
spezialisierten 
Bauwirtschaft
Hochschule
u.a. Welterbebezug:
• Nutzung des Labels
lokale 
überlokale Ebene
ICOMOS Monitoring
gruppe Deutschland
Welterbebezug:
• Beratung der Verwal-
tungsspitze bei 
Bauprojekten im 
Welterbegebiet
Verein Deutscher 
Welterbestätten
Welterbezug:
• Mitgliedschaft seit 
Ernennung
aktive Akteure im Umgang mit dem Welterbestatus
Vertreter der Stadtverwaltung
Vertreter der Zivilgesellschaft
Vertreter der Privatwirtschaft
City-Management
Sachverständigen 
beirat (seit 2000)
u.a. Welterbebezug: 
• Ziel: Beratung der 
Verwaltungsspitze zu 
Entwicklungsvorhaben in 
der Stadt 
• Gründung für den 
Welterbeantrag
Altstadtverein Wismar DenkMAL e. V.
Aufbauverein St. 
Georgen
Förderkreis St. 
Georgen
Wismarer
Wirtschaftsgemein-
schaft
Abbildung 5.1.: Die an der Inwertsetzung des UNESCO-Welterbestatus beteiligten Akteure in
Wismar (eigene Darstellung zum Stand Mitte 2009)
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5.1.2. Städtische Wandlungsprozesse im peripheren Raum Wismar
Wismar ist - entsprechend der Raumstrukturtypen des BBSR (Kap. 2.3.6) - eine
”
periphere“,
kreisefreie Stadt in der Region Nordwestmecklenburg. Sie ist ein Mittelzentrum im Verflech-
tungsraum der Oberzentren Rostock, Lübeck und Schwerin. Wismar soll auch künftig als Hoch-
schulstandort und Technologiezentrum, als Insdustrie- und Logistikstandort sowie als Wohn-,
Gewerbe- und Versorgungsstandort gestärkt und als Stadt des
”
Kulturtourismus“ weiterentwi-
ckelt werden ([211]:20-22). Die Identität und weichen Standortfaktoren sollen durch den Er-
halt und die Vermarktung der Baudenkmale und der
”
Hansestadt als UNESCO-Weltkulturerbe“
gestärkt werden ([211]:20-22)1. Historisch gehört die Stadt zu den Hansestädten mit bedeutsa-
men Backsteinbauten und einer fast 200-jährigen Entwicklung unter der Herrschaft Schwedens
(Tab. 3.1, [134]). Wismar ist kein Sitz von Bundes- oder Landesbehörden.
Wirtschaftsentwicklung
Seit der Wiedervereinigung Deutschlands durchläuft Wismar einen tiefgreifenden wirtschaftli-
chen Strukturwandel als Stadt in einer
”
wirtschaftsschwachen“ Region ([211]:11). Die Wismarer
Stadtregierung setzte dabei von Anfang an auf ihre jüngere Tradition und strebt seit 1990 die Sta-
bilisierung der Stadt als maritimen Industriestandort an, indem sie in diese Richtung eine aktive
Ansiedlungspolitik betreibt ([132]:13, wis 36 2009 Ab.13). Auch im Ergebnis dessen weist die
Stadt heute
”
die höchste Industriedichte im gesamten Bundesland“ auf ([7]:49) und erbringt der
produzierende Sektor den größten Anteil der lokalen Wertschöpfung (Abb. 5.2), gefolgt vom
Bereich der
”
öffentlichen und privaten Dienstleistungen“ und der
”
Finanzierung, Vermietung
und Unternehmensdienstleistung“. Der vor allem tourismusbedingte Wirtschaftsbereich
”
Han-
del, Gastgewerbe und Verkehr“ erlebt stetigen, aber geringen Zuwachs. Die Wertschöpfung im
Baugewerbe ist hingegen stetig rückläufig (Abb. 5.2).
Im produzierenden Sektor sind in Wismar vor allem die Unternehmen des sog. Holzclusters
mit dem Ansiedlungschwerpunkt zwischen 1998-2003, die Firma Schottel (Automobilzuliefe-
rer) sowie der Photovoltaik-Hersteller Centrosolar Sonnenstromfabrik lokal bedeutsam. Bis zur
Insolvenz 2009 war zudem die Werft ein zentraler Arbeitgeber in der Region. Im Bereich der
”
Fi-
nanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen“ sind wissenschaftliche und techni-
sche Dienstleistungen wichtig, das heißt kleine Forschungs- und Entwicklungsunternehmen der
Bereiche Natur- und Ingenieurwissenschaften, Soft- und Hardwareentwicklung, Datenverarbei-
tung und Kommunikationstechnlogie. Das Wismarer Technologie- und Gründerzentrum (TGZ),
das in Kooperation der lokalen Wirtschaft, Fachhochschule, Stadtverwaltung und des Landes
Mecklenburg-Vorpommern 1995 gegründet wurde2, spielt bei der Entwicklung dieses Sektors -
nach Experteneinschätzungen (wis 22 Ab.23, wis 24 Ab.42) - eine bedeutsame Rolle3, ebenso
1Der UNESCO-Welterbestatus der Stadt wird als ein den
”
Städte- und Kulturtourismus“ förderndes Merkmal im
Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburgs genannt ([211]:30, 32 u. 102f). Mit dem gleichen
Hinweis auf den UNESCO-Weltkulturerbestatus zählt Wismar zudem im Landestourismuskonzept Mecklenburg-
Vorpommern ([181]:37f) zu den Standorten, die in Mecklenburg-Vorpommern den
”
Strategischen Entwicklungs-
markt“
”
Kunst- und Kulturtourismus“ zu entwickeln helfen sollen ([7]:71). Die Stadt hat kein eigenes, durch die
Bürgerschaft beschlossenes Tourismus- bzw. Marketingkonzept (Tab. A.3).
2Der Gebäudekomplex des TGZ wurde 2003 eröffnet und später um den Mediaport erweitert.
3Firmen, die aus dem TGZ hervorgingen, sind beispielsweise PIT, IMAWIS, der lokale Vorläufer von Centrosolar
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wie die Fachhochschule mit den Fakultäten Ingenieurwissenschaften, Wirtschaftswissenschaf-
ten und Gestaltung und ihren 430 Angestellten und über 5000 Studenten (Stand 2009, [81]).
Mit Blick auf den Tourismus und die Wirtschaftskategorie
”
Handel, Gastgewerbe und Verkehr“
verdeutlichen die Abbildungen 5.3 und 5.4 zwischen 1995 und 2010 prinzipiell einen Anstieg
der Gästeankünfte und -übernachtungen4, wobei die Anzahl ausländischer Gäste zwischen 2000
und 2010 im Durchschnitt ebenso wenig anstieg (5.6 und 5.5) wie die Aufenthaltsdauer der Gäste
([130]). Die Wismarer Tourismuswirtschaft ist geprägt durch saisonale Schwankungen und die
Attraktivität der die Stadt umgebenden Urlaubsregion ([292]:17)5. Das touristische
”
Image der
Stadt Wismar“ ist wesentlich mit dem Thema
”
Backsteingotik“ verbunden6.
Insgesamt ist für die Erwerbstätigkeit in der Stadt ein positiver Trend bis 2008 festzuhalten. Der
Arbeitslosenindex7 sank zwischen 1999 von 22,3% auf 15,2% im Jahr 2008 (Abb. 5.7)8. Der
Großteil der Arbeitsplätze entstand dabei nicht im produzierenden Sektor, sondern im Dienst-
leistungsbereich. Er stieg hier zwischen 1998 und 2008 um 4% an ([7]:35f).
Tabelle 5.1.: Anzahl online-recherchierbarer Reiseführer zu St. Petersburg, Stralsund und Wismar (eigene Darstel-
lung zur Abfrage bei amazon.com am 17.05.2010)
Suchworte
”
(Stadt) Reiseführer“ St. Petersburg Stralsund Wismar
deutschsprachige Publikationen 185 80 41
englischsprachige Publikationen 106 0 0
französischsprachige Publikationen 14 0 0
Bevölkerungsentwicklung
Die Bevölkerungsentwicklung Wismars ist seit 1990 rückläufig:
”
Hatte die Hansestadt im Jahr
1990 noch ca. 55.500 Einwohner, so sank deren Zahl bis zum Jahr 2009 auf ca. 45.000 Perso-
nen (-19%)“ ([7]:24, Abb. 5.8). Ursachen sind die negative natürliche Bevölkerungsentwicklung
seit der Wende ([7]:24) und insbesondere die Wanderungsverluste der Stadt gegenüber den al-
ten Bundesländern und an das Stadtumland ([7]:24 u.38). Die Wohnsuburbanisierung erreichte
dabei ihren Höhepunkt zwischen 1993 und 1999 ([7]:24 und 38), verlangsamte sich ab 2000
und die erfolgreich verkaufte Vorgängerfirma von IT Gambert.
4Anmerkung zu den Abbildungen 5.3 und 5.4: Der Höhepunkt im Jahr 2000 ist u.a. dadurch bedingt, dass das
statistische Landesamt Mecklenburg-Vorpommern zwischen September 1995 und März 2001 das Treff-Hotel
in Gägelow versehentlich zur Stadt Wismar rechnete (Emailauskunft Frau Klöppel am 17.05.2011) und nach
Korrektur dieses Fehlers die Zahlen 2001 einen starken Einbruch erlbeten. Die Spitze 2000 ist damit jedoch nicht
hinreichend erklärt.
5Dennoch könne - nach Einschätzung lokaler Experten (strela 17 2011) - die touristische Bekanntheit der Wismarer
Urlaubsregion nicht mit der Region um Stralsund mithalten. Ein Indiz dafür ist, dass auf dem Büchermarkt
im Vergleich zu Stralsund weniger Reiseführer zu Wismar und zur Region verfügbar sind (Tab. 5.1) und diese
wenigen Reiseführer vor allem Wismar allein ohne die Region bewerben, im Unterschied zu Stralsund.
6Demnach gehört zum Image Wismars - nach Ansicht der Stadtbesucher - die Punkte Backsteingotik (54%), Hafen
(22%), Hansezeit (18%), Ostsee (17% ) sowie UNESCO-Welterbe (16%) ([292]:7-12; vgl. [146]:13 und [16]:17).
Aus dem Image einer Stadt ist jedoch nicht auf die Reisemotivik der Gäste zu schließen.
7Das heißt der Anteil der Arbeitslosen bezogen auf die Altersgruppe der 15 bis 65 Jährigen.
8
”
Der Rückgang der Zahl der als arbeitslos gemeldeten Personen war prozentual höher als der Rückgang der Ein-
wohner bzw. der erwerbsfähigen Bevölkerung. Insofern spielt der demographische Wandel nur eine untergeord-
nete Rolle beim Abbau der Arbeitslosigkeit“ ([7]:30).
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und verkehrt sich seit 2004 in einen Reurbanisierungstrend, so dass die Kernstadt im Vergleich
zum Umland Wanderungsgewinne erlebt (Abb. 5.9, [7]:24 u. 39)9. Der Trend der
”
Überalte-
rung“ - verstärkt durch die Wanderungsverluste der Stadt - wird weiter voranschreiten ([7]:25).
Die Bevölkerungsprognose des Landes Mecklenburg-Vorpommern geht davon aus, dass
”
die
Bevölkerungszahl (der Stadt Wismar) bis zum Jahr 2030 nahezu konstant bleiben“, wohinge-
gend sie im Landkreis Nordwestmecklenburg um rund 6 % zurückgehen wird.
Auch die Wismarer Altstadt, das Welterbegebiet, war bis Mitte der 1990er Jahre durch massive
Bevölkerungsverluste geprägt. Erst seit 1997 sind wieder Zuzüge in die Altstadt und eine Re-
generierung der natürlich Bevölkerungsentwicklung zu vermerken10 (Abb. 5.8), was mit einer
relativen Verjüngung der Bewohnerstrukturen einhergeht ([135]:39)11. Allerdings deuten sich in
der Altstadt auch soziale Probelme an in Form der höchsten Quoten an Sozialhilfempfängern
und der geringsten Anteile an sozialversichungspflichtig Beschäftigten (Stand 2004, [135]:17).
Altstadtentwicklung und städtische Lebensqualität
Die Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort beruht unter anderem auf dem großflächig unver-
sehrten Bauerbe12. Denn bereits vor 1990 war der Denkmalschutz in Wismar durch Besonder-
heiten gekennzeichnet, die den Verlust historischer Bausubstanz minderten (wis 41 Ab.45, wis
38 Ab.23, wis 27 Ab.32). So hatte die Stadt seit 1978 einen
”
Stadtarchitekt für Denkmalpflege“
(neben Görlitz einmalig in der DDR) und einen denkmalschutzsensiblen Bürgermeister, der aus
Wismar stammte, die zusammen die Lage der Stadt an der innerdeutschen Grenze ausnutzten,
um neue Entwicklungen in der Altstadt zu verhindern.
Nach 1990 profitiert Wismar von verschiedenen Finanzierungsmöglichkeiten, um den bewahr-
ten Altbaubestand zu sanieren. Es sind Mittel der Städtebauförderung (Abb. 5.11), des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Landesdenkmalfond13, Landeswohnungsbauprogramm), städtische
Eigenmittel in Form des freiwilligen kommunalen Denkmalfond14 und Erlöse aus dem Ver-
9
”
Die Bevölkerungsvorausberechnung (des Landes Mecklenburg-Vorpommern) geht von der Annahme aus, dass
sich die Abwanderung von der Kernstadt in die Umlandgemeinden weiter abschwächen wird“ ([7]:27). Anmer-
kung: Im Unterschied zur Stadt-Umland-Wanderung schwächt sich die Fernwanderung in die alten Bundesländer
nicht ab, sondern pendelt sich nach ihrem Hoch 1998 bis 2001 ab dem Jahr 2009 auf dem Niveau von 1994/95 ein
(Quelle: Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern, berechnet am Leibniz-Institut für Länderkunde).
10
”
Die Altstadt hatte bis 1997 einen Bevölkerungsverlust von 35 %. Jeder dritte Einwohner hat die Altstadt verlassen.
Seit 1997 ist die Altstadt wieder Zuzugsgebiet. Insgesamt ist seit dieser Zeit (bis 2004) ein Einwohnerzuwachs
von 1.718 Personen zu verzeichnen“ ([135]:4)
11
”
In der Altstadt ist seit 2001 ein stetiger Zuwachs von Jugendlichen zu verzeichnen. In 2001 wohnten 1.290 15-
25jährige mit Hauptwohnsitz in der Altstadt, in 2004 waren es 1.435 (+145 Personen). Damit wohnt fast ein
Viertel (23 %) der 15-25jährigen der Hansestadt Wismar in der Altstadt“ ([135]:8).
12Wismars Altstadt ist darüber hinaus Standort der meisten, in der Abbildung A.1 zusammengefassten Kultur- und
Freizeitangebote. Der Schwerpunkt dieser Angebote liegt im Übrigen auf der Darstellung der Stadt- und Bauge-
schichte.
13Die jährliche Fördersumme aus dem Landesdenkmalfond beträgt für Wismar im Durchschnitt 390.000 Euro, wobei
es zwischen 2001 und 2003 einen leichten Anstieg und 2005 einen starken Einbruch gab. Die Fondgelder fließen
vornehmlich in die Sanierung öffentlicher Denkmale ([130]).
14Mit Blick auf den Städtischen Denkmalfond ist im Übrigen erkennbar, dass die Stadt Wismar unter Haushaltskon-
solidierungszwang steht. So wurden zwischen 2004 und 2007 pro Jahr jeweils 10.000 Euro zur Verfügung gestellt.
Im Zeitraum 1999-2003 ware es im Durchschnitt noch 125.000 Euro pro Jahr. Die Gelder dienen vornehmlich
der Unterstützung privater Bauherren.
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kauf kommunalen Eigentums (M-Berichte) sowie Stiftungs- und Spendengelder15 (Abb. 5.12).
Die Altstadtsanierung wird durch kommunale Instrumente und Planungen wie den Städtebau-
lichen Rahmenplan Altstadt und Ortssatzungen gelenkt (Tab. 3.1). Seit Ende der 1990er Jah-
re nimmt die Personaldecke in der öffentlichen Altstadtsanierung fortwährend ab, denn Voll-
zeitarbeitsverhältnisse werden zunehmend durch Teilzeitbeschäftigungen ersetzt (wis 36 2010
Ab.52,[265], [130]). Dennoch sind die Sanierungserfolge in der Wismarer Altstadt nicht zu über-
sehen. So wurden beispielsweise im Zeitraum von 1999 bis 2007 555 Vorderhäuser der insge-
samt 1730 (in 2007) und 87 Einzeldenkmale der insgesamt 316 (in 2007) saniert ([130]). Auf-
gaben der künftigen Altstadtentwicklung sind die Sanierung der noch gefährdeten Denkmäler,
insbesondere der großen Giebelhäuser mit ihren hohen unrentierlichen Kosten, und die Bekämp-
fung des Wohnungsleerstandes16. Die Wismarer Altstadt ist daher im integrierten Stadtentwick-
lungskonzept ([135]) als
”
Sanierungsgebiet mit städtebaulichem und wohnungswirtschaftlichem
Aufwertungsbedarf“ und als Zielpunkt für Mittel des städtebaulichen Denkmalschutzes und des
Programms Soziale Stadt ausgewiesen.
Die zunehmende Sanierung der Altstadt spiegelt sich letztlich jedoch kaum, das heißt vorder-
gründig und dauerhaft in den Entwicklungstrends des gesamtstädtischen Immobilienmarktes wi-
der. Denn seit Mitte der 1990er Jahre sinken im gesamtstädtischen Durchschnitt der Flächen-
und Geldumsatz im Immobilienhandel (Abb. 5.13 und 5.14)17. Im Einzelnen ist für das Woh-
nungsmarktsegment unbebaute Grundstücke: individueller Wohnungsmarkt seit 1997 ein sanf-
ter und stetiger Preisverfall zu verzeichnen, wobei entsprechende Grundstücke in der Altstadt
von diesem Preisrückgang weniger stark betroffen sind als Grundstücke in den anderen Stadt-
bezirken ([120]:22f)18. Die Ursachen für diese Unterschiede sind allerdings vor allem in den
veränderten steuerlichen Abschreibungsmöglichkeiten und der wirtschaftlichen Situation zu se-
hen ([120]:23) und nicht in der Sanierung der Altstadt. Für das Wohnungsmarktsegment bebaute
Grundstücke: Mehrfamilienhäuser zeichnet sich darüber hinaus seit 2000 ein deutlicher Rück-
gang des Flächenumsatzes und der Verkaufszahlen ab bei relativ konstant bleibendem Geldum-
satz (Abb. 5.16)19. Da 70-80% der gebauten Mehrfamilienhäuser in der Wismarer Innenstadt
liegen und dort gehandelt werden ([120]:28, wis 14 Ab.28), ist diese Entwicklung ein Hinweis
darauf, dass in der Wismarer Innenstadt kostengünstig zu erwerbende und zu sanierende Mehr-
familienhäuser knapp werden und die hochpreisigeren Immobilien zurückbleiben ([120]:28, wis
36 2009 Ab.47, wis 41 Ab.14). Auch für das Marktsegment Wohnungs- und Teileigentum sin-
ken seit 1995 die Quadratmeterpreise kontinuierlich. Dabei lagen die Preise für innerstädti-
15Unter den Stiftungen ist insbesonders die Deutsche Stiftung Denkmalschutz (DSD) aktiv, die sich seit 1990 bei-
spielsweise im großen Umfang für den Wiederaufbau der Backsteingotikkirche St. Georgen einsetzt ([130]).
16Der Wohnungsleerstand ist mit 17% (897 Wohneinheiten, davon 355 im sanierten Bestand, Stand 2004) noch
immer hoch ([135]:31).
17Das Hoch im Geldumsatz 2007 ist vor allem auf die Veräußerung von Wohn- und Geschäftshäusern zurück-
zuführen, die vermutlich im Zusammenhang mit der Finanzkrise stand. Das Pique im Flächenumsatz 2005 ist
vor allem auf Massenverkäufe unbebauter Gewerbeflächen zurückzuführen.
18So liegen die Grundstückspreise außerhalb der Altstadt 2008 bei 85% und in der Altstadt bei 92% des Preisniveaus
von 1995.
19In der Innenstadt sind im Übrigen unbebaute Grundstücke für Mehrfamilien- und Geschäftshäuser - erwartungs-
gemäß - deutlich teurer als in den anderen Stadtlagen. Kostete 1qm in der Innenstadt 2007/2008 durchschnittlich
208 Euro, waren es außerhalb 58 Euro.
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schen Wohnraum in den Jahren 2000 bis 2004 unter denen anderer Stadtlagen ([120]:30)20. Die
Mietpreisentwicklung in Wismars Altstadt ist seit 2002 im Durchschnitt stabil geblieben (Abb.
5.15)21.
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Abbildung 5.2.: Die Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen in den Wirtschaftszweigen
Wismars (eigene Darstellung nach [265])
20Kostete 1qm Wohnraum in der Altstadt 1995 ca. 2176 Euro, waren es 2008 nur noch 1385 Euro.
21Das steht im Unterschied zu Stralsund, wo die Mieten sanft stiegen. Zudem wird die Wismarer Altstadt lediglich
als
”
mittlere Lage“ bewertet, wohingegen Stralsunds Innenstadt eine
”
gute Wohnlage“ ist.
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Abbildung 5.3.: Übernachtungen Reisender in Stralsund und Wismar (eigene Darstellung nach
[128]:163, [281] und Daten des Statistischen Landesamtes MV)
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Abbildung 5.4.: Ankünfte Reisender in Stralsund und Wismar (eigene Darstellung nach
[128]:163, [281] und Daten des Statistischen Landesamtes MV)
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Abbildung 5.5.: Übernachtungen ausländischer Gäste in Stralsund und Wismar (eigene Darstel-
lung nach Daten des Statistischen Landesamtes MV)
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Abbildung 5.6.: Ankünfte ausländischer Gäste in Stralsund und Wismar (eigene Darstellung
nach Daten des Statistischen Landesamtes MV)
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Abbildung 5.7.: Arbeitslosenindex in Stralsund und Wismar (eigene Darstellung nach [126] und
[130])
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Abbildung 5.10.: Öffentliche Investitionen in die Städte Stralsund und Wismar und ihre
Altstädte (eigene Darstellung nach [126] und [130])
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Abbildung 5.12.: Stifungs-, Vereins- und private Gelder für die Altstadtsanierungen in Stralsund
und Wismar (eigene Darstellung nach [126] und [130])
260
KAPITEL 5. DAS FALLBEISPIEL WISMAR
0
20
40
60
80
100
120
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Stralsund: Summe unbebaute Grundstücke bebaute Grundstücke
Wohnungs- u. Teileigentum Wismar: Summe unbebaute Grundstücke
bebaute Grundstücke Wohnungs- u. Teileigentum
in Mio. Euro
Abbildung 5.13.: Entwicklung des Geldumsatzes im Immobilienbereich in Stralsund und Wis-
mar (eigene Darstellung nach [119] und [120])
Anmerkung: bebaute Grundstücke umfassen nicht Wohnungs- und Teileigentum.
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Abbildung 5.14.: Entwicklung des Flächenumsatzes im Immobilienbereich in Stralsund und
Wismar (eigene Darstellung nach [119] und [120])
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5.2. Lokale Lebensqualität durch den Weltkulturerbestatus
5.2.1. Raumbezogene Identität und Nutzungen der Stadt
Vor dem Hintergrund der im Kapitel 5.1.2 dargestellten Bedingungen, das heißt den Entwick-
lungstrends und Herausforderungen der Wismarer Stadtentwicklung, postuliert das theorieba-
sierte, positive Erwartungsbild 1 der Tabelle 2.7 das UNESCO-Label als Potenzial für die lo-
kale Lebensqualität: Die lokale Lebensqualität in Form personaler Identifikation mit dem
Ort und/oder Nutzungen der Stadt als Lebensraum in Form von Kultur-, Bildungs- und
Freizeitangeboten ist bei einzelnen Bevölkerungsgruppen durch den Weltkulturerbestatus
positiv beeinflusst.
Voraussetzungen für das Wirken des Welterbestatus sind die lokale Kommunikation des La-
bels als Merkmal der Stadt und/oder die lokale Umsetzung welterbebezogener Angebote in den
Bereichen Kultur, Bildung und Freizeit (Tab. 2.7). In Wismar sind die Aktivitäten zur soziokul-
turellen Inwertsetzung des Welterbelabels zeitlich zu differenzieren. Dementsprechend sind für
die Bewerbungsphase um den UNESCO-Titel zahlreiche Inwertsetzungsaktivitäten insbesondere
seitens der öffentlichen Hand nachweisbar (Abb. 5.17), die den UNESCO-Status als positives
Merkmal des Lebensraumes vermitteln, emotiv den Lokalstolz der Bürger ansprechen und über
die Grundlagen des UNESCO-Welterbeprogramms informieren. Zu diesen Aktivitäten zählen
der lokale UNESCO-Brief, der ab Dezember 1999 kontinuierlich über den Welterbebewerbungs-
vorgang informierte, das Welterbebürgerfest zur feierlichen Übergabe der UNESCO-Urkunde
und Bronzeplakette an die Stadt Wismar im Mai 2003 und die Sonderausgabe der Zeitschrift des
Sanierungsträgers
”
Stadtkern“ zur Urkundenübergabe.
Im routinierten Umgang mit dem UNESCO-Label, in der Managementphase, zeigt sich da-
nach ein Nachlassen der lokalen Aktivitäten (Abb. 5.17). Es verbleiben wenige Aktivitäten der
öffentlichen Hand, nämlich die Herausgabe des UNESCO-Briefes und des kostenpflichtigen
Welt-Kultur-Erbe-Magazins (seit 2006), jeweils in Hauptredaktion der Stralsunder Welterbema-
nagerin. Lokale Ausstellungen oder Veranstaltungen wie Feste, Vorträge, Konzerte u. ä. mit un-
mittelbarem Bezug zum Weltkulturerbethema gibt es nicht (wis 38 Ab.41, wis 30 Ab.26, wis 18
Ab.38)22. Die lokal-regionale Presse, insbesondere in Form der Ostseezeitung, sichert dabei im
bedeutenden Umfang die lokale, vor allem positiv besetzte Kommunikation des Welterbethemas
(Abb. 5.17). Im Ergebnis ist für Wismar festzuhalten, dass die breite Lokalbevölkerung kontinu-
ierlich, weitgehend kostenfrei und niederschwellig - nämlich in Form des UNESCO-Briefesund
der Lokalpresse - Informationen zum Welterbethema erhält. Diese Vermittlungsangebote zum
Welterbestatus sind bislang ausschließlich von der öffentlichen Hand angestoßen und vor allem
22Dabei ist hervorzuheben, dass es vor Ort durchaus vielfältige Aktivitäten zur Darstellung der allgemeinen Stadt-
geschichte und des Bauerbes gibt, wie die in Abbildung A.1 zusammengefassten lokalen Freizeit-, Kultur- und
Bildungsangebote aufzeigen. Sind diese Aktivitäten im Sinne einer generellen Sensibilisierung der lokalen Ak-
teure und der überlokalen Stadtbesucher für das Thema Stadtgeschichte und Denkmalschutz wertzuschätzen,
sind sie dennoch unzureichend, um der UNESCO-Empfehlung zur expliziten Aufklärungs- und Bildungsarbeit
bezüglich des Themas Welterbe (Tab. 2.4) nachzukommen. Sie sind zudem für die Rekonstruktion der Welterbe-
statuswirkungen irrelevant, wenn in ihnen das UNESCO-Label keine Erwähnung findet.
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kognitiv statt emotiv. Aktivitäten, den Welterbestatus in Form von Kultur-, Freizeit- und Bil-
dungsangeboten lokal zu verankern, gibt es seit dem Welterbebürgerfest 2003 und dem Welter-
bejubiläumsjahr 2007 nicht.
Vor diesem Hintergrund steht die Frage, inwieweit die Wismarer Bevölkerung die welterbebe-
zogenen Kommunikationsaktivitäten und den Welterbestatus verinnerlicht. Die Ergebnisse der
standardisierten Personenbefragung23 verdeutlichen zunächst, dass die Wismarer Respondenten
die dargestellten, lokalen Kommunikationsaktivitäten wahrnehmen und die große Mehrheit der
Befragten Informationen zum Welterbestatus erhält. Dementsprechend ist in der Abbildung 5.18
ersichtlich, dass die Wismarer Respondenten vor allem die lokale Presse nutzen, um Informa-
tionen zum Welterbe ihrer Stadt zu erhalten. Zur lokalen Presse zählen sie die Ostseezeitung
und das Amtsblatt mit dem UNESCO-Brief als Beilage (freie Textantworten)24. Nur 4% ge-
ben an, keine Informationen zum Welterbe zu erhalten. Auch infolgedessen ist in Wismar das
Wissen um das Welterbe, beispielsweise als Kenntnis der konkreten Welterbegebietsgrenzen,
vergleichsweise hoch25.
Die Bedeutung des Welterbelabels als Teil der individuellen Verbundenheit mit dem Wohnort
bzw. als Teil der personalen raumbezogenen Identität ist jedoch für die Wismarer Respondenten
mehrheitlich gering. Denn durch den Welterbestatus fühlen sich lediglich 29% der Respondenten
”
sehr“ an den Ort gebunden und 31%
”
gar nicht“ (Abb. 5.19)26. Deutlich wichtiger als der im-
materielle Status sind erwartungsgemäß (Kap. 2.2.2) die sozialen Netze der Probanden in Form
der Familie, Freunde und Bekannten sowie die physisch-materiellen Merkmale des Lebensrau-
mes in Form der historischen Gebäude der Stadt und der lokalen Landschaft, die durch ihre
Qualität selbst zur Verleihung des Welterbestatus führten27. Die Abbildung 5.20 zur individu-
23Details zu Befragung im Anhang A
24In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass in den von den Respondenten genannten Veranstaltungen bzw.
Fachkreisen der Welterbestatus ausschließlich randlich Erwähnung findet. Denn die mehrheitlich genannten lo-
kalen Veranstaltungen sind der Tag des Offenen Denkmals und das Schwedenfest, die bislang noch nicht explizit
der Welterbethematik gewidmet waren.
25Das geht zum einen aus Einschätzungen lokaler Akteure hervor:
”
Nach meiner Ansicht ist es so, dass zum einen
nicht nur mehr als 90% wissen, dass wir Welterbe sind. Ich schätze wirklich - und das ist jetzt meine perönli-
che Auffassung - ich schätze wirklich, dass 40 oder 50% in Wismar auch wissen warum“ (wis 37 Ab.34). Zum
anderen wird das weit verbreitete Wissen in den Ergebnissen der Personenbefragung deutlich. In der Befragung
sollten die Respondenten angeben, ob sie im Welterbegebiet wohnen oder nicht. Ihre Angaben wurden im An-
schluss mit ihren Wohnadressen abgeglichen. Im Ergebnis war die Selbsteinsschätzung der Probanden in 89% der
Fälle richtig, 2% antworteten falsch und 9% enthielten sich der Antwort. Bemerkenswert ist außerdem, dass sich
fast ein Drittel (31%) der Befragten nach eigenen Aussagen
”
immer“ aktiv über das Welterbe informiert (55%
gelegentlich, 14% nie). In den sozialen Netzwerken, wie im Familien- und Freundeskreis, ist der Welterbestatus
dabei für 12% der Respondenten ein Gesprächsthema (24%
”
nie“).
26Es sind folglich nur noch die lokalen
”
kulturellen Angebote“, die für die befragten Wismarer noch weniger be-
deutsam für die Ortsbindung sind als der UNESCO-Status. Die geringe Bindung der Probanden an den Wohnort
durch die eigene
”
Arbeit“ erklärt sich im Übrigen durch den Anteil der Ruheständler in der Stichprobe (Anhang
A: Charakteristik der Respondenten). Demnach fühlen sich 51% durch die Arbeit
”
gar nicht“ gebunden, aber
38% - als eine Teil der erwerbstätigen Bevölkerung -
”
sehr“.
27Kontingenzanalysen belegen im Übrigen, dass sich die über 66-jährigen Probanden signifikant häufiger durch den
UNESCO-Status (Koeff. 0,338) und die lokalen kulturellen Angebote (Koeff. 0,368) an den Wohnort gebunden
fühlen. Darüber hinaus bestehen keine signifikanten Zusammenhänge zwischen den als ortsbindend empfundenen
Raummerkmalen und der Wohndauer, dem Wohnort in der Stadt, dem Einkommen und der Qualifikation der
Probanden.
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ellen Betroffenheit der Wismarer Respondenten durch den Welterbestatus konkretisiert zudem,
dass die Bedeutung des Welterbelabels vor allem im emotiven Bereich liegt. Denn sehen sich
55% bzw. sogar 82% der Respondenten durch den Welterbestatus
”
gar nicht“ in ihrer
”
Arbeit“
bzw.
”
Freizeit“ berührt, fühlen sich immerhin 34% der Befragten durch den UNESCO-Titel in
ihrem Empfinden gegenüber der Stadt
”
sehr“ und 39%
”
wenig“ betroffen. Diese Ergebnisse der
standardisierten Personenbefragung decken sich letztlich mit den Einschätzungen der Wismarer
Stadtverwaltungsvertreter, die die hauptsächliche Wirkung des Welterbelabels im emotiven Be-
reich - nämlich in Form von welterbeinduziertem Lokalstolz - sehen und diese Wirkungen für
einen kleinen Teil der Lokalbevölkerung bestätigen28.
Diese lokalen Ergebnisse und Einschätzungen werden durch die Daten der Abbildung 5.21 wei-
terführend unterstützt, denn zu den wichtigsten Assoziationen der Wismarer Probanden mit dem
Welterbelabel zählen die
”
Schönheit der Stadt“,
”
das Image/die internationale Aufmerksamkeit“,
”
der Impuls für die Stadtentwicklung“ und der
”
Stolz“ (vgl. Kategorie
”
zutreffend“). Es sind
rundum positive Assoziationen29, die in Form von Stolz- und Schönheitsempfindungen deutlich
emotive Züge tragen. Allerdings wird in der Abbildung auch erneut deutlich, dass persönlich
verbindliche Assoziationen wie
”
Identität/Verbundenheit mit der Stadt“ und
”
Verpflichtung ge-
genüber der Stadt“ klar nachgeordnete Nennungen sind. Sie treffen nur bei einem kleinen Teil
der Respondenten zu (vgl. Kategorie
”
zutreffend“), nämlich vor allem bei denjenigen, die sich
durch den Welterbestatus zum aktiven Handeln für die Stadt motiviert fühlen (Kap. 5.4.1)30. Der
Status wird folglich von den Wismarer Befragten mehrheitlich abstrakt-positiv statt individuell-
konkret wahr- und aufgenommen.
Im Ergebnis ist für das aktuelle Wirken des Welterbestatus festzuhalten, dass das Label vor allem
als abstrakt-positives Merkmal der Stadt der Lokalbevölkerung kontinuierlich und niederschwel-
lig kommuniziert, von den Stadtbewohnern als solches mehrheitlich abstrakt-unverbindlich
wahrgenommen (Welterbeassoziationen) und von einem kleinen Teil der Wismarer (ca. 30%)
individuell-verbindlich verinnerlicht wird, nämlich in Form eines positiven Empfindens ge-
genüber der Stadt und als Teil der personalen raumbezogenen Identität und Ortsverbunden-
heit. Für letztere befördert der Welterbestatus begleitend-positiv die lokale Lebensqualität, auch
wenn bislang welterbebezogene Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote in Wismar fehlen. Der
28Demnach bestätigt wis 37 Ab. 42 uneingeschränkt die positive Bedeutsamkeit des Welterbestatus für den Lokal-
stolz eines kleinen Teils der Bewohner. wis 38 Ab. 17 und wis 41 Ab. 62-63 u. 69 verweisen darüber hinaus
- die Wirksamkeit des UNESCO-Labels relativierend - auf die lokale Stadtgeschichte, die baulichen Qualitäten
und Nutzbarkeit der Altstadt, die den Lokalstolz und die Ortsbindung der Wismarer bereits vor dem Welterbetitel
bedingten.
29Dementsprechend wird die negative Assoziation - der Welterbestatus als
”
Bremse für die Stadtentwicklung“ - von
den Probanden am wenigsten genannt (1,3%
”
zutreffend“). Negative Stadtentwicklungen (
”
Verschlechterungen“)
seit 2002, die mit dem Welterbestatus in Verbindung gebracht werden, sind ein vermehrtes Verkehrsaufkom-
men (24%),
”
höhere finanzielle Ausgaben für den Erhalt des Welterbes“ (22%) sowie
”
mehr Konflikte zwischen
Denkmalschutz und Stadtentwicklung“ (17%).
”
Positive Entwicklungen seit 2002 durch den Status“ sind hinge-
gen vor allem
”
die Sanierung der historischen Innenstadt“ (22%), der
”
Tourismus/Anstieg der Touristenzahlen“
und die
”
öffentliche Aufmerksamkeit gegenüber Denkmalschutz und Stadtentwicklung“ (je 19%) sowie
”
staatli-
che/private Investitionen in den Denkmalschutz“ (13%).
30Darüber hinaus bestehen keine statistisch signifikanten Zusammenhänge zwischen den Welterbeassoziationen der
Probanden und ihren soziostrukturellen Merkmalen Alter, Wohndauer, Wohnort, Qualifikationsniveau und Ein-
kommen.
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Welterbestatus wirkt damit auf Menschen, die sich durch eine kulturell geprägte, facettenreiche
raumbezogene Identität (Ortsbindung) auszeichnen und sich auch insbesondere deshalb mehr-
heitlich für den Welterbeschutz und die bewahrende Stadtentwicklug einsetzen (Kap. 5.4.1).
Neben diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus interessieren die perspektivisch, lo-
kal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels, die sich in den Motivationen und Hand-
lungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalakteure andeuten. In Wismar ist diesbezüglich fest-
zuhalten, dass die befragten Vertreter der Stadtverwaltung, Politik, Zivilgesellschaft und Privat-
wirtschaft sehr häufig Unzufriedenheit mit der aktuellen, welterbebezogenen Kommunikations-
arbeit äußern (wis 36 Juni Ab.73, wis 17 Ab.40 u. 87, wis 33 Ab.22 u. 63-64, wis 26 Ab.40-43,
wis 31 Ab.55) und vereinzelt auch unzufrieden mit den lokalen Angebote zum Erleben des
Welterbestatus sind (wis 38 Jan. Ab.52-53, wis 36 Juni Ab.164). Diese negative Bewertung der
aktuellen Situation steht nur (sehr) selten Zufriedenheit gegenüber, die von denjenigen Verwal-
tungsvertretern geäußert wird, die bislang mit der lokalen Kommunikation des Welterbestatus
betraut sind (wis 37 Ab.22, Ab.6 u. 26, wis 19 Ab.5, auch wis 10 Ab.166-6731).
Vor dem Hintergrund ihrer Unzufriedenheit formulieren die Vertreter der Stadtverwaltung und
Zivilgesellschaft zahlreiche, konkrete Ideen zur künftig verbesserten, inhaltlichen soziokulturel-
len Inwertsetzung des Welterbelabels zum Nutzen der lokalen Lebensqualität. Die Ideen zielen
auf den Ausbau der bisherigen kognitiven Welterbeinformationsarbeit (wis 36 2009 Ab.144-149
u. Ab.162-164, wis 31 Ab. 2) und auf das emotive Erlebbarmachen des Welterbestatus durch
entsprechende neue Angebote. Letztere sollten zum Beispiel ein jährliches, zivilgesellschaftlich
mitorganisiertes Welterbefest, Schulprojekte und zwischen Stralsund und Wismar vernetzte Kul-
turangebote umfassen (wis 16 Ab.129, wis 30 Ab.84, wis 31 Ab.23 u. Ab.25, wis 9 Ab.61)32.
Die Angebote sollten dabei auch künftig die Breite der Lokalbevölkerung ansprechen und keine
lokalen Personengruppen ausschließen.
Darüber hinaus wird ein wesentlicher Verbesserungsbedarf bezüglich der soziokulturellen In-
wertsetzung des UNESCO-Status in der aktuellen organisatorischen Struktur der Welterbearbeit
in der Stadtverwaltung gesehen. Denn bislang sind in der Stadtverwaltung die Zuständigkeiten
und Aufgaben für die soziokulturelle Inwertsetzung des Welterbestatus nicht definiert; es gibt
beispielsweise keinen koordinierenden Welterbemanager (wis 38 Ab.52f, wis 36 2009 Ab.73,
wis 15 Ab.123 u. Ab.133-140, wis 33 Ab.22, 63-64 u. Ab.94-98, vgl. Kap. 5.1.1). Darunter lei-
de sowohl die Ausführung der allgemeinen Arbeiten, als auch die Qualität und Quantität der
auf
”
Zuruf“ zu erledigenden Arbeiten für die Welterbemedien UNESCO-Brief und Welt-Kultur-
Erbe-Magazin (wis 17 Ab.35). Es kommt zu punktuellen Überlastungen einzelner Verwaltungs-
31Ihre Zufriedenheit basiert dabei sowohl auf der Ideenlosigkeit zu künftigen Inwertsetzungsaktivitäten, auf der
Einschätzung, bereits im hohen Maße das Ziel erreicht zu haben, sowie auf der Überzeugung, der Welterbestatus
gäbe nicht mehr für eine soziokulturelle Inwertsetzung her.
32Dass große und breit gefächerte, welterbezogene Veranstaltungen für die lokale Öffentlichkeit von Bedeutung sind,
untermauert dabei folgendes Zitat zum Welterbebürgerfest 2003:
”
Als das damals war, war das schon ein Ereignis
und das war schon eine sehr gute Resonanz. Aber mittlerweile denken sie, das (der Welterbestatus) ist wie ein
Paar Schuhe: Am Anfang sind sie neu und dann sind sie da. Das ist so: Welterbe (...) Da könnte man doch viel
mehr draus machen“ (wis 17 Ab.127). Keine Inwertsetzungsideen finden sich hingegegen bei wis 34 Ab.40-41
u. Ab.70-71 und wis 29 Ab.80. Auch äußert sich die Privatwirtschaft insgesamt zur künftigen soziokulturellen
Inwertsetzung kaum.
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mitarbeiter bei gleichzeitiger Ineffizienz in der welterbebezogenen, lokalen Kommunikationsar-
beit (wis 17 Ab.40, Ab.85 u. Ab.155-163, wis 36 2009 Ab.73 und 2010 Ab.5, wis 19 Ab.82).
Die im Kapitel 5.1.1 angesprochenen Strukturreformen in der Verwaltung ab Mitte 2009 können
diesbezüglich Verbesserungen bringen, weil mit der gegründeten Stabsstelle für Stadtentwick-
lung und Welterbe (Ende 2009) erstmals welterberelevante Fragen transparent in einer Hand
gebündelt sind.
Allerdings bleibt auch mit dieser Strukturreform die Umsetzung der genannten Inwertsetzungs-
ideen durch die raumkontextuellen Bedingungen in Wismar zum Teil schwierig. Denn mit der
Reform wurden vorhandene Verwaltungsressourcen gebündelt, aber dennoch die bestehenden
personellen und finanziellen Engpässe nicht ausgeglichen33. Grund für die Restriktionen ist vor
allem die allgemein knappe Haushaltslage der Stadt (wis 17 Ab.40, Ab.85 u. Ab.155-163, wis 36
2009 Ab.73 u. 2010 Ab.5, wis 19 Ab.82, wis 16 Ab.32). Zudem gibt es in Wismar bislang keine
erprobten Kooperationen zwischen öffentlicher Hand, Wirtschaft und Vereinen, um beispiels-
weise die Kosten der lokalen Inwertsetzung des Welterbetitels zu minimieren. Der Aufwand,
diese Kooperationen aufzubauen und zu pflegen, ist nicht zu vernachlässigen. Die Fortführung
der bisherigen welterbebezogenen Kommunikationsaktivitäten stellt im Übrigen keiner der Lo-
kalakteure in Frage, zumal der Stadt Wismar daraus bislang vergleichsweise wenig Aufwand
entstand durch die Redaktionsleistung des Stralsunder Welterbemanagements. Die Stadtverwal-
tung wird seitens der Lokalakteure als hauptverantwortlich für die soziokulturelle Inwertsetzung
des Welterbestatus gesehen.
Im Ergebnis ist für das lokal aktivierbare Wirkpotenzial festzuhalten, dass in Wismar durch-
aus starke Motivationen und konkrete Ideen für die künftige Inwertsetzung des Welterbelabels
im Sinne einer gestärkten urbanen Lebensqualität bestehen. Sie fußen auf der Unzufriedenheit
lokaler Vertreter der Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft mit der aktuellen Situation. Die Um-
setzung perspektivischer Neuerungen ist jedoch zum einen dadurch erschwert, dass Finanz- und
Personalressourcen in der Wismarer Stadtverwaltung fehlen und bislang keine Kooperationen
zwischen Stadtverwaltung, Wismarer Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft für die soziokultu-
relle Inwertsetzung des UNESCO-Labels aufgebaut sind.
Bewertung: Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Wirkungen und der lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird für Wismar das positive Erwartungsbild der Ta-
belle 2.7 bestätigt (vgl. Abb. 5.28). Denn der UNESCO-Welterbestatus wirkt für einen kleinen
Teil der Lokalbevölkerung ortsbindend und identitätsstiftend. Die große Mehrheit verfügt zu-
dem über ein relativ konkretes Wissen zum Welterbestatus ihrer Stadt und erhält kontinuierlich,
niederschwellig und mehrheitlich konfliktunabhängige Informationen zum UNESCO-Thema,
im Unterschied zum Fallbeispiel St. Petersburg beispielsweise. Die Bedeutung des Welterbesta-
tus als bereicherndes Merkmal für lokale Kultur-, Bildungs- oder Freizeitangebote ist allerdings
33So sei es zwar geplant, dass die Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe Mitarbeiter insbesondere für den
Öffentlichkeitsarbeitsbereich bekäme, allerdings ist nicht absehbar wann. Zudem müsste die Arbeitskraft an-
derswo in der Stadtverwaltung freigesetzt werden (wis 36 2010 Ab.57). Denn weite Teile der Stadtpolitik sind
- aufgrund der Haushaltssituation - gegen eine neue Haushaltsstelle für welterbebezogene Aufgaben (wis 35
Ab.54-55 u. Ab.32-35, wis 34 Ab.30-31 und Ab.72-73). Im Übrigen sind die Kompetenzen, Ziele und Aufgaben
der Stabsstelle bislang noch nicht abschließend definiert (Stand Ende 2010).
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nicht gegeben. Die Wirksamkeit des Welterbelabels entspricht damit
”
weitgehend“ der theorie-
basierten, positiven Wirkerwartung (Hypothese 1) der Tabelle 2.7 (Abb. 5.28). Vertreter der Wis-
marer Zivilgesellschaft und Stadtverwaltung formulieren zudem vielfältige Handlungsabsichten
und -ideen, die aktuelle soziokulturelle Inwertsetzung des UNESCO-Labels auszubauen.
Dieses Wirken des Welterbelabels in Wismar geht weitgehend mit den Nachhaltigkeitsprinzipien
Integration und Verteilungsgerechtigkeit einher (Abb. 5.28). Denn zum einen evoziert das Label
mehrheitlich abstrakt-positive Reaktionen in der Lokalbevölkerung, die auf den Einklang von
Welterbeschutz und -nutzung hindeuten (Prinzip der Integration). Der Welterbegedanke wird
in Wismar zudem niederschwellig an die breite Stadtbevölkerung kommuniziert, ohne prinzi-
piell Teile der Gesellschaft auszuschließen (Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit). Zum anderen
führte jedoch die soziokulturelle UNESCO-Inwertsetzung in Wismars Stadtverwaltung auch zu
punktuellen Überlastungen, unter anderem aufgrund der unzureichenden Definition und Bünde-
lung der Verantwortlichkeit für das Welterbethema in der Stadtverwaltung und fehlender Lokal-
kooperationen zwischen öffentlicher Hand, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft zur Inwertset-
zung des Welterbestatus.
5.2.2. Die Attraktivität der Innenstadt als Wohnstandort
Mit Blick auf die lokale Lebensqualität und den Weltkulturerbestatus postuliert das positive
Erwartungsbild 2 der Tabelle 2.7 darüber hinaus: Die lokale und überlokale Attraktivität der
Altstadt als Wohnstandort ist durch die lokale Inwertsetzung des Welterbestatus befördert
bzw. stabilisiert.
Eine Voraussetzung für das aktuelle Wirken des Welterbestatus ist, dass die Chancen und
möglichen Konsequenzen (Pflichten) des UNESCO-Labels für den Wohnstandort lokal und
überlokal transparent kommuniziert werden, indem unter anderem positive Beispiele baulicher
Wohnentwicklung und -nutzung im Welterbegebiet vorgestellt werden.
Im Kapitel 5.2.1 ist diesbezüglich bereits dargestellt, dass der Welterbestatus in Wismar zwar
lokal als abstrakt-positives Merkmal der Stadt kommuniziert wird, bislang jedoch welterbebezo-
gene Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote fehlen, die die Chance des UNESCO-Titels bzw.
das Welterbespezifische des Wohnstandortes Wismar erlebbar und konkreter machen würden.
Es wird zudem die Thematik
”
Wohnen und Bauen im Welterbegebiet“ in diesen dargestellten,
lokalen Aktivitäten der Stadtverwaltung nicht explizit angesprochen. Gelungene bauliche Ent-
wicklungen im Welterbegebiet werden dementsprechend lokal zwar einem kleineren Kreis Inter-
essierter in Form von Besprechungen in der Zeitschrift des Sanierungsträgers
”
Stadtkern“ kom-
muniziert34. Der Bezug zum Welterbethema wird dabei jedoch seltenst hergestellt. Ähnliches
34Beispiele positiver baulicher Innenstadtentwicklung in Wismar sind, nach Einschätzung lokaler Experten, die
H&M-Filiale in der Altstadt (Bauunion), die Firmensitzerweiterung des Unternehmens IT Dr. Gambert in einen
Altstadtspeicher, das Technologie- und Gewerbezentrum mit dem Hauptgebäudeneubau von Jean Nouvel (Ar-
chitekturwettbewerb, 2003 eröffnet, im Hafenbereich), der benachbarte
”
Mediaport“, die Europa-Prämierung des
Städtebaukonzepts zur Umnutzung des Altens Hafens und der Wiederaufbau der gotischen St. Georgenkirche als
erstes Projekt der Deutschen Stiftung Denkmalschutz in den neuen Bundesländern seit 1990. Das einzige Bei-
spiel gelungener Altstadtentwicklung mit Bezug zum Welterbe ist die Sanierung der Gaststätte
”
Alter Weinberg“,
gefördert durch das Welterbe-Bundesinvestitionsprogramm.
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Stadtverwaltung Sachverständigenbeirat,
ICOMOS Monitoringgruppe
Deutschland
Vereine Lokale Presse 
(Ostseezeitung, 1999-2010)
• „UNESCO-Brief“ (seit 1999, 
Postwurfsendung, Redaktion 
Stralsund)
• „Stadterneuerung 1991-2001“ 
(2001) u. „775 Jahre Wismar 
Festschrift“ (2004): u.a. Darstellung d. 
Welterbebewerbung
• „Stadtkern“  Sonderausgabe 
Welterbe (2003, Zeitschrift 
Sanierungsträger) 
• „Welt-Kultur-Erbe-Magazin“ (seit 
2006, Redaktion Stralsund)
• homepage d. Stadt  seit 2011: 
Labelnennung in Rubriken 
„Wirtschaft“   u.  „Tourismus“
• Darstellung d. Welterbes in Rubrik 
„Bürger“, u. a. Download 
Welterbemonitoringbericht
2008/2009
• keine Aktivitäten •keine Aktivitäten 
( DenkMAL e. V. , 
Aufbauverein St. 
Georgen, Förder-
kreis St. Georgen) 
• vereinzelt 
Äußerungen des 
Altstadtvereins in  
Lokalmedien zum 
Welterbethema, 
z. B. 2011 zur 
Rekonstruktion 
der Alten Schule
1999-2010: 629 
Meldungen zu Wismar mit 
Welterbebezug , davon: 
• große Mehrheit positive 
Berichte mit  bloßer 
Nennung des Labels als 
Schlagwort  (z. B. für 
Lokalstolz u. Tourismus)
• seltener Berichte zu  
Welterbethemen wie 
Welterbe-Investitions-
programm (2008ff), 
Welterbetage (2005ff), 
Welterbeangebote in 
Stralsund,  Fotoserie 
„Welterbe-Blickpunkte“ 
(2004),  Welterbe-
bewerbung (26 Beiträge) 
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• Welterbebürgerfest u. Kolloquium 
„Zwei Städte – ein Erbe“(05/2003)
• keine welterbebezogenen Angebote 
2000-2009 mit den Ausnahmen:
• „Welterbetag“  (seit 2005, 
Busshuttle nach Stralsund, 
Organisation Stralsund) u. „Fünf Jahre 
Welterbe“ (2007, NDR-Chorkonzert,  
Ausstellung Dt. Welterbestätten der 
DSD)
• keine Angebote • keine Angebote • keine Angebote
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• keine Aktivitäten
• homepage der Stadt seit 2011: 
Darstellung d. Welterbes in Rubrik 
„Bürger“, u.a. Download d. Satzung u. 
Sitzungsprotokolle des UNESCO 
Sachverständigenbeirates 
• vor 2011 keine öffentliche
Diskussion des Themas, obwohl 
es u.a. Beratungen des Beirates 
u. d. ICOMOS zu Themen wie 
Wohnprojekte in d. Altstadt,  
Alter Hafen („Holzstadt“, 
Kaikante, Markthalle, 2002-
2009) u. Marienkirchplatz gab
• seit 01/2011: öffentliche 
Sitzungen  des Beirates, dem 
seither ein Vertreter der 
ICOMOS-Monitoringgruppe
angehört
•keine Aktivitäten • Berichterstattung zum  
Streit  im Umgang mit den  
Fundamenten  d. gotischen 
Alten Schule 
(Marienkrichplatz, 2008ff) 
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Abbildung 5.17.: Die Aktivitäten Wismarer Lokalakteure zur soziokulturellen Inwertsetzung
des UNESCO-Welterbelabels (eigene Darstellung, basierend auf Expertenin-
terviews, Internet-, Dokumenten- und Zeitungsanalysen)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
lokale Presse
Prospekte und Magazine
Fernsehn
Veranstaltungen und Fachkreise
Internet
Freunde und Familie
Zeitzeugen (ältere Menschen)
Ich bekomme keine Nachrichten.
Abbildung 5.18.: Wismar: Die Informationsquellen der Probanden zum Thema Weltkulturerbe
(eigene Erhebung 2009)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
die Familie
die Freunde/Bekannte
das Wohneigentum
die Arbeit
die historischen Gebäude der Stadt
den UNESCO-Weltkulturerbestatus
die Straßen und Plätze
die Landschaft/die Parks
die Erinnerungen
die kulturellen Angebote
die Freizeit- und Erholungsangebote
Ich fühle mich sehr wenig gar nicht gebunden durch …
Abbildung 5.19.: Wismar: Die raumbezogene Identität der Probanden - Aspekte der Ortsbin-
dung (eigene Erhebung 2009)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
in meinem Beruf/Arbeit.
in meiner Freizeit.
in meinem Empfinden gegenüber der Stadt.
Durch den Welterbestatus sehe ich mich sehr wenig gar nicht betroffen …
Abbildung 5.20.: Wismar: Die Betroffenheit der Probanden durch den Welterbestatus (eigene
Erhebung 2009)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Impuls für die Stadtentwicklung
Bremse für die Stadtentwicklung
Anlass für Konflikte
Identität/Verbundenheit mit der Stadt
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Abbildung 5.21.: Wismar: Die Assoziationen der Probanden zum Welterbelabel ihrer Stadt (ei-
gene Erhebung 2009)
trifft für die überlokale Kommunikation des Welterbelabels zu (Abb. 5.17 und 5.22). Demnach
nutzt zwar vereinzelt die Stadtverwaltung und fast durchgängig die lokale Immobilienwirtschaft
das Welterbelabel in der überlokalen Wohnstandortwerbung für Wismar als ein positives Merk-
mal unter anderen. Es ist jedoch eine bloße Erwähnung des UNESCO-Titels, ohne die erlebbare
Spezifik des Labels für die lokale Wohn- und Lebensqualität zu definieren (wis 17 Ab.94, wis
37 Ab.6, wis 40 Ab.14)35.
Mit Blick auf die lokale und überlokale Kommunikation der möglichen Konsequenzen bzw. Ver-
pflichtungen des Welterbestatus für den Wohnstandort und dessen Entwicklung ist festzuhalten,
dass diese weder seitens der öffentlichen Hand, noch seitens der Privatwirtschaft erfolgt (Ab-
bildungen 5.17 und 5.22)36. Allerdings nutzt die lokale Denkmalpflege und Stadtplanung im
Einzelfall den Welterbestatus durchaus gegenüber Investoren bzw. Bauherren als ein Argument,
um Denkmalschutzforderungen Nachdruck zu verleihen und Qualitätsstandards des Denkmal-
schutzes im Vorfeld implizit zu kommunizieren (wis 38 Ab.15, wis 36 2009 Ab.105-107, wis 41
Ab.18, vgl. Kap. 5.3). Sie spricht damit welterbedingte Verpflichtungen gegenüber Bauherren
an, ohne immer hinreichend zu erklären, worin diese bestehen (Kap. 5.3).
In diesem Zusammenhang ist der intransparente Umgang der Wismarer Stadtverwaltung mit pro-
blematischen Bauprojekten im Welterbegebiet zu erwähnen. Insbesondere zwei Projekte wurden
35Im Kapitel 5.3 wird deutlich, dass der Welterbestatus in der überlokalen Kommunikation vor allem im touristischen
Bereich genutzt wird. Die generelle Qualität der Altstadt Wismars in Form zunehmend sanierter historischer
Gebäude, verschiedener Einkaufsmöglichkeiten und Kultur- und Bildungseinrichtungen wird im Übrigen sehr
wohl lokal und überlokal kommuniziert, nämlich durch Aktivitäten des Wismarer Citymarketing-Vereins, der
Einzelunternehmen und durch die Stadt selbst. Ein zwischen den Akteuren abgestimmtes Stadtmarketing gibt es
nicht.
36Dementsprechend finden sich weder in Broschüren und im Internetauftritt der Stadt, noch auf den Webpages
der lokalen Immobilienmakler Hinweise oder Darstellungen dieser Thematik. Eine Ausnahme ist der Hinweis
eines Wismarer Maklers:
”
die Stadt wurde 2002 in die Liste der UNESCO-Welterbestätten aufgenommen. Aber
die Hansestadt ist kein Museum. Wismar ist eine pulsierende Stadt, in der sich in reizvoller Weise Altes mit
Modernem verbindet“ (Homepage von wis 13 am 22.12.2012).
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in der lokalen, breiten Öffentlichkeit bzw. in der Fachöffentlichkeit im Zusammenhang mit dem
Welterbestatus diskutiert. Es ist die Streitfrage zum Umgang mit den frei gelegten Fundamen-
ten der gotischen Alten Schule in der Wismarer Altstadt (Marienkirchplatz) und die Bebauung
des Alten Hafens (Abb. 5.17, siehe auch Kap. 5.3.2 und 5.4.2)37. Die lokale Fachöffentlich-
keit - in Person von Bürgerschaftsabgeordneten, Architekten, engagierten Vereinsmitgliedern
und Stadtverwaltungsvertretern - berichtet dazu von intransparenten Diskussionen zwischen
der Stadtverwaltungsspitze, den Verwaltungsämtern, der Stadtpolitik (Bürgerschaft), dem Sach-
verständigenbeirat der Stadt und der lokal die Welterbeschutzinteressen vertretenden ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland. So habe die Verwaltungsspitze in verwaltungsinternen Diskus-
sionen den Welterbestatus bzw. die Empfehlungen der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutsch-
land wiederholt instrumentalisiert bzw. manipuliert, um Eigeninteressen gegen Gremienemp-
fehlungen (wis 36 2010 Ab.15), Stadtratsbeschlüsse (wis 36 2010 Ab.15, wis 35 Ab.70) oder
Stellungnahmen der Verwaltungsämter wie der Denkmalpflege (wis 36 2010 Ab.23) durchzu-
setzen. In der lokalen Presse fand dieser intransparente Umgang mit dem Welterbelabel und den
welterbebezogenen Gremien teilweise Niederschlag, so dass im Rahmen dieser Konfliktprojekte
keine transparente Aufklärung der Stadtgesellschaft stattfand, unter welchen Bedingungen das
UNESCO-Label wie Wohnstandort- sowie andere bauliche Entwicklungen bedingen kann38.
Im Ergebnis ist deutlich, dass der Welterbestatus in Wismar bislang seitens der Stadtverwal-
tung und Privatwirtschaft lokal und überlokal weder breit wahrnehmbar und inhaltlich konkret
als Chance für den Wohnstandort kommuniziert wird, noch die möglichen Konsequenzen (Ver-
pflichtungen) des UNESCO-Titels für den Wohnstandort transparent dargestellt werden. Dass
welterbebezogene Konsequenzen für Bauentwicklungen in der Altstadt bestehen können, wird
lediglich implizit angesprochen, nämlich durch die lokale Denkmalpflege im Projekteinzelfall
und/oder in der Lokalpresse durch Berichte zu welterbebezogenen Konflikten der Stadtentwick-
lung.
Vor diesem Hintergrund steht die Frage, inwiefern der Welterbestatus bislang die Attraktivität
der Altstadt Wismars als Wohnstandort bedingt. Die Altstadt Wismars erlebt - wie im Kapitel
5.1.2 dargestellt - nach einer Phase des Rückgangs seit 1997 wieder Bevölkerungszuzug, der mit
Verjüngungstendenzen ohne deutliche sozioökonomische Aufwertungsprozesse in der Struktur
der Bewohnerschaft einhergeht. Verantwortliche Vertreter der Stadtverwaltung und des lokalen
Sanierungsträgers sehen diese Wiederbelebung und den Zuzug in die Innenstadt in deutlichem
Zusammenhang mit dem Welterbestatus, der die Wahrnehmung der Wismarer Altstadt als at-
traktiven Wohnstandort der Stadtregion stärke (wis 36 2009 Ab.113-115, wis 39 Ab.45 und wis
40 Ab.12-14). Lokale Immobilienmakler schließen zudem nicht aus, dass das UNESCO-Label
die Attraktion überlokaler Käufer fördere, auch wenn sie keine Beispiele für explizit welterbebe-
dingte Kaufentscheidungen kennen. Sie berichten von Käufen von außerhalb zugezogener Neu-
37Entsprechend der im Kapitel 3.2.2 für das Fallbeispiel St. Petersburg begründeten Unterscheidung von Welterbe-
konflikten handelt es sich in Wismar bei beiden Projekten um lokal, kommunikativ konstruierte Welterbekon-
flikte. Denn es erfuhren davon und reagierten weder ICOMOS International, noch die UNESCO. Im Rahmen
der regulären Kontrollbesuche vor Ort beriet lediglich die ICOMOS Monitoringgruppe Deutschland zu beiden
Projekten.
38Einen lokal definierten Welterbekonfliktmechanismus, der diese Fragen verbindlich klären würde, gibt es bislang
in Wismar nicht (vgl. Kap. 5.5).
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bewohner (als Haupt- oder Nebenwohnsitz oder Ferienwohnung), die vor allem auf die Attrak-
tivität der Altstadt und des Naturraumes zurückzuführen sind, jedoch auch im Zusammenhang
mit der welterbebezogenen Tourismusentwicklung stünden (Kap. 5.3.1). Im Kapitel 5.2.1 wird
darüber hinaus deutlich, dass die große Mehrheit das UNESCO-Label als positives Merkmal der
Stadt wertschätzt und sich rund ein Drittel der befragten Wismarer durch den Welterbestatus an
den Wohnort gebunden fühlt, so dass das Label zumindest bei diesen welterbeaffinen Wismarern
Wohnstandortentscheidungen positiv mitbedingt. Infolgedessen ist deutlich, dass der UNESCO-
Status die Attraktivität der Wismarer Altstadt als Wohnstandort fördert bzw. stabilisiert (Abb.
5.28).
Diese Wirksamkeit des Welterbestatus ist allerdings eingeschränkt, das heißt positiv-begleitend,
statt vordergründig-entscheidend. Das belegen beispielhaft sowohl die zurückhaltend relativie-
renden Erfahrungswerte der lokalen Immobilienmakler bezüglich überlokaler, welterbebeding-
ter Kaufentscheidungen, als auch die kleine Gruppe welterbebetroffener Wismarer und die Tatsa-
che, dass der Bevölkerungszuzug in die Wismarer Altstadt bereits vor der Ernennung zum Welt-
erbe 2002, nämlich 1997 einsetzte. Zudem ist daran zu erinnern, dass die lokalen Aktivitäten zur
Kommunikation des Welterbelabels als Chance und Verpflichtung des Wohnstandortes Wismars
lokal und überlokal weder breit wahrnehmbar, noch inhaltlich konkret bzw. transparent sind. Die
Intransparenz im kommunikativen Umgang mit dem Welterbelabel bei innerstädtischen Baupro-
jekten spiegelt sich dabei durchaus in der Stadtgesellschaft negativ wider. Demnach bewerten
- neben den vordergründigen, positiven Welterbeassoziationen der Wismarer Probanden (Kap.
5.2.1)39 - immerhin 64% der Befragten das Welterbelabel als Anlass für Konflikte (Abb. 5.21).
In diesem Zusammenhang stehen auch Aussagen lokaler Bauherren, Unternehmer und eines
Vertreters der Wirtschaftsförderung (wis 20 Ab.63-65), dass der Welterbestatus lokale Baupro-
jekte schwieriger mache (Kap. 5.3). Es sind Aussagen von Akteuren, die nicht immer einen
kenntnisreichen und aufgeklärten Blick dafür haben, dass der Welterbestatus zumindest im ju-
ristischen Bereich keine für sie relevanten Konsequenzen hat40. Wie in Kapitel 5.3 dargestellt,
nimmt die Wismarer Lokalgesellschaft den Welterbestatus mehrheitlich jedoch nicht als Ab-
schreckung wahr.
Abgesehen von diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus interessieren die perspektivisch
lokal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels, die sich in den Motivationen und Hand-
lungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalakteure andeuten, den Welterbestatus für die At-
traktivität Wismars als Wohnstandort in Wert zu setzen. In Wismar ist es lediglich ein, nach dem
39Insgesamt überwiegt die positive Wahrnehmung des Welterbestatus als
”
Schönheit der Stadt“,
”
Image“,
”
Stolz“
und ein Impuls für die
”
Stadtentwicklung“ (Abb. 5.21). Dafür steht auch, dass 368 Textnennungen der befragten
Wismarer Einwohner positive Stadtentwicklungen mit dem Welterbestatus in Verbindung bringen, wohingegen
lediglich 153 Verschlechterungen benennen (Kap. 5.2.1).
40Denn
”
unabhängig von dem Weltkulturerbestatus, sind sowohl in Stralsund als auch in Wismar die Altstädte
als Denkmale eingetragen. Das war schon vor dem Welterbetitel und da sind natürlich aus dieser Konstellati-
on Zwänge da. Da gibt es die Denkmalbereichsverordnung. Aber das vermischen die alles. Das kann ich auch
verstehen. Das sind ja nicht die Fachleute. Das ist genauso, wenn wir zum Arzt gehen und der uns irgendwelche
Dinge um die Ohren haut. Und so ist das hier genauso. Für die hängt das alles mit Weltkulturerbe zusammen.
Das stimmt ja nicht. Das alles war ja schon da. Und weil das alles schon da war und weil so viel da war, auch an
Instrumentarien und an Denkmalsubstanz und vor allen Dingen aber die Stadtgrundrisse, deshalb sind Stralsund
und Wismar eingetragen worden“ (wis 38 07/2009 Ab.65).
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Wechsel an der Verwaltungsspitze 2009/2010 in seiner Durchsetzungskraft gestärkter Vertreter
der Stadtentwicklung, der diesbezüglich explizit handeln möchte (wis 36 2009 Ab.114-119 u.
Ab.162-164). Er beabsichtigt, das UNESCO-Label sowohl für das überlokale Wohnstandortmar-
keting stärker zu nutzen, als auch den lokalen Umgang mit dem Label bzw. mit den welterbe-
bezogenen Gremien bei Bauplanungen transparenter zu gestalten. Mit Blick auf ersteres möchte
er das Welterbelabel häufiger als abstrakt-positives Merkmal in der überlokal orientierten Wer-
bung um Bauinvestoren nennen, ohne die spezifischen Welterbewohnqualitäten weiterführend
zu definieren41. Mit Blick auf zweiteres sieht er die Transparenz im lokalen Umgang mit dem
Welterbelabel durch verwaltungsstrukturelle Reformen gestärkt42 und möchte darüber hinaus
nicht die möglichen Konsequenzen des Titels für Investitionen in den Wohnstandort explizie-
ren43. Als ein führender Vertreter der Stadtverwaltung könnte er für die kooperative Umsetzung
seiner Marketingabsicht sowohl Vertreter der lokalen Immobilienwirtschaft, als auch Verant-
wortliche des Sanierungsträgers und des Baudezernats mobilisieren. Denn die befragten lokalen
Makler zeigen zwar aktuell keine Inwertsetzungsmotivationen gegenüber dem Welterbestatus,
einige bieten jedoch - aufgrund hoher Ortsverbundenheit (wis 12 Ab.89-94, wis 10 Ab.126-127),
emotionaler Betroffenheit durch den Welterbstatus (wis 10 Ab.160-163) sowie Mitgestaltungs-
willen (wis 12 Ab.89-94) - Ansatzpunkte für Kooperationen. Die Verantwortlichen des Sanie-
rungsträgers (wis 40 Ab.12-14) und des Baudezernats (wis 39 Ab.46) sind zudem vom positiven
Wirken des Welterstatus bezüglich der Attraktivität der Innenstadt überzeugt. Diese möglichen,
marketingbezogenen Kooperationen sind bislang allerdings nicht erprobt44, und die im Kapitel
5.2.1 angesprochenen raumspezifischen Restriktionen im personellen und finanziellen Bereich
der Stadtverwaltung erschweren zudem die Umsetzung mit Kosten verbundener Verbesserungs-
vorschläge (wis 18 u. wis 19 Ab.82f, wis 16 Ab.32, wis 20 Ab.7).
Bewertung: Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Wirkungen und der lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird für das Fallbeispiel Wismar das positive Erwar-
tungsbild 2 der Tabelle 2.7 bestätigt: Das Wirken des UNESCO-Labels entspricht weitgehend
den formulierten, theoriebasierten Resultatannahmen und wahrt weitgehend die Nachhaltigkeits-
prinzipien (Abb. 5.28). Dementsprechend bestätigen zum einen verantwortliche Vertreter der
Stadtverwaltung und lokale Immobilienmakler das positive Wirken des Welterbestatus für die
Attraktivität der Wismarer Altstadt als Wohnstandort. Sie sehen die wieder wachsenden Be-
wohnerzahlen in der Altstadt unter anderem im Zusammenhang mit dem Wirken des Welterbe-
labels. Zum anderen nimmt die Wismarer Bevölkerung den Welterbestatus mehrheitlich posi-
tiv wahr und ein Teil der Bewohner fühlt sich unter anderem durch den Titel an den Wohnort
gebunden (Kap. 5.2.1), so dass der Welterbestatus zumindest für Wohnbleibentscheidungen ei-
niger Bewohner mitbedeutsam ist. Diese Wirksamkeit des Welterbelabels für die Stabilisierung
41zum Beispiel in Form welterbespezifischer Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote und eines inhaltlich konkreti-
sierten Welterbewohnimages
42vgl. Kap. 5.3.1 und 5.4.2: Die Reform betrifft insbesondere den Wismarer Sachverständigenbeirat.
43zum Beispiel in Form einer verbesserten, das heißt konfliktfreien Kommunikation über bauliche Entwicklungen
im Welterbegebiet und/oder in Form zu erarbeitender Informationsmaterialien bezüglich der rechtlichen Nich-
timplikationen des Labels sowie bezüglich der Bedingungen und Art und Weise für das (beratende) Eingreifen
der UNESCO in lokale Entwicklungsplanungen
44vgl. Kap. 5.2.1 zu den bislang fehlenden Kooperationen in der Wismarer Welterbeinwertsetzung. Außerdem gibt
es in Wismar bisher keine nachnutzbaren Prozesse bzw. Strukturen des Stadtmarketing (Kap. 5.1.1).
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bzw. Förderung des Wohnstandortes ist allerdings begrenzt und begleitend-positiv, statt vorder-
gründig-entscheidend. Diese Wirkgrenzen spiegeln sich einerseits in der nur kleinen Gruppe der
durch den Welterbestatus an ihre Stadt emotional Gebundenen und andererseits in den weder
anhand von konkreten Wohnbiographien, noch anhand der Bevölkerungsstatistik quantifizierba-
ren Wirkaussagen der lokalen Experten. Zudem ist bislang in Wismar die lokal und überlokal
wahrnehmbare und inhaltlich konkrete bzw. transparente Kommunikation des Welterbestatus
als Chance und Konsequenz für den Wohnstandort nur eingeschränkt - als Voraussetzung für
das Wirken des Welterbestatus - gegeben. Letztlich geht in Wismar die welterbebedingte Förde-
rung der Innenstadt als Wohnstandort weitgehend mit den Nachhaltigkeitsprinzipien einher, weil
die Bewohnergewinne der Altstadt keine sozialräumlichen Verdrängungen in Form von Gentri-
ficationprozessen bedingen (Prinzip Verteilungsgerechtigkeit)45 und der Welterbestatus bei den
Bewohnern mehrheitlich keine negativen Reaktionen auslöst (Prinzip Integration). Allerdings
schlägt sich das Wismarer Defizit, die möglichen Konsequenzen des Welterbestatus für den
Wohnstandort und bauliche Entwicklung vor allem intransparent zu halten, lokal in der Wahr-
nehmung des Labels als
”
Anlass für Konflikte“ nieder. Das Prinzip der Partizipation ist nicht
gewahrt.
5.3. Lokale Wirtschaftsentwicklung durch den
Welterbestatus
5.3.1. Unternehmensentwicklungen
Mit Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung einer Welterbestadt postuliert das positive Erwar-
tungsbild 3 (Tab. 2.7): Die Entwicklung einzelner lokaler Wirtschaftsbereiche wird durch
den Welterbestatus befördert bzw. stabilisiert. Es sind die spezialisierte Bauwirtschaft, die
Tourismus- und Immobilienwirtschaft und/oder Unternehmen bzw. Institutionen mit ho-
hen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter.
Voraussetzung für das unternehmensrelevante Wirken des Welterbestatus sind Aktivitäten der
ausgewählten Wismarer Wirtschaftsbereiche, den UNESCO-Welterbestatus für die Vermarktung
und/oder Entwicklung (Qualifizierung) ihrer Produkte und Leistungen zu nutzen bzw. über den
Welterbestatus für den Standort Wismar zu werben. In Wismar nutzen mehrheitlich die Im-
mobilienmakler und lokalen Touristiker - in Form von Beherbergungs- und Fuhrunternehmen
sowie Veranstaltern - den Welterbestatus für ihre Produkt- bzw. Leistungsvermarktung (Abb.
5.22). Die Makler erwähnen auf ihren Internetseiten - mit wenigen Ausnahmen - den UNESCO-
Weltkulturerbestatus als ein positives Merkmal des Standortes Wismar (wis 10 Ab.38f, wis 12
Ab.65f, wis 13 Ab.25). Ebenso werben die lokalen Beherberungsunternehmen auf ihren Un-
ternehmensinternetseiten und zum Teil in ihren Werbebriefen an nationale und internationale
45Sozialräumliche Verdrängungsprozesse werden ausgeschlossen, weil das lokale Welterbemonitoring keine Anzei-
chen dafür bietet (Kap. 5.1.2) und welterbeaffine Wismarer signifikant nicht durch ihre Einkommensverhältnisse
und ihr Qualifikationsniveau charakterisiert sind. Es besteht kein statistischer Zusammenhang zwischen welter-
bebzogener Ortsbindung und dem Einkommen bzw. der Qualifikation des Probanden.
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Reiseveranstalter (wis 8 Ab. 13) mit dem Label der Stadt. Das kommunal getragene Tourismus-
marketing Wismars nennt zudem den Welterbetitel in allen seinen Kommunikationsmedien wie
Broschüren, Internet und auf Briefbögen (wis 15 Ab.87, wis 19 Ab.5, wis 37 Ab.6). Über eine
bloße Nennung des UNESCO-Titels gehen die Lokalakteure jedoch nicht hinaus. Es erfolgt kei-
ne Präzisierung der implizierten welterbespezifischen Qualitäten der Stadt als Investitionsstand-
ort (Kap. 5.3.2) bzw. Reisedestination, beispielsweise mittels spezifischer Produktentwicklun-
gen zum Welterbethema. Lediglich ein Wismarer Hotelier bot 2007 bis 2009 ein Welterbestadt-
hopping zwischen Lübeck und Wismar als Arrangement an (wis 3 Ab.69), und die kommunale
Tourist-Information verkauft eine Stadtführung mit dem Titel
”
Auf den Spuren einer Stadtge-
schichte mit Weltformat“. Abgesehen davon formuliert die Wismarer Tourist-Information selbst
keine welterbespezifischen Produkte (wis 15 Ab.118), ebenso wenig wie die lokalen Immo-
bilienmakler. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass den lokalen Touristikern der
Deutsche Welterbestättenverein e. V. nicht bekannt ist, der speziell Welterbestädte national und
international touristisch vermarktet und Angebote in Form von Welterberundreisen anbietet (Wa-
dehn Ab.42, wis 6 Ab.76-97, wis 9 Ab.123). Touristische Marken bzw. Standortmerkmale, die
abgesehen vom UNESCO-Status von allen befragten Lokalakteuren kommuniziert werden, sind
die Backsteingotik und Hanse. Es sind Themen, die sowohl im Landesmarketing Mecklenburg-
Vorpommern als auch, im Falle der Backsteingotik, durch EU-finanzierte Projekte gefördert
werden (wis 15 Ab.66-73)46. Im Unterschied dazu werben weder die auf Altstadt- und Denkmal-
sanierung spezialisierten lokalen Baudienstleister, noch die befragten Unternehmen bzw. Insti-
tutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Arbeitnehmer mit dem UNESCO-Welterbestatus
der Stadt Wismar in irgendeiner Form47. Eine Ausnahme ist die Wismarer Fachhochschule, die
aufgrund der engen Kooperation zur Stadtverwaltung (wis 25 Ab.28), den Status als ein Stand-
ortmerkmal Wismars auf ihrer Homepage sowie bei der Ansprache potenzieller Studenten, ins-
besondere für die Fakultät Gestaltung erwähnt48. Das Technologie- und Gründerzentrum (TGZ)
Wismar erwähnt das UNESCO-Labels als letztes Merkmal des Standortes und wirbt für Wismar
vor allem mit der Meereslage, Lebendigkeit und moderner Architektur des TGZ.
Die Wismarer Stadtverwaltung in Form des Amtes für Öffentlichkeitsarbeit nennt den Welterbe-
status außerdem als ein Merkmal des Standortes. Er ist
”
ein Attribut des städtischen Marketing,
für die Öffentlichkeitsarbeit (...) und wir können an jeder Stelle unserer städtischen Medien auf
46Die Backsteingotik ist beispielsweise seit 2002 ein Thema des Landesmarketing Mecklenburg-Vorpommern ([7]).
Das durch ein EU-Projekt initiierte Netzwerk
”
Wege zur Backsteingotik“ wird zudem als interkommunale bzw.
-regionale Kooperation in Vereinsform fortgeführt.
47Dementsprechend nutzt die spezialisierte Bauwirtschaft den Welterbestatus nicht als Qualitätssiegel und zur Ver-
marktung ihrer Arbeitsleistungen (wis 28 Ab.86-88, wis 27 Ab.49 u. Ab.54f), sondern kommuniziert die Qualität
ihrer Arbeitsleistung über Mundpropaganda zufriedener Kunden, Fachnetzwerbe und überzeugende Bauleistung
an sich (wis 28 Ab.36-39 u. Ab.41, wis 27 Ab.54f). Auszeichnungen oder konkrete Qualifikationsnachweise (z.
B. als diplomierter Restaurator im Handwerk) werden außerdem nur bei beschränkten Ausschreibungen (wis 28
Ab.11-18, wis 27 Ab.28-35) und auf den Homepages kommuniziert. Die befragten Unternehmen im ingenieur-
technischen FuE-Bereich nutzen zudem den Welterbestatus weder für den Vertrieb ihrer Leistungen (z. B. bei der
Kundenbetreung in Wismar), noch für die Werbung bzw. Bindung qualifizierter Mitarbeiter, trotz des wahrge-
nommenen Fachkräftemangels.
48Mit Blick auf die Werbung potenzieller Studenten erwähnt die Fachhochschule den Status zum Beispiel im Rahmen
einer sog. Roadshow mit Dias zur Fachhochschule und Stadt, die sie seit fünf Jahren in Deutschland zeigt. Für
die Ansprache von Lehrkräften nutzt die Hochschule den Status im Übrigen nicht, da die formalen Vorgaben für
Stellenausschreibungen kein näheres Eingehen auf den Standort erlauben (wis 25 Ab.29f u. Ab.67f).
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das Welterbe verweisen“ (wis 37 Ab.6, vgl. wis 19 Ab.5 und 35). Das Welterbelabel wird dabei
jedoch - bis 2011 (Abb. 5.22) - ausschließlich im Zusammenhang mit der bauhistorischen Ein-
zigartigkeit der Stadt genannt, so dass die potenzielle unternehmerische Relevanz des Labels,
jenseits der ohnehin vorhandenen historischen Altstadt, unklar bleibt49. Die Wismarer Wirt-
schaftsförderung benennt zwar das UNESCO-Label in ihrem Wirtschaftskonzept 2004 als ein
Standortmerkmal (vgl. Tab. A.3), nutzt es in der praktischen Standortwerbung jedoch nicht. Ein
integriert-partizipatives Stadtmarketing Wismar gibt es nicht (Kap. 5.1.1).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern der UNESCO-Titel die lokalen Unter-
nehmensentwicklungen in den ausgewählten Wirtschaftsbereichen beeinflusst. In der Wismarer
Tourismusbranche bewerten die befragten Lokalakteure (einschließlich der kommunalen Touris-
muszentrale) das Wirken des Welterbestatus durchweg positiv, denn das UNESCO-Label fördere
die überlokale Bekanntheit der Stadt (u. a. wis 20 Ab.60f, wis 6 Ab.81, wis 7 Ab.54-57, wis 8
Ab.44), begünstige die positive Entwicklung der Nachfrage und verändere zum Teil das nach-
fragende Klientel positiv (wis 5 Ab.129-139, wis 6 Ab.69, 88 u. Ab.67, wis 9 Ab.70f, wis 15
Ab.48 u.a., einzig keine Wirkung: wis 4 Ab.105-109). Die lokalen Touristiker wertschätzen den
Welterbestatus dabei mehrheitlich als ein positives Asset (
”
Gutti“, wis 5 Ab.165) und bewer-
ten dessen Wirken nicht als zentral (u. a. wis 15 Ab.70). Dementsprechend ist beispielsweise der
Welterbestatus zwar auf dem ausländischen Markt für die Bekanntheit der Stadt bedeutsam (u. a.
wis 9 Ab.63, wis 15 Ab.106), auf dem deutschen Markt seien hingegen die Fernsehserie
”
SOKO
Wismar“, überregionale Ereignisse wie die BuGa Schwerin und IGa Rostock, das G8-Treffen in
Kühlungsborn mit Damenprogramm in Wismar bedeutsamer als der Welterbestatus50. Die An-
zahl der explizit wegen des Welterbelabels angereisten Welterbekerntouristen wird zudem als
sehr gering eingeschätzt (wis 15 Ab.104 u. Ab.106, wis 3 Ab.66 u. Ab.69)51. Es ist auch deshalb
den Wismarer Touristikern nicht möglich, das
”
neue Klientel der Welterbetouristen“ tatsächlich
in Abgrenzung zu den bisherigen Städte- und Kultureisenden in Wismar zu charakterisieren (wis
7 Ab.43, wis 5 Ab.129-139, wis 6 Ab.67, 69 u. Ab.88, wis 9 Ab.70f). Die statistischen Daten zur
49zum Beispiel in Form welterbespezifischer Kultur-, Bildungs- und/oder Freizeitangebote, die für Hochqualifizierte
und ihre Familien interessant sind; zum Beispiel in Form einer welterbebezogenen, Wismarer Tourismusstrategie,
die den Welterbestatus als ein Merkmal der Destination in Wert setzt
50u.a. wis 15 Ab.106:
”
In Deutschland stoße ich da auf ein höheres Maß an Bekanntheit des Standortes. Ob es jetzt
SOKO Wismar ist, oder die Kindheitserinnerung oder keine Ahnung, oder eine Schunkelsendung im NDR, die
nächste Woche kommt. Ja? Also, das ist ja auch sehr vielfältig damit kommuniziert. Da ist es
”
Ach, guck mal!
Die sind ja auch UNESCO-Welterbe“. Da ist es eher so ein Nebeneffekt. (..) Ein Überraschungsmoment (Ab.85)
(... Aber im Ausland) hat von Wismar, von dem gesamten Landstrich Mecklenburg-Vorpommern in der Welt
noch nie jemand was gehört, weil es viel zu schwer auszusprechen ist. Aber wenn man sagen kann
”
Und im
Übrigen UNESCO-Welterbe“. Dann macht man das auch ein bisschen lässig und erhaben, weil spätestens dann
hören sie zu. Aber dann muss auch der Inhalt kommen, und der Inhalt ist dann nicht mehr das Welterbe! Das
UNESCO-Label ist nicht mehr als ein Gütesiegel. Wofür auch immer - das spielt eigentlich keine Rolle. (...) Es
ist ein Türöffner (Ab.85)“, sowie wis 15 Ab.70:
”
Die Leute haben es vielleicht schon mal gehört, aber es wäre
nicht richtig zu sagen:
”
Ja, UNESCO hat Markenqualität für Wismar!“ Hat es nicht, absolut nicht. Ähm, es ist in
erster Linien Backsteingotik, die ist unverzichtbar für Wismar.“
51Der Welterbestatus lenke kaum allein Touristen nach Wismar, sondern Besucher kämen wegen der konkreten
Altstadtqualitäten, die sehr gut mit den Themen Backsteingotik, Hanse und Maritim beschrieben sind (wis 5
Ab.93-97, 110 u. Ab.139, wis 6 Ab.69, wis 7 Ab.43) und der Welterbestaus in dessen Kombination begleitend
wirke, um zum Beispiel unentschlossene Tagesausflügler der Region nach Wismar zu lenken (z. B. wis 3 Ab.69,
wis 8 Ab.76).
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Tourismusentwicklung in Wismar (Kap. 5.1.2) belegen letztlich weitgehend diese lokalen Ex-
perteneinschätzungen. So sind im ersten bzw. zweiten Jahr nach der Ernennung zum Welterbe
zwar in Wismar Anstiege der inländischen (Abb. 5.3 und 5.4) bzw. ausländischen Ankunfts- und
Übernachtungszahlen erkennbar (Abb. 5.6 und 5.5), die im Zusammenhang mit dem Welterbe-
status stehen können. Jedoch ist diese Entwicklung weder bei den ausländischen Gästezahlen,
noch bei den Gesamtentwicklungen anhaltend positiv. Als Qualifikationsansporn für die eigene
touristische Arbeit nehmen die lokalen Touristiker im Übrigen den Welterbestatus aktuell mehr-
heitlich nicht wahr (u. a. wis 5 Ab.149-152, wis 6 Ab.88-92, wis 7 Ab.58-61). Von einem der
befragten lokalen Touristiker wird darüber hinaus der Welterbestatus in Verbindung gebracht
mit einem strenger gewordenen lokalen Denkmalschutz. Allerdings kann der befragte Touris-
tiker nicht klar zwischen den ohnehin gegebenen denkmalschutzrechtlichen Instrumenten und
dem Einfluss des Welterbestatus unterscheiden (wis 6 Ab.130-132).
Mit Blick auf die lokale Immobilienwirtschaft ist festzustellen, dass die Wismarer Makler und
Immobilienexperten die Wirkung des Welterbestatus vorsichtig positiv bewerten. Die knappe
Mehrheit der Befragten stellt ein positives Wirken des Welterbestatus bezüglich der Erhöhung
der Immobiliennachfrage (wis 10 Ab.44-47, wis 13 Ab.21-24, wis 14 Ab.22f) und/oder einer po-
sitiven Veränderung des Klientelprofils fest (wis 10 Ab.44-47, wis 13 Ab.21-24). Der UNESCO-
Status wirke insbesondere im Zusammenhang mit dem Tourismus als ein Bekanntmacher für den
Standort Wismar nach dem Motto
”
Urlauber kaufen Immobilien“ (wis 14 Ab.22f, wis 13 Ab.27).
Allerdings wird das positive Wirken des Welterbestatus auf den lokalen Immobilienmarkt nicht
überbewertet, denn es finden sich bei den Maklern auch
• Aussagen, die dem Welterbestatus keine Wirkung zumessen (wis 11 Ab.64f u. Ab.94-97,
wis 12 Ab.65-76);
• Beobachtungen, dass die Bekanntheit des Standortes Wismar deutlicher durch Marken wie
die Backsteingotik, Hanse oder
”
SOKO Wismar“ befördert wird als durch den Welterbe-
titel52;
• Erfahrungen, dass die Kaufentscheidungen der Kunden mehrheitlich und entscheidend
durch die physisch-materiellen Altstadt- und/oder Naturraumqualitäten sowie finanzpo-
litische Anreize beeinflusst sind, statt durch den maximal begleitend positiv wirkenden
Welterbestatus (wis 11 Ab.64f, wis 10 Ab.44-47).
Entsprechend dieser maximal latenten Wirksamkeit des UNESCO-Labels auf Immobilienk-
aufentscheidungen ist in den statistischen Daten zur Entwicklung der Wismarer Immobilien-
verkäufe und Preise ein Einfluss des Welterbelabels nicht erkennbar (Abb. 5.16). Darüber hin-
aus gehöre zu den lokalen Wirkungen des Welterbestatus - nach mehrheitlicher Auffassung der
52wis 12 Ab.65-76:
”
Und wenn man das Welterbe sieht, hat das auf sie irgend einen Einfluss? Mmh. Wir protzen
damit, in der Werbung mit dem Welterbe, aber (...) Ja, also dass der Status Weltkulturerbe ausschlaggebend
für eine Immobilienentscheidung ist, glaube ich nicht. Aber es ist natürlich eine ungeheuer positive Werbung,
ja. Und auch ein Bekanntheitsgrad: die Leute wissen, dass es Wismar gibt? Oder ist da die
”
SOKO Wismar“
bedeutender? Ich denk mal, die
”
SOKO Wismar“ ist bedeutender. Kommt darauf an, aus welcher Schicht man
kommt. Denken Sie, dass sich dann ein anderes Klientel für die Stadt interessiert? Mmh. Ich überlege gerade.
Beim Immobilienkauf - ich glaube, dass kann ich nicht bestätigen. Nein. Nein. Das ist immer das Gleiche.“
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Wismarer Makler - auch die Verschärfung der lokalen Denkmalschutzpraxis (wis 10 Ab.80f,
wis 11 Ab.68-74, wis 12 Ab.133-142, wis 13 Ab.26), die allerdings keine Geschäftsschädigung
im Sinne von Kundenabschreckung oder eigenem Verdruß darstelle. Es wird vielmehr explizit
Verständnis dafür geäußert (wis 12 Ab.124, wis 10 Ab.81, wis 13 Ab.26) oder gar ein stren-
gerer Denkmalschutz als Attraktivitätsgarantie im Kundenverständnis gewertet (wis 13 Ab.26).
Bei den Wismarer Maklern besteht nur zum Teil Kenntnis darüber, dass der Welterbestatus rein
juristisch die instrumentellen Möglichkeiten des lokalen Denkmalschutzes nicht verändert. Es
werden der Welterbestatus und die lokalen Instrumente des Denkmalschutzes vermischt (wis 12
Ab.133-142, wis 38 07/2009 Ab.65):
”
Das Wort Welterbe haben sie (die Amtsdenkmalpfleger)
nicht so raushängen lassen, aber Sanierungsgebiet ja. Und das kann man ja - Das ist ja alles ein
Topf“ (wis 10 Ab.84-87).
Für die auf die Altstadt- und Denkmalsanierung spezialisierte, lokale Bauwirtschaft liegt die
einzige unternehmensrelevante Wirkung des Welterbelabels im aktuellen Bundeswelterbeinves-
titionsprogramm (Kap. 2.2.3), von dessen Investitionssummen die lokalen Unternehmen profi-
tieren könnten (wis 27 Ab.38f u. Ab.52f). Die aktuelle, vor allem an dem Preis orientierte Aus-
schreibungspraxis für Bauleistungen53 sowie die Regionalität der eigenen Tätigkeit als kleine
Unternehmen54 seien nämlich die wesentlichen Gründe, weshalb bislang die befragten Bauun-
ternehmen den Welterbestatus weder für Unternehmensmarketingzwecke nutzen (Abb. 5.22),
noch eine diesbezügliche Wirkung des Welterbestatus rekonstruieren können (wis 27 Ab.22f
u. Ab.54f). Ebenso wenig käme dem Welterbestatus Bedeutung bezüglicher der Qualifizierung
der eigenen Handwerksleistungen zu. Denn zum einen wirkt der Welterbestatus bei den Befrag-
ten nicht als zusätzlicher, interner Qualitätsansporn55, und zum anderen gibt es keine Angebote
für welterbebezogene Mitarbeiterqualifizierungen (wis 28 Ab. 114f)56. Darüber hinaus bewerten
zwei lokale Architekten den Welterbestatus als negativ für die Stadtentwicklungsqualität insge-
samt (vgl. Kap. 5.4.2) sowie als abschreckend für die eigene Berufstätigkeit in Wismar (wis 26
Ab.27-31 u. Ab.35f, wis 29 Ab.43-46, 35f u. Ab.54, Kap. 5.3.2).
Wismarer Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hochqualizierter Mitarbeiter sind
demhingegen bislang nicht spürbar vom Welterbestatus der Stadt betroffen. Denn zum Ersten
wird der Welterbestatus mit Blick auf die Mitarbeiter- (bzw. Studenten-)werbung und -bindung
53Dementsprechend befördern Zertifikate jeglicher Art, zum Beispiel das Zusatzstudium
”
Restaurator im Hand-
werk“, kaum die Auftragsakquise (wis 28 Ab.9f u. Ab.29-33), denn die Mehrheit der Aufträge sind
”
öffentli-
che Ausschreibung“, wo der Preis entscheidet und maximal Qualifikationsnachweise für konkrete Bautechniken
beizulegen sind. Bei den wenigen
”
eingeschränkten Ausschreibungen“ ist insbesondere die Mundpropaganda
entscheidend, um in der Vorauswahl der Unternehmen dabei zu sein (wis 28 Ab.11-18, wis 27 Ab.13 u. Ab.28-
35). Vor diesem Hintergrund ist ein Werben mit dem Welterbelabel als abstrakt-positives Qualitätssiegel für die
eigenen Bauleistungen unternehmerisch irrelevant.
54Mit Blick auf überregionale welterbebezogene Werbung um Aufträge lohnt die Kommunikation des Welterbestatus
ebenso wenig, denn das Bauhandwerk ist ein regionaler Markt, inbesondere für kleine Unternehmen. Aufträge
über große Entfernungen lohnen sich nicht, wenn man vor Ort keinen Subunternehmer hat (wis 27 Ab.22f u.
Ab.54f).
55Schon vor dem UNESCO-Status war der eigene Qualitätsanspruch hoch, aufgrund biografischer Gründe (wis 28
Ab.93f) und/oder firmenhistorischer Gründe (wis 27 Ab.12f) sowie aus den rein wirtschaftlichen Überlegung,
dass gute Qualität die beste Unternehmenswerbung ist (wis 28 Ab.82f, 87 u. Ab.89).
56Fortbildungen in konkreten Bautechniken sind zudem ein ständiges Thema (wis 27 Ab.14-17 u. Ab.19, wis 28
Ab.9f u. Ab.29-33).
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mehrheitlich als bedeutungslos gewertet57, auch wenn ein positives Wirken des Welterbestatus
diesbezüglich für spezifische, kleinere Adressatenkreise nicht ausgeschlossen werden könne58.
Zum Zweiten profitiere man zwar bei der Firmenkundenbetreuung in Wismar durchaus von
den konkreten baulichen Altstadtqualitäten (wis 21 Ab.29, wis 22 Ab.47, wis 24 Ab.104-111
u. Ab.170-175, wis 23 Ab.60-69 u. Ab.78f), aber nicht vom Welterbelabel59. Und zum Dritten
wird seitens der befragten Unternehmen, die ausschließlich in der technischen Entwicklung tätig
sind, die Irrelevanz des Status für mögliche Produktentwicklungen betont (wis 21 Ab.53, wis
23 Ab.46-51, wis 22 Ab.72-75, wis 20 Ab. 6f)60. Bemerkenswert ist, dass die Unternehmen
positive Erfahrungen bezüglich größerer Bauvorhaben im Welterbegebiet machten (Kooperation
und Fördermittel, wis 21 Ab.46f, wis 22 Ab.39 zum TGZ).
Im Ergebnis ist für das unternehmensrelevante Wirken des UNESCO-Labels in Wismar festzu-
halten, dass das Label mehrheitlich positiv-begleitend und branchendifferenziert wirkt. Dement-
sprechend können die Unternehmen der spezialisierten Bauwirtschaft vom aktuellen Bundesin-
vestitionsprogramm für deutsche Welterbestätten profitieren. Die Wismarer Touristiker und Im-
57Die zentralen Mobilitätsargumente für neue Mitarbeiter sind nämlich - neben der Attraktivität der eigenen Arbeit
und dem Arbeitsklima im Unternehmen (wis 22 Ab.38-39) - die Erhaltung bzw. Wiederlangung der sozialen Net-
ze durch Familie und Freunde, die Bedarfe der spezifischen Lebenslagen (wie Kitas, Schulen und Arbeitsplatz
für den Partner) sowie persönliche Wohnstandortpräferenzen, die unter anderen an Hobbies und individuelle In-
teressenslagen gebunden sind (wis 21 Ab.34-37 u. Ab.50f, wis 22 Ab.42-49, wis 23 Ab.38-45, wis 24 Ab.77-79).
Es ist die Dominanz der sozialen Netzwerke und der regionalen Verbundenheit, so dass der Anteil der Mitar-
beiter überregionaler Herkunft in den befragten, Klein- (und Mittelständischen) Unternehmen sehr gering ist.
Mitarbeiterinteressen betreffen vor allem die Ostsee, das Segeln u. ä. Traditionelle Kulturangebote sind deut-
lich nachgeordnet (wis 22 Ab.43-45), wobei dabei der historischen Altstadt zum Spazieren und Flair genießen
noch die größte Bedeutung zukommt (wis 22 Ab.50-59, wis 24 Ab.157-163 u. Ab.170-175). Mit Blick auf die
Studenten- und Mitarbeiterwerbung bestätigt zudem die Verantwortliche der Fachhochschule Wismar, dass die
Mobilitätsgründe andere wären als der Welterbestatus: Studenten würden rückfragen
”
Wie ist das Umfeld? Wie
ist die Hochschule international eingebunden? Wo kann ich denn dann hin, wenn ich hier studiere? Das ist es
vor allem ... und wie viel kostet es, natürlich. (...) da hat sich noch niemand bei uns ausdrücklich deshalb (wegen
des Welterbestatus) beworben oder wir haben es nicht erfassen können“ (wis 25 Ab.68, 27 u. Ab.114, Ab.108).
Für Lehrkräfte steht darüber hinaus die wissenschaftliche Laufbahn im Vordergrund (wis 25 Ab.39-42, Ab.54
u. Ab.108). Hätten sich diese für den Standort entschieden, kämen dann Nachfragen zu welterbeunspezifischen
Themen wie zum sozialen Umfeld, den Bildungs-, Freizeit- und Wohnangeboten (wis 25 Ab.39-42 u. Ab.54). Für
die Mitarbeiterbindung sind zudem die Arbeit und das Arbeitsklima, das soziale Netzwerk und ggf. die konkreten
Qualitäten der Altstadt (wis 21 Ab.24-29, wis 22 Ab.43-45 u. Ab.59) als bedeutende Argumente rekonstruiert.
58Es formulieren wis 22 Ab.59, wis 20 Ab.68f und wis 25 Ab.28-30 die Überlegung, dass es durchaus eine (sehr)
kleine Gruppe an generell geschichtlich Interessierten geben könnte, zum Beispiel im Studien- bzw. Fachbereich
Gestaltung/Architektur, für die der Welterbestatus bedeutsam sei. Konkrete Beispiele dafür kennen sie allerdings
nicht.
59Dementsprechend meint ein Vertreter von IT-Gambert (wis 21 Ab.38-43) sogar:
”
Wenn wir den Leuten hier die
Stadt zeigen, dann erwähnen wir den Welterbetitel auch, wobei das viele Leute gar nicht unbedingt kennen,
den UNESCO-Weltkulturerbestatus. Also viele runzeln da verständnislos die Stirn, was das ist. UNESCO, das
hat man vielleicht schon mal gehört, aber Welterbe weniger. Aber wir erklären es dann gerne und tragen die
Informationen weiter. Sie machen dann also Bildungsarbeit im Sinne der UNESCO? Ja, so rum würde ich das
eher sagen“. Zudem steht die Entscheidung für das Produkt und nicht für den Unternehmensstandort im Sinne von
Sightseeing im Vordergrund (wis 22 Ab.72-75). Anmerkung: Die Kundenbetreuung vor Ort ist für die befragten
Unternehmen unterschiedlich wichtig, insgesamt aber relativ unwichtig.
60Die befragten Unternehmen könnten sich allerdings durchaus welterbezogene Produktentwicklung in anderen, eher
historisch-künsterlischen Bereichen vorstellen, wie zum Beispiel an der Fachhochschule Fakultät Gestaltung,
(wis 21 Ab.53, wis 25 Ab.118, wis 22 Ab.58f).
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mobilienmakler profitieren zudem mehrheitlich vom Welterbestatus als Merkmal der Stadt, das -
neben anderen Merkmalen - die positive Bekanntheit Wismars als Reisedesitination bzw. Inves-
titionsstandort befördert. Sie nutzen den UNESCO-Status dementsprechend vor allem in ihren
Marketingaktivitäten. Das beförderte Interesse am Standort Wismar resultiert allerdings in nur
deutlich begrenztem Umfang in betriebswirtschaftlich spürbaren Effekten, denn - entsprechend
der lokalen Experteneinschätzungen und der statistischen Daten - ist die Gruppe der welterbe-
motivierten Reisenden klein und welterbedingte Immobilienkaufentscheidungen plausibel kaum
nachvollziehbar. Für die befragten Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hochqua-
lifizierter Mitarbeiter im ingenieurtechnischen Bereich ist das Welterbelabel bislang unterneh-
merisch irrelevant, wenn auch hinsichtlich der Mitarbeiterwerbung und -bindung als positiver
Wirkfaktor nicht völlig auszuschließen. Eine tragende Wirkung des UNESCO-Labels wird folg-
lich von keiner der untersuchten Wirtschaftsbranchen bestätigt, sondern maximal das positiv-
begleitende Wirken nachgezeichnet. Auch vor diesem Hintergrund finden sich in der Untersu-
chung weder Hinweise auf welterbebedingte negative Übernutzungen der historischen Bausub-
stanz, noch Hinweise auf eine mehrheitlich negative Bewertung des Welterbestatus durch die
Privatwirtschaft als Entwicklungsbarriere. Dabei sprechen lokale Unternehmer durchaus einen
Zusammenhang zwischen dem Welterbestatus und veränderter lokaler Denkmalschutzpraktiken
an. Im Bereich der Architektur werten sie ihn vereinzelt als geschäftsschädigend (wis 26 u. wis
29, Kap. 5.3.2 und 5.4.2). Ein fundiertes, lokal weit verbreitetes Wissen zu den möglichen Kon-
sequenzen des Welterbestatus für das eigene unternehmerische Handeln gibt es dabei allerdings
unter den Wismarer Unternehmen nachweislich nicht (siehe auch Kap. 5.2.2).
Neben diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus interessieren die perspektivisch lokal ak-
tivierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels, welche sich in den Motivationen und den Hand-
lungsmöglichkeiten (Bedingungen) der Lokalakteure andeuten, den Welterbestatus als Chan-
ce für Unternehmensentwicklung in Wert zu setzen. Wie die Wirkungen des Welterbestatus
sind auch die Handlungsabsichten und Motivationen der befragten Unternehmen branchen-
differenziert. Dementsprechend formulieren die befragten Experten des ingenieurtechnischen
Forschungs- und Entwicklungsbereiches sowie das Wismarer Amt für Wirtschaftsförderung kei-
ne Absichten, den Welterbestatus künftig für Marketingzwecke, das heißt im Rahmen des
Personalmanagements, der Unternehmens- und/oder Standortwerbung nutzen zu wollen61. An
der Fachhochschule Wismar äußert lediglich ein Professor der Fakultät Gestaltung Ideen, den
Welterbestatus in Form von Marketingprojekten und spezifischen Lehrangeboten in Wert zu
setzen, sollten sich in der Stadtverwaltung die personell-strukturellen Bedingungen zu Guns-
ten eines transparenten Umgangs mit dem UNESCO-Label verändern (wis 26 Ab.47). Die
Vertreter des Wismarer spezialisierten Baugewerbes formulieren darüber hinaus keine konkre-
ten Inwertsetzungsideen, sondern lediglich sehr vage Nutzungsvorstellungen62. Aufgrund eng
61vgl. wis 21 Ab. 42-45, wis 20 Ab.68f; Personalwerbung v. a. regional, über professionelle oder soziale Netzwerke:
wis 21 Ab.30-33, wis 22 Ab.24-31, wis 23 Ab.38f, wis 24 Ab.74-79; Unternehmenswerbung und Produktent-
wicklung: wis 21 Ab.53, wis 22 Ab.46-51, wis 23 Ab.72f u. Ab.75
62Dementsprechend würden die Unternehmer Welterbefortbildungen für Mitarbeiter annehmen, gäbe es welche (wis
27 Ab.50f). Welterbebezogene Fortbildungen im Bauhandwerk müssten jedoch ganz konkrete Handwerkstech-
niken beinhalten, um für Baufirmen unternehmerisch interessant zu sein, nämlich als geforderte Zertifikate bei
Ausschreibungen. Dazu ist das Welterbethema vermutlich jedoch zu allgemein bzw. müssten inhaltliche Ange-
botsüberschneidungen anderer Anbieter ausgeschlossen werden. Außerdem wären die Unternehmer motiviert,
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mit Wismar verbundener Betriebsgeschichten und starker individueller Ortsverbundenheiten der
Geschäftsführer, könnten diese Wismarer Unternehmer jedoch motivierbare Kooperationspart-
ner für Projekte zur wirtschaftlichen Inwertsetzung des Welterbestatus sein. Die Vertreter der
lokalen Immobilienwirtschaft äußern sich nicht über Möglichkeiten der künftigen Inwertsetzung
des Welterbestatus.
Letztlich sind es vor allem die lokalen Touristiker in Form der befragten Unternehmen und der
kommunalen Tourismuswerbung, die Motivationen und konkrete Ideen zur künftigen Inwertset-
zung des UNESCO-Labels äußern. Sie wollen die überregionale, welterbebezogene Vernetzung
des Tourismusmarketing und touristischer Produkte aufbauen und können sich eine welterbe-
bezogene Qualifizierung der lokalen Tourismusdienstleistungen vorstellen63. Allerdings halten
sie eine weitere Inwertsetzung des Welterbestatus mehrheitlich nur für sinnvoll, wenn es um die
Professionalisierung der Kommunikation und Nutzung des UNESCO-Status als Asset (wis 15
Ab.90, 95 u. Ab.104f, wis 9 Ab.61, 92f u. Ab.117f, wis 3 Ab.66-69, wis 6 Ab.85-88) und/oder
als Teil eines überlokalen Dachmarketings geht (wis 15 Ab.99, wis 9 Ab.61, 65 u. Ab.86-91).
Der Welterbestatus bleibt folglich auch künftig lediglich ein positiv-begleitendes Merkmal des
Standortes Wismar.
Mit Blick auf die Umsetzung ihrer zukunftsorientierten Handlungsabsichten reflektieren die Lo-
kalakteure zwei wesentliche Hindernisse. Zum einen sind es die begrenzten Finanz- und Perso-
nalressourcen der Wismarer Stadtverwaltung und der befragten Lokalwirtschaft (wis 2 Ab.23,
wis 15 Ab.21, 24-29 u. Ab.61, wis 18 u. wis 19 Ab.82f, wis 20 Ab.7, vgl. Kap. 5.2.2), die eine
weiterführende, kommunikative Inwertsetzung des Welterbestatus erschweren. Es sind Restrik-
tionen, die den raumstrukturellen Kontext Wismars als peripher-wirtschaftsschwache Mittelstadt
reflektieren. Zum anderen sind es die bestehenden Defizite in der öffentlichen und privatwirt-
schaftlichen Ordnung des lokalen Tourismus-, Immobilien- und Standortmarketing. Es fehlten
nämlich sowohl in den Branchen sowie zwischen den Wirtschaftsbranchen und der Stadtverwal-
tung vernetzende und ordnende Handlungsstrukturen64, als auch konzeptionell-strategische und
integrierende Vorgehensweisen, die auf Marktanalysen, Ziel- und Maßnahmendefinitionen auf-
das Welterbeförderprogramm verlängern zu helfen (wis 27 Ab.52f).
63Mit Blick auf eine welterbebezogene Qualifikation der touristischen Leistungen besteht zum einen die Bereitschaft,
kostenfreie Welterbeschulungen für Unternehmensmitglieder anzunehmen (wis 5 Ab.155, wis 6 Ab.149, wis 7
Ab.62f, wis 8 Ab.67f). Zum anderen gibt es darüber hinausgehende positive Einschätzungen, den Status als Mo-
tivationsmoment für die Verbesserung der lokalen touristischen Qualität nutzen zu können (wis 15 Ab.118-121,
wis 9 Ab.128-131). Mit Blick auf eine stärkere, überlokale Vernetzung Wismars wird zum Teil die unzureichende
überlokale Anbindung und Förderung des Welterbethemas bemängelt, im Gegensatz beispielsweise zum Umgang
mit dem Thema bzw. Label
”
Backsteingotik“. In diesem Zusammenhang wird auch die Unzufriedenheit mit der
Marketingarbeit des Deutschen Welterbestättenvereins geäußert (wis 15 Ab.96-102), wobei die Rückkopplung
der bereits bestehenden überlokalen Welterbemarketingarbeit des Deutschen Welterbestättenvereins an die loka-
len Touristiker weitgehend fehlt (wis 3 Ab.12, Peuss Ab.76f, wis 9 Ab.24). Unabhängig vom Welterbestatus soll
die Vernetzung Wismars mit anderen Städten im Ostseeraum vertieft werden (wis 6 Ab.84f, wis 7 Ab.94-98, wis
9 Ab. 61, 65, 71 u. Ab.86-91, wis 31 Ab.34).
64Die mangelnde Bündelung der privatwirtschaftlichen Touristiker - neben den sehr eingeschränkt wirksamen Insti-
tutionen Dehoga Wismar, Citymanagement und Wismarer Wirtschaftsgemeinschaft (WWG) - kritisieren wis 3
Ab.65-67, wis 6 Ab.20-25 u. Ab.71, wis 7 Ab.19-23, wis 15 Ab.56f u. Ab.202f. Mängel in den Strukturen und
Personalien des öffentlichen Tourismusmarketings kritisieren wis 15 Ab.24-29, 61 u. Ab.16-23, wis 3 Ab.73, wis
6 Ab.30-33 u. Ab.37, wis 7 Ab.85-94. Zudem gibt es in Wismar keinen Zusammenschluss der lokalen Immobili-
enmakler.
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bauten65. Für den künftigen Ausbau und die Qualifizierung der kommunikativen Inwertsetzung
des Welterbestatus stellen diese lokalen Bedingungen Hürden dar, da weder auf erprobte Ak-
teurskooperationen und laufende Diskussionsprozesse, noch auf Erfahrungen im strategischen
und partizipativen (Marketing-)Handeln zurückgegriffen werden kann.
Bewertung: Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Wirkungen und der lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird das positive Erwartungsbild 3 der Tabelle 2.7 für
das Fallbeispiel Wismar bestätigt. Denn es profitieren einzelne der untersuchten Wirtschafts-
bereiche begleitend-positiv vom Welterbestatus Wismars und dessen kommunikativer Inwert-
setzung, ohne das Nachhaltigkeitsprinzip der Integration erkennbar zu verletzen. Das lokale
Wirken des UNESCO-Labels entspricht damit im vollen Umfang den theoretisch-basiert formu-
lierten positiven Wirkerwartungen (Abb. 5.28). Eine Förderung erfährt insbesondere die lokale,
auf Denkmalsanierung spezialisierte Bauwirtschaft durch das Bundesinvestitionsprogramm für
Deutsche Welterbestätten. Zudem wird die lokale Tourismuswirtschaft durch den Welterbesta-
tus befördert, weil durch die Kommunikation des Welterbelabels als ein Merkmal bzw. Asset der
Reisedestination Wismar die kleine Gruppe der welterbeinteressierten Touristen angesprochen
wird. Der Welterbestatus stabilisiert darüber hinaus die lokale Immobilienwirtschaft, indem er
die überlokale Bekanntheit und ein positiv gefärbtes Interesse am Investitionsstandort Wismar
unterstützt. Einzig für die befragten FuE-Unternehmen im ingenieurtechnischen Bereich sowie
für die Fachhochschule mit großen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter ist der Welterbestatus
bislang weitestgehend irrelevant: Es ist maximal ein latentes Wirken des Welterbestatus auf die
Wohnstandortentscheidungen eines kleinen Teils der aktuellen bzw. zu werbenden Mitarbeiter
vorstellbar (vgl. Kap. 5.2.2). Die wesentliche, branchenübegreifende Wirkung des Welterbela-
bels liegt demnach in der Förderung einer überlokalen Bekanntheit und Aufmerksamkeit für
Wismar bei spezifischen, kleinen Zielgruppen. Das Label fungiert bislang nicht als Qualitäts-
ansporn für das eigene Produkt bzw. die Unternehmensdienstleistung und seltenst als Stimulus
auf dem Gebiet der Produktentwicklung (Ausnahme: Tourismus). Das Wirken des UNESCO-
Labels ist zudem nicht ausschlaggebend-entscheidend, sondern maximal positiv-begleitend. Die
lokalen Vertreter der Privatwirtschaft und Stadtverwaltung beabsichtigen folglich zwar mehr-
heitlich, die aktuellen Kommunikationsaktivitäten zum Welterbestatus auszubauen und zu qua-
lifizieren, das Label jedoch auch künftig ausschließlich als ein begleitendes Asset neben an-
deren im Marketing zu nutzen. Auch vor diesem Hintergrund des begleitenden Wirkens des
Welterbelabels sind aktuell keine einseitigen, welterbebedingten Stadtentwicklungen in Form
von Übernutzungen des Bauerbes und/oder einer mehrheitlich negativen Bewertung des Labels
als Entwicklungsbarriere seitens der Wismarer Unternehmer erkennbar. Das Nachhaltigkeits-
prinzip der Integration ist gewahrt. Allerdings kritisieren zwei Wismarer Architekten den in-
transparenten und willkürlichen Umgang mit dem Welterbestatus in der Stadtverwaltung (Kap.
5.3.2) und sehen dadurch ihre Unternehmenstätigkeit beeinträchtigt. In der übrigen Unterneh-
65vgl. Kap. 5.1.1 Tab. A.3: Es gibt kein Wismarer Stadtmarketing (vgl. wis 26 Ab.53-55), kein Tourismuskonzept
(vgl. wis 15 Ab.21, 24-29 u. Ab.58-63, wis 6 Ab.138-146, wis 8 Ab.12) und kein Wismarer Leitbild der Stadtent-
wicklung sowie wis 13 (Ab. 25) zum Mangel an konzeptionellen Nachdenken zum Welterbestatus in der Immobi-
lienbranche. Mit Blick auf das Bauhandwerk in Kooperation mit der Fakultät Gestaltung der Fachhochschule Wis-
mar wurden bisher ebenso wenig konzeptionell-analytisch und kooperativ die Möglichkeiten der Inwertsetzung
des Welterbestatus diskutiert, beispielsweise zwischen der Jugendbauhütte, der öffentlichen Hand/Denkmalpflege
und der Initiative
”
Backsteinzentrum Wismar“.
283
merschaft ist kein fundiertes Wissen zu den möglichen Konsequenzen des Welterbestatus für das
eigene unternehmerische Handeln vorhanden (Kap. 5.3.2).
5.3.2. Attraktivität des Wirtschaftsstandortes
Über die mögliche, unternehmerische Relevanz des Welterbelabels hinausgehend postuliert das
positive Erwartungsbild 4 für den Wirtschaftsstandort (Tab. 2.7): Die lokale und überlokale
Attraktivität der Stadt als Investitions- bzw. Wirtschaftsstandort ist durch den Welterbe-
status für einzelne Wirtschaftsbereiche befördert bzw. stabilisiert.
Eine Voraussetzung für das entsprechende Wirken des Welterbelabels ist, dass die Chancen und
Pflichten (Konsequenzen) des Wirtschaftens in der Welterbestadt Wismar und/oder Beispiele für
qualifizierte bauliche Entwicklungen im Welterbegebiet transparent lokal und überlokal kom-
muniziert werden. Mit Blick auf die Chancen des Wirtschaftens in der Welterbestadt Wismar
ist in den Kapiteln 5.2.2 und 5.3.1 dargestellt, dass das Welterbelabel seitens der Stadtverwal-
tung, Vertretern der Privatwirtschaft und zum Teil durch die Zivilgesellschaft als ein positives
Merkmal des Wirtschafts- und Lebensraumes in der lokalen und überlokalen Kommunikation
zur Stadt erwähnt wird. In diesen Kommunikationsaktivitäten erfährt der Welterbestatus jedoch
lediglich eine Nennung, vor allem im Zusammenhang mit dem bauhistorischen Erbe der Stadt,
so dass die mögliche Relevanz des UNESCO-Labels für das Wirtschaften und Leben (Wohnen)
in Wismar weitgehend unklar, das heißt inhaltlich-abstrakt bleibt: Denn was sind die welterbe-
statusspezifischen Wirtschaftschancen Wismars in Ergänzung zur ohnehin vorhandenen histori-
schen Altstadt? Abbildung 5.22 verdeutlicht darüber hinaus den geringen Umfang überlokaler,
welterbebezognerer Kommunikationsaktivitäten.
Mit Blick auf die Kommunikation der Verpflichtungen des Welterbestatus für das lokale Woh-
nen, Investieren und Wirtschaften ist zudem im Kapitel 5.2.2 dargestellt, dass es in Wismar bis-
lang keine niederschwellige und umfassende Aufklärung über die möglichen Konsequenzen des
UNESCO-Labels für bauliche Investitionen im Welterbegebiet gibt. Öffentliche Diskussionen zu
problematischen Bauprojekten im Welterbegebiet in der Lokalpresse - wie beispielsweise zum
Umgang mit der gotischen Alten Schule - hinterlassen vielmehr einen intransparenten Eindruck.
Denn im Zusammenhang mit diesen lokal kommunikativ konstruierten Welterbekonflikten wird
weder expliziert, welchen Einfluss der UNESCO-Status bzw. die UNESCO-Organisation wie
auf die lokalen Entscheidungsprozesse zu Stadtentwicklungsprojekten in Wismar hat, noch un-
ter welchen Umständen die Welterbebelange von Wirtschaftsprojekten berührt werden. Positive
Beispiele für gelungene und konfliktfreie bauliche Entwicklungen im Welterbegebiet bleiben im
Vergleich dazu wenig kommuniziert, nicht im Zusammenhang mit dem Welterbestatus diskutiert
und damit kaum im lokalen Gedächtnis haften (wis 9 Ab.137-139, wis 26 Ab.77, Kap. 5.2.2).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern die Privatwirtschaft den Welterbestatus
als relevanten Standortfaktor bewertet, der die Attraktivität Wismars als Wirtschaftsstandort be-
dingt. In Abbildung 5.23 sind dazu die von den befragten lokalansässigen Unternehmen genann-
ten positiven und negativen Standortfaktoren Wismars zusammengefasst, die die Standortent-
scheidungen der ansässigen Unternehmen mitbestimmen. Es wird deutlich, dass die befragten
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Wismarer Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter -
entsprechend der im Kapitel 5.3.1 dargestellten, irrelevanten, unternehmerischen Wirkungen des
Labels - den UNESCO-Titel als unbedeutsamen Standortfaktor werten66. Im Unterschied dazu,
stellt der Welterbestatus für die lokale Tourismus- und Immobilienwirtschaft durchaus einen po-
sitiven Standortfaktor dar, der - wie im Kapitel 5.3.1 dargestellt - vor allem als begleitendes
Asset für die Bekanntheit Wismars als attraktive Reisedestination bzw. Investitionslage sorgt
und damit die Unternehmensentwicklungen befördert bzw. stabilisiert. Nichtsdestotrotz formu-
lieren einige lokale Hoteliers und Immobilienmakler (wis 6 Ab.122-128, wis 11 Ab.68-74, wis
13 Ab.26, wis 10 Ab.80f, wis 12 Ab.133-142) die Einschätzung, der Welterbestatus verschärfe
die lokale Denkmalschutzpraxis. Zur Abschreckung bzw. betriebswirtschaftlich negativ empfun-
denen Wirkung des Welterbestatus kommt es bei diesen befragten Unternehmern jedoch nicht.
Denn zum einen zeigen sie Verständnis für einen strengen lokalen Denkmalschutz, auch als Ga-
rantie für die Bewahrung der touristischen bzw. investiven Attraktivität Wismars (wis 12 Ab.124,
wis 10 Ab.81, wis 13 Ab.26). Zum anderen verfügen sie mehrheitlich über kein Wissen dazu,
dass der Welterbestatus juristisch kein zusätzliches lokales Denkmalschutzinstrument ist (wis
38 07/2009 Ab.65, wis 12 Ab.132-142, wis 10 Ab.84-87, wis 6 Ab.130-132, wis 9 Ab.137-139
u. Ab.148)67. Im Bereich der auf Altbausanierung spezialisierten Wismarer Bauwirtschaft wird
der Welterbestatus, wie in der Abbildung 5.23 dargestellt, entweder gar nicht oder als negati-
ver Standortfaktor gewertet. Demnach sagen zwei lokale Architekten, sie würden in der Wis-
marer Altstadt auch aufgrund des Welterbelabels keine Altbausanierungen mehr wagen (wis
26 Ab.27-31 u. Ab.35-36, wis 29 Ab.35f, 43-46 u. Ab.54), denn der UNESCO-Status würde
von der Verwaltungsspitze in intransparenter und willkürlicher Weise als
”
ICOMOS-Hammer“68
bzw.
”
Vorwand“69 und
”
Partyzauber“70 gegen oder für Bauprojekte genutzt (vgl. Kap. 5.2.2 und
66Aus den Nennungen der Vertreter kleiner und mittlerer Unternehmen des ingenieurtechnischen FuE-Bereiches
wird dementsprechend deutlich (Abb. 5.23), dass Standortmerkmale wie der Naturraum und zum Teil die Altstadt
durchaus relevante weiche Standortfaktoren sind, die zwar weder für die Produktenwicklung, noch Vermarktung
unmittelbare Bedeutung haben, aber begleitend-positiv im Rahmen der Kundenbetreuung vor Ort und Mitarbeit-
erwerbung und -bindung wirken. Dem Welterbestatus kommt in diesem Zusammenhang allerdings keine Bedeu-
tung als Standortfaktor zu, weil er ein immaterielles Label eingeschränkter Bekanntheit ist (wis 21 Ab.38-43). Zu
betonen ist, dass alle befragten Unternehmen klein- und mittelständische Unternehmen sind, die zum einen auf
eine nur junge Unternehmensgeschichte zurückschauen (max. 15 Jahre) und zum anderen im Technologiebereich
und nicht im gestalterisch-kreativen Bereich arbeiten. Das befragte Spektrum entspricht damit weitgehend dem
Unternehmensspektrum in Wismar im FuE-Bereich.
67Folglich ist der Welterbestatus in der Abbildung 5.23 nicht als negativer Standortfaktor für die lokale Tourismus-
und Immobilienwirtschaft aufgeführt.
68wis 35 Ab.17:
”
Na ja eine Zeit lang hatten wir den Eindruck, als Oppositionspartei, dass viele Argumente gerade
im Sanierungsbereich immer mit dem ICOMOS-Hammer platt gemacht wurden; man eigentlich immer zitiert
hat aus irgendwelchen Gutachten oder Monitoringberichten und immer auch versucht hat, da eine politische
Linie reinzubringen. Also, das ist manchmal schwierig für die Opposition, weil sie ja an den entsprechenden
Beratungen nicht teilnehmen konnte. (...) man hat sich oft schon gefragt:
”
Warum muss das jetzt so sein und
warum geht keine andere Variante?“ Dann hieß es immer
”
Ja, ja, das hat ICOMOS so festgelegt.“ Und es hat sich
auch manchmal rausgestellt, es war gar nicht so. Also es wird auch politisch benutzt, und das macht es manchmal
nicht so einfach“.
69wis 29 Ab. 43f: Also wird der Welterbestatus ein bisschen vorgeschoben für Sachen, die - Ja, natürlich. Es wird
viel verhindert, je nach dem.
70wis 29 Ab.54: “Und Welterbe ist jetzt offensichtlich - hat Partyzauber, der wird mal aufgemacht. Die Welterbestadt,
die eben nochmal nach vorne gezeigt werden soll, um denen halt Begründung für gewollte oder eben ungewollte
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5.4.2 zu den Großprojekten Alter Hafen und Alte Schule)71. Die übrigen befragten Wismarer
Bauunternehmer werten den UNESCO-Status als irrelevanten Standortfaktor, insbesondere weil
das positiv wirkende Bundesinvestitionsprogramm für Deutsche Welterbestätten nicht verstetigt
wird.
Im Ergebnis ist deutlich, dass der Welterbestatus zum einen als positiv-begleitender Standort-
faktor in Abhängigkeit von der Wirtschaftsbranche wirkt und damit zumindest die Standortent-
scheidungen einzelner ansässiger Unternehmen mitbedingt. Beispiele für die attrahierende Wir-
kung des Welterbestatus auf überlokale Unternehmen sind nicht bekannt. Zum anderen ist der
Welterbestatus in einzelnen Fällen ein Standortnachteil, weil die lokale Kommunikation, das
heißt der Entscheidungs- und Diskussionsprozess zu Bauprojekten im Welterbegebiet in Wis-
mar intransparent ist und die Rolle des Welterbestatus bzw. der welterbebezogenen Gremien in
diesen verwaltungsinternen Prozessen der Öffentlichkeit willkürlich erscheint oder gar ist (vgl.
Kap. 5.4.2). Mit Blick auf die Kommunikation der Pflichten und Chancen des Welterbestatus für
das lokale Wirtschaften ist das Prinzip der Partizipation (Transparenz) auch deshalb in Wismar
nicht gewahrt. Für die Mehrheit der lokalen Unternehmen ist der Welterbestatus jedoch bislang
kein Standortnachteil und unter anderem wegen der maximal begleitend-positiven Wirkung des
Welterbestatus sind bislang keine statusbedingten Übernutzungen der historischen Baubstanz er-
kennbar, so dass das Nachhaltigkeitsprinzip der Integration gewahrt ist. Darüber hinaus zeichnet
sich in Wismar kein unausgewogener Ressourceneinsatz bezüglich der wirtschaftlichen Inwert-
setzung des UNESCO-Labels bei den Lokalakteuren ab. Denn sowohl die Stadtverwaltung, als
auch die einzelnen Unternehmen leisten jeweils kleine Teile der Kommunikation des Welterbe-
status als Standortmerkmal.
Abgesehen von den aktuellen Wirkungen des Welterbestatus interessieren die lokal aktivierba-
ren Wirkmöglichkeiten des Titels, welche sich in den Motivationen und Handlungsmöglichkei-
ten (Bedingungen) der Lokalakteure andeuten, den Welterbestatus für die Stärkung der Attrakti-
vität Wismars als Wirtschaftsstandort zu nutzen. In der Wismarer Privatwirtschaft formulieren -
wie im Kapitel 5.3.1 dargestellt - insbesondere die Einzelunternehmer der Tourismuswirtschaft
Motivationen und Ideen, den Welterbestatus künftig in qualifizierterer und erweiterter Form als
Asset Wismars kommunizieren zu wollen. Innerhalb der lokalen Tourismusbranche findet dies-
bezüglich jedoch bislang und absehbar kein Gedanken- und Ideenaustausch statt, der die Koor-
dination und Kopplung der welterbebezogenen Kommunikationsaktivitäten und Inwertsetzungs-
absichten begründen könnte72. Auch die Vertreter der anderen lokalen Wirtschaftsverbände, das
Dinge zu sein“.
71Zur verschärften Denkmalschutzpraxis äußert sich im Übrigen auch die lokale Wirtschaftsförderung. Sie begründet
ihre Einschätzung wie folgt:
”
Es ist natürlich - Welterbe der Menschheit zu sein, ist auch eine Verpflichtung. Es
ist eine Auszeichnung, aber diese Auszeichung hat Verpflichtungscharakter. Und zwar in erheblichem Maße!
Sie können ja plötzlich von einem Tag auf den anderen nicht mehr hier irgendwo eine Straße bauen, da nicht
mal irgendso ein Haus abreißen, das schon so krümelig ist, das es zwischen Daumen und Zeigefinger zerbröseln
könnte. Und all so ein Zeugs. Irgendwo übernehmen sie ja damit gigantische Verpflichtungen und .... War ihnen
das im Vorfeld klar? War das den Stadtpolitikern...? In dem Umfang nicht. In dem Umfang nicht. Das war uns
deshalb auch in dem Umfang nicht klar, weil auch die UNESCO selbst erst ein Kontrollregularium entwickelt
hat, das es so früher in dem Umfang gar nicht gab“ (wis 20 Ab.63-65 sowie weitere Details im Kap. 5.4.2).
72Eine Ausnahme in dieser Richtung sind die zwei bisher organisierten Wismarer Tourismustage 2009 und
2011 als Gesprächsplattform der Branche. Diese Veranstaltungen griffen bislang jedoch nicht das Thema des
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heißt der Wismarer Wirtschaftsgemeinschaft (WWG, wis 1 Ab.45), der Dehoga Wismar (wis
6 Ab.37), des Wismarer Köcheclubs (Krau9 Ab.31) und der Bauinnung (wis 27 Ab.39) zeigen
keine Motivationen, künftig kooperativ und/oder branchenübergreifend den Welterbestatus als
Chance für den Wirtschaftstandort Wismar diskutieren und kommunizieren zu wollen73.
In der Wismarer Stadtverwaltung selbst formulieren die einzelnen Fachbereiche unterschied-
liche, zum Teil ambivalente Absichten bezüglich der künftigen Inwertsetzung des Welterbela-
bels. Dementsprechend beabsichtigt die Wismarer Wirtschaftsförderung in keiner Weise, den
Status als Standortfaktor in Wert zu setzen (wis 20 Ab.68f). Im kommunalen Tourismusmarke-
ting finden sich demgegenüber jedoch verhalten positive Motivationen, das UNESCO-Label als
Asset der Reisedestination zu stärken (wis 15 Ab.90, 95 u. Ab.104f), und bei weiteren Verwal-
tungsvertretern die Einschätzung, gerade im Tourismus die große wirtschaftliche Chance des
Welterbestatus entwickeln zu wollen (wis 37 Ab. 57, wis 18 u. wis 19 Ab.23). Die bislang nicht
untereinander diskutierten, zum Teil widersprüchlichen Absichten der Stadtverwaltungsvertreter
spiegeln sich zudem darin, dass ein führender Vertreter der Stadtplanung, das UNESCO-Label
künftig ressortübergreifend als sozioökonomische Chance für den Wohnstandort Wismar in Wert
setzen möchte (wis 36 2009 Ab.34, Kap. 5.2.2), andere Stadtverwaltungsvertreter davon jedoch
nichts wissen und dem Thema passiv-ablehnend, aufgrund ihrer Zufriedenheit mit dem Beste-
henden gegenüberstehen (wis 37 Ab.35, Ustrop u. wis 18 Ab.43f). Im Unterschied dazu sind
die Situationswahrnehmung und Handlungsabsichten bezüglich des aktuellen kommunikativen
Umgangs mit dem Welterbestatus als mögliche Konsequenz (Verpflichtung) für den Wirtschafts-
standort Wismar in der Stadtverwaltung, -politik und zum Teil in der Privatwirtschaft vergleichs-
weise eindeutig: Die Unzufriedenheit mit dem intransparenten Umgang ist hoch (wis 35 Ab.17
u. Ab.70, strela 40 Ab.34, wis 26 Ab. 27-31 u. Ab.35f, wis 29 Ab.43-46 u. Ab.54, wis 36 2010
Ab.15 u. Ab.23) und erste Aktivitäten zur Verbesserung der Situation werden umgesetzt (vgl.
Kap. 5.2.2 und 5.4.2).
Letztlich befördern bzw. erschweren unterschiedliche, lokale Rahmenbedingungen die Umset-
zung der skizzierten Akteursabsichten. Demnach ist der Wechsel an der Verwaltungsspitze Wis-
mars 2009/2010 eine wesentliche Voraussetzung dafür, die Reformen für einen transparenteren
Umgang mit dem Welterbestatus in lokalen (Bau-) Entwicklungsprozessen und damit für eine
klare Kommunikation der möglichen Konsequenzen des Labels für den Wirtschaftsstandort um-
zusetzen, wie es im Kapitel 5.4.2 im Einzelnen dargestellt ist. Die Umsetzung der differenzier-
ten, mehrheitlich verhaltenen Absichten, den UNESCO-Status perspektivisch stärker und/oder
umfassender als Chance des Wirtschaftsstandortes in Wert zu setzen, scheint hingegen sowohl
durch die personell-finanziellen Leistungsgrenzen der Stadtverwaltung und Privatwirtschaft, als
auch durch die fehlenden, lokalen Erfahrungen im kooperativen-integrativen Marketinghandeln
erschwert (vgl. im Detail Kap. 5.3.1). Es ist im Ergebnis nicht absehbar, dass die bislang vor
allem sporadisch-unkoordiniert und inhaltlich-abstrakte Kommunikation des Welterbestatus als
Chance für den Wirtschaftsstandort Wismar verbessert würde.
UNESCO-Welterbestatus als touristisches Potenzial auf (wis 15 Ab.56, Wismar-Zeitung 21.04.2011 sowie
www.mvticker.de/mv/news/ am 22.10.2011)
73Die WWG ist die einzige Vereinigung, die bislang Kontakt mit dem Welterbethema hatte, nämlich als Zustifter
zur Deutschen Welterbestiftung sowie im Rahmen der Sanierung des denkmalgeschützten Compagnie-Gebäudes
durch Mittel des Bundesinvestitionsprogrammes für deutsche Welterbestätten.
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Bewertung: Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Wirkungen und lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird das positive Erwartungsbild 4 der Tabelle 2.7
für das Fallbeispiel Wismar bestätigt. Denn die Wirkungen des Welterbestatus entsprechen
weitgehend den theoriebasiert-formulierten Wirkerwartungen, ohne die Nachhaltigkeitsprin-
zipien mehrheitlich zu verletzten (Abb. 5.28). Dementsprechend ist für die lokal ansässi-
gen Wismarer Wirtschaftsunternehmen nachweisbar, dass der UNESCO-Weltkulturerbestatus
branchenabhängig - nämlich in der Tourismus- und Immobilienwirtschaft - als ein positiv-
begleitender Standortfaktor wertgeschätzt wird. Das Label wirkt mehrheitlich nicht als Stand-
ortnachteil, beispielsweise über restriktiv bewertete, veränderte lokale Denkmalschutzpraktiken.
Eine Ausnahme sind zwei Wismarer Architekten, die ihre Unternehmenstätigkeit durch die
intransparente Kommunikation bzw. Instrumentalisierung des UNESCO-Labels und/oder der
welterbebezogenen Gremien bei Bauprojektentwicklungen in der Stadtverwaltung gefährdet se-
hen. Der Welterbestatus kann damit mehrheitlich Standortbleibentscheidungen der ansässigen
Unternehmen befördern und die Attraktivität Wismars als Wirtschaftsstandort zumindest stabi-
lisieren. Diese Wirksamkeit des Welterbestatus ist allerdings nicht zu überschätzen. Denn der
Status fungiert maximal als ein begleitend-positiver Standortfaktor für ansässige Unternehmen.
Es sind zudem lokal keine Beispiele bekannt, wo das UNESCO-Label auf Unternehmensansied-
lungen wirkte und damit nachweislich zur überlokalen Attraktivität des Wirtschaftsstandortes
beitrug. In diesem Zusammenhang steht unter anderem, dass der Welterbestatus bislang und
absehbar vor allem sporadisch-unkoordiniert und inhaltlich-abstrakt als Chance für den Wirt-
schaftsstandort durch die Wismarer Akteure aus Verwaltung und Privatwirtschaft kommuniziert
wird.
Dieses Wirken des Welterbestatus geht weitgehend mit den Nachhaltigkeitsprinzipien Integra-
tion, Verteilungsgerechtigkeit und Partizipation einher. Das Prinzip der Integration im Sinne
der Ausgewogenheit von Schutz und Entwicklung ist gewahrt, weil weder welterbebedingte
Schädigungen der historischen Bausubstanz, noch eine mehrheitlich negative Bewertung des
UNESCO-Status durch die Lokalwirtschaft erkennbar ist. Dem Prinzip der Verteilungsgerech-
tigkeit ist entsprochen, weil bislang die Kommunikation des UNESCO-Labels als Standortmerk-
mal sowohl durch die Stadtverwaltung, als auch durch die Privatwirtschaft getragen ist (Ausge-
wogenheit). Das Prinzip der Partizipation ist allerdings bislang in Wismar verletzt. Denn es wer-
den zum einen die möglichen Konsequenzen (Verpflichtungen) des Welterbestatus für den Wirt-
schaftsstandort lokal und überlokal nicht transparent kommuniziert, was insbesondere im Zu-
sammenhang mit lokalen Bauprojekten erkennbar ist. Es bleiben zum anderen die Chancen des
UNESCO-Labels intransparent, denn diese werden bislang und absehbar lediglich sporadisch-
abstrakt und unkoordiniert-undiskutiert in den Kommunikationsaktivitäten der Lokalakteure an-
gesprochen.
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Stadtverwaltung , einschließlich kommunales 
Tourismusmarketing u. Tourist-Information
Tourismuswirtschaft Bauhandwerk u. 
Architekten; 
Immobilienwirt. 
Fachhochschule 
(FH), ingenieurtech. 
FuE-Unternehmen 
•Präsentation der Welterbestadt auf ITB 2004
(seither  im Stand des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ohne Schwerpunkt „Welterbe“ 
• dt.-engl. Tourismus-Imagebroschüre: 
Welterbe als ein Thema nach Backsteingotik u. 
Hanse
• Erwähnung des Labels als  
positiv abstraktes Merkmal d. 
Stadt durch Mehrheit d. 
Beherbungsunternehmen
aller Standards u. 
Fuhrunternehmen, durch die
City-Initiative u. die Wismarer
Wirtschaftsgemeinschaft (in 
ihrer Imagebroschüre 2009 u. 
2011 im Bereich Tourismus u. 
Corporate Citizenship)
• mehrheitlich keine Nutzung 
des Labels in d. Gastronomie 
u. im Eventmanagement
• keine Nennung des 
Labels durch  
Bauunternehmen 
(u.a. mit 
Spezialsierung auf  
Denkmalsanierung) 
u. Architekten
• mehrheitliche 
Erwähnung des 
Labels durch 
Immobilienmakler 
im Bereich Verkauf: 
positiv abstraktes 
Merkmal des 
(Mikro-) Standortes 
• mehrheitlich keine 
Nennung des Labels 
im Hochschul-
bereich, Ausnahme: 
Darstellung des 
Masterstudiengangs 
„Bauen im Bestand“ 
(Stand 2009)
• keine Nutzung des 
Labels durch Tech-
nologie-Gründer-
zentrum (TGZ) u. 
FuE-Unternehmen 
des ingenieurtechn. 
Bereiches 
P
ro
d
u
kt-/ Le
istu
n
g
sm
a
rke
tin
g
 
• Stadtführung d. Tourist-Information „Auf den 
Spuren einer Stadtgeschichte mit Weltformat“ 
• Publikation „Welterbe-Stadtrundgänge“  (seit  
2010 , Welterbemanagement Stralsund)
•Phoenix Hotel Seeblick: 
Welterbehopping
Arrangement (2007- 2009)
• keine Aktivitäten • keine Aktivitäten
P
ro
d
u
kt-
e
n
tw
ick
lu
n
• Präsentation d. Welterbestadt, u.a. in Paris 
(2004, UNESCO)
• Erwähnung des Labels in der Imagebroschüre 
„Forschung am Standort Wismar“ (2005, 
Wismar/FH/TGZ ) 
homepage d. Stadt  seit 2011:
• Rubrik „Wirtschaft“: Label als Merkmal des 
Investitionsstandortes Alter Hafen
• Welterbedarstellung in der Rubrik „Bürger“ 
(siehe Kap. 5.2) und „Tourismus: 
Kulturtourismus“ nach den Themen Hanse u. 
Schwedenzeit 
• keine Aktivitäten • keine Aktivitäten • Erwähnung des 
Labels  durch FH u. 
TGZ als  nach-
geordnetes 
Merkmal ihres 
Standortes Wismars
S
ta
n
d
o
rtw
e
rb
u
n
g
 
• keine Aktivitäten
homepage der Stadt seit 2011: Darstellung d. 
Welterbes in Rubrik „Bürger“, u.a. Download 
d. Sitzungsprotokolle des UNESCO 
Sachverständigenbeirates sowie Öffentlichkeit 
seiner Beratungen
• keine Aktivitäten
• Ausnahme: 2002 
Themenabend der Wismarer
Wirtschaftsgemeinschaft zu 
„Chancen, Risiken und 
Nebenwirkungen“ 
• keine Aktivitäten •keine Aktivitäten
P
flich
te
n
(K
o
n
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q
u
e
n
ze
n
) 
Abbildung 5.22.: Die Aktivitäten Wismarer Lokalakteure zur ökonomischen Inwertsetzung des
UNESCO-Welterbelabels (eigene Darstellung, basierend auf Experteninter-
views, Internet- und Dokumentenanalysen)
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Merkmale Wismars,
positiv  oder negativ bewertet              / 
Unternehmen
FuE-Bereich
Baugewerbe
Architekten
Touristiker Immobilien-
unternehmen
Bundesförderkulissen (einschl. Steuergesetzgebung)
Förderkulissen des Bundeslandes
die Fachhochschule  Wismar
das Technologie-Gründerzentrum Wismar (TGZ, einschl. 
technischer Infrastuktur u. ansässiger Unternehmen)
der Tourismus in Wismar
das ansässige produzierende Gewerbe
die Arbeit/ Unterstützung der Stadtverwaltung in Fragen … 
- der Denkmalpflege
-der Wirtschaftsförderung (einschl. Stadtmarketing)
die Erreichbarkeit Wismars
das lokale Arbeitskräftepotenzial
die lokale Arbeitslosigkeit und Wirtschaftskraft
überlokale ausstrahlende Ereignisse in d. Stadt (Feste u.a.)
überlokale ausstrahlende Ereignisse in d. Region (BuGa u.a.)
die soziale u. kulturelle Infrastruktur (Kita, Krankenhaus u.a.)
keine Universität, keine Forschungslandschaft
die Altstadt u. ihre Denkmäler: Sanierungsstand und Flair
neue (moderne) Bauprojekte (das TGZ Wismar)
der Naturraum
das UNESCO-Welterbelabel
die anderen Labels Wismars „Backsteingotik“ u. „Hanse“
Abbildung 5.23.: Die Standortvor- und -nachteile Wismars aus Sicht der befragten Lokalunter-
nehmen (eigene Darstellung, basierend auf den qualitativen Interviews)
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5.4. Qualifizierter Denkmalschutz und Stadtentwicklung
durch den Welterbestatus
5.4.1. Aufmerksamkeit und Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz
und die bewahrende Stadtentwicklung
Mit Blick auf die bewahrende Stadtentwicklung postuliert das positive Erwartungsbild 5 der Ta-
belle 2.7: Der lokale Denkmalschutz und die Stadtentwicklung erfahren durch den Welter-
bestatus erhöhte bzw. stabilisierte Aufmerksamkeit und Unterstützung in Teilen der lokalen
Bevölkerung, Wirtschaft und/oder seitens überlokaler Akteure.
Eine Voraussetzung für das Wirken des Welterbestatus sind lokale Aktivitäten, die die Not-
wendigkeiten und Chancen der Inwertsetzung (Schutz und Nutzung) des Welterbelabels lokal
und überlokal kommunizieren und/oder lokales bzw. überlokales Engagement für den welter-
bebezogenen Denkmalschutz und die Stadtentwicklung vernetzen (Tab. 2.7). Mit Blick auf die
Kommunikation der Chancen des Welterbestatus für die soziokulturelle und/oder wirtschaftli-
che Stadtentwicklung ist in den Kapiteln 5.2 und 5.3 dargestellt, dass diese bislang vor allem
inhaltlich-abstrakt und sporadisch-unkoordiniert durch Teile der Wismarer Stadtverwaltung und
Privatwirtschaft erfolgt. Der Welterbestatus wird als ein sich selbsterklärendes positives As-
set der Stadt Wismar genannt, ohne die welterbestatusspezifischen Lebensqualitäten des Wohn-
standortes Wismars - zum Beispiel in Form welterbebezogener Kultur-, Bildungs- und Freizeit-
angebote - und/oder die welterbestatusspezifischen Standortvorteile für unterschiedliche Wirt-
schaftsbranchen zu explizieren. Der Mehrwert des UNESCO-Labels, der durch lokales und/oder
überlokales Engagement für den Welterbeschutz bzw. die bewahrende Stadtentwicklung gewahrt
würde, bleibt damit unklar.
Die Notwendigkeit eines (kooperativen) Welterbeschutzes und einer bewahrenden Stadtentwick-
lung wird in Wismar ausschließlich seitens der Stadtverwaltung vor allem an die überlokale
Ebene kommuniziert (Abb. 5.24, wis 29 Ab.12, wis 30 Ab.36). Die führenden Vertreter der
Stadtverwaltung nutzen dafür die Vernetzungen der langjährigen Oberbürgermeisterin (wis 42
2011, wis 33 Ab.14, wis 38 Ab.34) und die Mitgliedschaften der Stadt in den überlokalen Welter-
beorganisationen OHWC, Deutscher Welterbestättenverein und Arbeitskreis Welterbestädte des
Deutschen Städtetages (Abb. 5.24). Die Intensität der Aktivitäten in diesen Netzwerken vari-
iert allerdings erheblich. Demnach gestalten die Vertreter der Stadtverwaltung den Arbeitskreis
Welterbestädte seit seiner Gründung inhaltich aktiv mit74, während die Mitgliedschaften in den
Organisationen OWHC und Welterbestättenverein vor allem passiv sind (wis 16 Ab.74, wis 18
Ab.73)75.
74Die Gründung des Arbeitskreises (AK) wurde von Stadtverwaltungsvertretern (Fachämtern, Verwaltungsspitzen)
in Wismar, Regensburg und Bamberg im Jahr 2009 vorbereitet (wis 36 2009 Ab.129). Die Kernziele des AK
sind die Verlängerung des Bundes-Welterbeprogramms bzw. die finanzielle Förderung flächenhaft unter dem
UNESCO-Schutz stehender Städte, die wirksame Lobbyarbeit in der Bundespolitik (wis 36 2010 Ab.41) und -
anfangs nachgeordnet - der Fachaustaussch zwischen den Welterbestädten zu den lokalen Welterbeschutz- und
Managementsystemen (wis 36 2009 Ab.142)
75Anmerkung: Seitens überlokaler Beobachter werden dem Arbeiteskreis Welterbestädte und dem Deutschen Welter-
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In den Kapiteln 5.2.2 und 5.3.2 ist darüber hinaus die zum Teil problematische lokale Kom-
munikation des Welterbelabels als Verpflichtung dargestellt: Der Welterbestatus wird durch die
lokale Denkmalpflege und Stadtplanung teils vorsorglich als Argument für einen starken lokalen
Denkmalschutz gegenüber Investoren benutzt und die Schutznotwendigkeit betont. Die Wisma-
rer Verwaltungsspitze instrumentalisiert zudem den Status teils als intransparentes Argument in
Planungs- und Umsetzungsprozessen des städtebaulichen Denkmalschutzes, um Partikularinter-
essen durchzusetzen (vgl. Kap. 5.4.2). Abgesehen davon werden bislang in Wismar jedoch keine
Aktivitäten ergriffen, um über konkrete welterbebezogene Projekte bzw. sonstige Instrumente
lokales und überlokales Engagement für den lokalen Denkmalschutz bzw. für die bewahrende
Stadtentwicklung zu mobilisieren und zu vernetzen (Ausnahme: 2003 Deutsche Welterbestif-
tung, Abb. 5.24). So gibt es zwar verschiedene lokale Vereine und Stiftungen im Themenbereich
Denkmalschutz und Altstadtentwicklung, welche Angebote unterbreiten, sich über Spenden für
den Denkmalschutz und konkrete Bauprojekte zu engagieren76. Es gibt in Wismar jedoch keine
Vereine, Stiftungen oder Projektangebote mit inhaltlichem Welterbebezug77 oder Aktivitäten der
lokalen zivilen und öffentlichen Akteure, den Welterbestatus als Argument zur Mobilisierung lo-
kalen Engagements zu nutzen (wis 39 Ab.76-85, wis 29 Ab.12, wis 30 Ab.36, Abb. 5.24).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern der Welterbestatus bislang lokale
und/oder überlokale Unterstützung und Aufmerksamkeit für den Denkmalschutz und die be-
wahrende Stadtentwicklung in Wismar bedingt, diese stabilisiert bzw. erhöht. Anhand der Er-
gebnisse der standardisierten Befragung Wismarer Bewohner wird deutlich, dass sich aktuell
34% der Befragten für
”
das Weltkulturerbe und die Stadtentwicklung“ engagieren. 20% sind
davon
”
gelegentlich“ und 14%
”
regelmäßig“ aktiv. Die bedeutendsten Engagementformen sind
”
das Spenden für den Erhalt des Welterbes“ (38%), die Teilnahme an
”
öffentlichen Diskussio-
nen zur Stadtentwicklung“ (24%) sowie Vereins- bzw. Projektarbeiten zum Welterbe (17%, Abb.
5.25). Damit spiegeln die Engagementformen in hohem Maße die lokalen Möglichkeiten, sich
für die Wismarer Stadtentwicklung engagieren zu können. Diese Möglichkeiten nehmen aller-
dings - im Unterschied zu Stralsund mit den lokal genutzten, neuen welterbestatusspezifischen
Engagementprojekten - keinen direkten Bezug zum Weltkulturerbestatus der Stadt auf, denn die
Probanden benennen in ihren freien Tetxtantworten lediglich lokale Stiftungen, Projekte und
Diskussionsrunden, die keinen expliziten Bezug zum Welterbestatus der Stadt herstellen.
Dass der UNESCO-Weltkulturerbestatus aber dennoch explizit im Zusammenhang mit dem eh-
renamtlichen Engagement der Wismarer steht, verdeutlichen lokale Expertenaussagen (wis 39
Ab.45, wis 30 Ab.11-15), als auch die Ergebnisse in der Abbildung 5.26. Denn für 65% der
bestättenverein bundespolitische Einflussmöglichkeiten zugeschrieben (extern 33 2011, wis 16 Ab.23, Wadehn
2009) und OWHC finanzielle Fördermöglichkeiten für Projekte bescheinigt (Ripp 2011).
76Zu diesen lokalen Institutionen gehören unter anderem der Förderverein und Wiederaufbauverein für St. Georgen,
der Altstadtverein, die Vereinigten Stiftungen Wismar (für soziale Zwecke) und die St. Georgen-Stiftungen.
77So werden von der lokalen Denkmalpflege selbst keine Mitmachangebote an die Zivilbevölkerung und Privatwirt-
schaft formuliert (wis 38 Ab.21). Die Gründe dafür sind Personalmangel in der lokalen Denkmalpflege (wis 38
Ab.37), zivilgesellschaftliche Projekte zu betreuen, ebenso wie mangelnde Erfolgshoffnungen (wis 38 Ab.23)
und -aussichten (wis 20 Ab.41), die Privatwirtschaft in Form von CC-Projekten in die lokale Denkmalpflege
einbinden zu können. Außerdem halten andere, thematisch breiter aufgestellte, das heißt die gesamte Altstadt
betrachtende Vereine wie DenkmalAktiv und der Altstadtverein, ihre Angebote zum ehrenamtlichen Engagement
vor allem aus personellen Gründen für Außenstehende unattraktiv (wis 30 Ab.40, wis 29 Ab.17).
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Aktiven ist das Weltkulturerbe als
”
etwas ganz Besonderes“ ein bedeutsamer und für ca. ein
Drittel der wichtigste Beweggrund, sich zu engagieren. Dieser Beweggrund geht bei den akti-
ven Wismarer Bürgern häufig mit dem Gefühl von Verbundenheit mit der Stadt und mit einem
allgemeinen Geschichts-, Kultur- bzw. Politikinteresse einher (Abb. 5.26)78. Der Weltkulturer-
bestatus wirkt folglich für einen Teil der Lokalbevölkerung als Stimulus, zumindest aber als
stabilisierendes Moment für Engagement im Bereich der bewahrenden Stadtentwicklung. Denn
es ist abschließend nicht zu klären, wie viele der Respondenten durch den Status zu neuem Enga-
gement motiviert werden bzw. wie viele in die Begründung ihres tradierten lokalen Engagements
lediglich den Welterbestatus als Argument mitaufnehmen. Die Enttäuschung im Wismarer Alt-
stadtverein darüber, dass die Mitgliederzahlen im Zusammenhang mit der Welterbeernennung
nur geringfügig stiegen (wis 30 Ab.11-15)79, ist allerdings ein Argument dafür, die stimulie-
rende Wirkung des UNESCO-Status nicht zu überschätzen. Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, dass keiner der Respondenten seine eigenen Interessen durch den Welterbstatus
beeinträchtigt sieht. Nichtengagement begründen die Befragten im Übrigen vor allem mit ande-
ren Prioritätensetzungen (
”
andere Dinge sind zur Zeit wichtiger“) und Zeitmangel (
”
keine Zeit“,
Abb. 5.27 sowie wis 30 Ab.27).
Dabei zeichnen sich die Wismarer Aktiven - entsprechend ihrer Beweggründe - durch ihre facet-
tenreiche Ortsverbundenheit (raumbezogene Identität) und ihre Welterbeassoziationen aus. Sie
fühlen sich demnach signifikant häufiger durch die
”
historischen Gebäude“ (Koeff. 0,372),
”
die
kulturellen Angebote“ (Koeff. 0,324) und den
”
Welterbestatus“ (Koeff. 0,302) an den Wohnort
gebunden als die Nichtengagierten. Sie assoziieren zudem mit dem UNESCO-Status signifikant
häufiger eine
”
Verpflichtung gegenüber der Stadt“ (Koeff. 0,318). Damit ist die theoriebasierte
Annahme bestätigt (Kap. 2.2.2, Tab. 2.7), dass der Welterbestatus vor allem bei den Menschen
Engagement begründet, die sich individuell durch den Welterbestatus betroffen fühlen und aus
ihm ein Stück ihres raumbezogenen Identitäts- und Bindungsgefühls schöpfen80. Zu den Enga-
gierten gehören insbesondere ältere Respondenten (66 Jahre und älter), die entsprechend ihrer
Lebensphase vor allem mit Partner und ohne Kinder leben. Es sind vor allem Ruheständler81.
Abgesehen von diesem erhöhten bzw. stabilisierten Engagement für den lokalen Denkmalschutz
und die bewahrende Stadtentwicklung bedingt der Welterbestatus in Wismars Bevölkerung zu-
mindest die Stabilisierung der lokalen Aufmerksamkeit für diese Themen. So geben beispiels-
weise 67% bzw. 31% der Befragten an, sich
”
immer“ achtsam gegenüber dem Weltkulturerbe
78Utilitaristische Beweggründe sind deutlich nachgeordnet.
79
”
Nein, nicht so. Wir waren eigentlich erstaunt, dass da nicht noch mehr gekommen sind. Also das, das - Es war
ja auch ein langwieriger Prozess, bis das Welterbelabel kam. Es kam ja nicht so schnell, dass man da solche
Reaktionen und Auswirkungen sofort spürt. Da hätten Sie also gedacht, da kämen mehr? Ja, das habe ich gedacht.
Und tatsächlich sind zwei gekommen? Ja, genau. Es waren fünf. Aber das ist auch nicht so dolle.“ (wis 30 Ab.11-
15)
80Dementsprechend stimmt die im Kapitel 5.2.1 identifizierte Probandengruppe mit einer welterbestatusbezogenen
personalen Identität weitestgehend mit der Gruppe der Welterbeaktiven überein.
81Die mittleren Altersgruppen (19-35 und 36-65 Jahre) gehören signifikant seltener dazu (Koeff. 0,324). Die Infor-
mationsquellen der Aktiven sind vor allem Zeitzeugen, Veranstaltungen/Fachkreise, Prospekte/Magazine und das
Internet (Nennungen ohne Rangfolge). Mit Blick auf das weitere sozioökonomische Profil der Aktiven finden
sich keine signifikanten Zusammenhänge. In der Tendenz deutet sich lediglich an, dass Engagierte leicht häufiger
einkommensstärkere Haushalte mit Hochschul- bzw. Fachhochschulabschluß sind und in der Altstadt wohnen.
Keine Tendenzen sind bezüglich des Geschlechtes und der Wohndauer auszumachen.
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zu verhalten, und sich
”
immer“ über die
”
aktuellen Entwicklungen im Weltkulturerbe“ zu in-
formieren. Lokale Interviewpartner bestätigen diesen Zusammenhang zwischen dem Welterbe-
status und der lokalen Aufmerksamkeit gegenüber (Alt-)Stadtentwicklungen mit dem Beispiel:
”
In Leserbriefen oder Diskussionen zu Bauvorhaben, da wird schon auf diesen Welterbesta-
tus angespielt nach dem Motto
”
Das rühmt sich nicht für eine Welterbestadt“ oder
”
Wir sind
doch Welterbe, da muss man doch“. Das heißt, der Welterbestatus muss den Leuten schon recht
präsent sein, wenn auch vielleicht ein bisschen abstrakt“ (wis 18 Ab.55, vgl. wis 37 Ab.51).
Für die lokale Privatwirtschaft ist ebenfalls Corporate Citizenship nachweisbar, das in Verbin-
dung mit dem Welterbestatus Wismar steht. Allerdings ist der Autorin dazu bislang nur ein einzi-
ges Beispiel bekannt, nämlich die Zustiftung der Wismarer Wirtschaftsgemeinschaft (WWG) zur
Gründung der Deutschen Welterbestiftung 2002, als diese im Zuge von Wismars Bewerbung um
den Welterbestatus gegründet wurde (wis 1 Ab.103f). Darüber hinaus gibt es in Wismar mehrere
Beispiele für allgemeine, welterbestatusunabhängige lokale Corporate Citizenship-Aktivitäten
lokaler Unternehmen, nämlich Sponsorings und Spenden für die klassischen Engagementbe-
reiche Sport (wis 5 Ab.142-149, wis 10 Ab.155-159), Soziales (wis 10 Ab.155-159), Stadt-
und Kulturereignisse82. Zum kleinen Teil engagieren sich Privatunternehmen auch für Wis-
mars Kirchbauprojekte (wis 10 Ab.155-159) und an der Finanzierung der Unterhaltung denk-
malgeschützter Gebäude83.
Als Motivik für dieses welterbestatus- und nichtwelterbestatusbezogene, privatwirtschaftliche
Engagement zeichnet sich letztlich ab, dass mit den zu fördernden Aktivitäten sowohl die
Unternehmens-, als auch die individuellen Interessen und Präferenzen des Geschäftsführers bzw.
anderer entscheidender Personen angesprochen werden müssen. Zu diesen individuellen Inter-
essen gehört bei den Wismarer Unternehmern im bemerkenswerten Maße auch das Gefühl der
Ortverbundenheit (wis 28 Ab.172, wis 12 Ab.94, wis 10 Ab.155-159, wis 1 Ab.103). Definierte
und klar abgegrenzte Einzelprojekte scheinen zudem unternehmerisches Engagement zu fördern
(wis 38 Ab.23, wis 35 Ab.65), genau wie die direkte Ansprache der Unternehmer, an diesen Pro-
jekten mitzuwirken (wis 12 Ab.89-94, wis 39 Ab.76-85).
Abgesehen von diesem bislang sehr geringen Maß welterbebezogenen, privatwirtschaftlichen
Engagements bescheinigt die Stadtverwaltung der Privatwirtschaft eine welterbebedingt höhere
Sensibilität und Aufmerksamkeit für die lokalen Denkmalschutzbelange der Stadt (wis 36 2009
Ab.152, wis 37 Ab.33) und die Stadtpolitik postuliert für sich selbst eine welterbestatusbedingte,
fraktionsübergreifende Sensibilisierung und Aufmerksamkeitssteigerung für die lokalen Denk-
malschutzfragen (wis 35 Ab.8-11, 49, Ab.57 u. Ab.71, wis 34 Ab.25 u. Ab.65, wis 33 Ab.70-78).
Im Gegenzug bemerkt die Privatwirtschaft für die Stadtverwaltung - wie in den Kapiteln 5.3.1
und 5.3.2 dargestellt - eine statusbedingt strengere Denkmalschutzpraxis, ohne daraus jedoch
mehrheitlich negative Konsequenzen für die eigene Unternehmensentwicklung zu rekonstruie-
ren. Die Lokalbevölkerung reflektiert zudem Veränderungen in den Stadtentwicklungspraktiken
82wis 5 142-149: Musikfestspiele Mecklenburg-Vorpommern und Tag des Offenen Denkmals, wis 8 Ab.38: Hafen-
fest, außerdem WWG (wis 1 Ab.103f); Engagement in Form politischer Interessenvertretung in der Dehoga (wis
7 Ab.75, wis 6 Ab.148) und in Form individuellen Fachengagements (wis 28 Ab.176).
83Ein Beispiel dafür ist die finanzielle Beteiligung der WWG an der Unterhaltung des denkmalgeschützten
Compagnie-Gebäudes als ehemaliger Hauptsitz der ehemaligen Kaumannschaft, nach der Gebäudesanierung
durch Mittel des Bundesinvestitionsprogrammes für Deutsche Welterbestätten (wis 1 Ab.103f).
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dahingehend, dass 64% der befragten Wismarer Bürger den Welterbestatus als
”
Anlass für Kon-
flikte“ wahrnehmen, ohne das UNESCO-Label deshalb mehrheitlich negativ und als
”
Bremse
für die Stadtentwicklung“ zu werten (Kap. 5.2.1 und Abb. 5.21). Wirkt der Welterbestatus folg-
lich mehrheitlich nicht negativ auf die lokale Privatwirtschaft und Bevölkerung und engagiert
sich damit keiner aktiv gegen den Welterbestatus der Stadt, sind in Wismars kommunikativem
Umgang mit dem Welterbelabel bei Stadtentwicklungsprojekten dennoch die Ansätze eines ne-
gativen Wirkens des UNESCO-Labels im Sinne einer Atmosphäre des Stillstands (Musealisie-
rung, Käseglocke) und einer Schwächung des lokalen Denkmalschutzes begründet. Denn, wie
auch in den Kapiteln 5.2.2 und 5.3.2 dargestellt, erlebten einzelne Vertreter der Stadtverwal-
tung, -politik und Fachöffentlichkeit, wie insbesondere die Wismarer Verwaltungsspitze den
Welterbestatus und die damit verbundenen Gremien instrumentalisierte und manipulierend in
der verwaltungsinternen und öffentlichen Kommunikation zu Entwicklungsprojekten nutzte, um
individuell präferierte und denkmalpflegerisch nicht immer begründbare, historisierende Stadt-
entwicklungsauffassungen durchzusetzen84. Dieser Umgang resultierte bislang jedoch weder in
einem Eingreifen der UNESCO und ICOMOS International, noch in zivilgesellschaftlichen Pro-
testen für einen stärkeren (Welt-) Erbeschutz. Das Gleichgewicht zwischen Schutz und Entwick-
lung des Welterbes scheint daher in Wismar prinzipiell gewahrt.
Mit Blick auf die überlokale Ebene ist letztlich festzuhalten, dass das deutlichste Zeichen
überlokaler, durch den Welterbestatus bedingter Aufmerksamkeit und Unterstützung das Bun-
deswelterbeförderprogramm ist, mithilfedessen in Wismar sechs Denkmalsanierungsprojekte
gefördert werden (Kap. 2.2.3)85. Lokale Stadtvertreter sowie Verantwortliche auf übergeord-
neter Landesebene bestätigen zudem das positive Wirken des Welterbestatus unabhängig vom
84Der UNESCO-Status kann demnach eine historisierende, disneyfizierende Stadtentwicklungspraxis verstärken,
anstatt ein denkmalpflegerisch-fundiertes Vorgehen und moderne architektonische Projekte (Bauen im Kontext)
zu unterstützen (Kap. 5.4.2, wis 36 2010 Ab.67, wis 26 Ab.31, wis 35 Ab.17 u. Ab.70, wis 29 Ab.43-46 u.
Ab.54). Der Status kann zudem diesen denkmalpflegerisch-probelmatischen, das heißt historisierenden, disney-
fizierenden Stadtentwicklungsauffassungen in der breiten Öffentlichkeit Vorschub leisten, wie ein Vertreter des
Stadtplanungsamtes bemerkt:
”
geistig hat sich der Welterbegedanke eben überhaupt nicht weiterentwickelt. Zum
Beispiel Leserbriefe
”
Wir müssen die Alte Gotische Schule wieder aufbauen. Das ist ein toller Beitrag zum Welt-
erbe“: die Leute wissen einfach nicht, dass solche historisierenden Rekonstruktionen in unserer Situation Unfug
sind! Das will die Spitze hier ihnen ja aber auch gar nicht vermitteln!“ (wis 36 2010 Ab.67). Wie im Kapitel
5.3 dargelegt, kommen vor diesem Hintergrund einzelne Architekten zu dem Schluss, dass das UNESCO-Label
moderne architektonisch-bauliche Entwicklungen in Wismar und unternehmerisches Handeln erschwert. Folg-
lich befördert der Welterbestatus weder per se ein fachlich-fundiertes Vorgehen bei Bauprojektentscheidungen
(Kap. 5.4.2), noch die Abschreckung von Unternehmern (Kap. 5.3.2). Es entscheiden vielmehr die Motivationen
durchsetzungsstarker Lokalakteure und die lokal definierten Mechanismen und Institutionen zum Umgang mit
den welterbebezogenen Fragen der Stadtentwicklung.
85Basierend auf Studien und Erfahrungen zu den konjukturellen Wirkungen und Arbeitsmarkteffekten der Bauhand-
werksförderung und anlässlich des überlokalen Ereignisses der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise (wis 36
2010 Ab.41, wis 39 Ab.75) wurde 2009 das Bundesinvestitionsprogramm für Deutsche Welterbestätten unter dem
SPD-Bundesbauminister Tiefensee in Gang gesetzt und - vermutlich auch unter dem Eindruck des Welterbestatus-
entzugs für Dresden 2009 - von der schwarz-gelben Regierung fortgesetzt. Dem vorangegangen waren jahrelange
Diskussionen der Rot-Grünen-Bundespolitik mit den deutschen Welterbestätten, an denen auch Vertreter der Stadt
Wismar aktiv teilnahmem (wis 36 2010 Ab.41, wis 38 07/2009 Ab.18). Die lokal wahrgenommenen Vorteile des
Welterbeprogramms sind im Übrigen der 10-prozentige kommunale Eigenmittelanteil (wis 36 2010 Ab.61) und
der schnelle Umsetzungszeitraum (wis 39 Ab.75). Zu den wahrgenommen Nachteilen gehört, dass die beantrag-
ten Projekte meist nicht in der vollen Fördersumme genehmigt werden, so dass ein
”
Umstricken“ der Anträge
im Nachhinein notwendig war (wis 38 07/2009 Ab.20). Zudem kam das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
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Bundeswelterbeprogramm (wis 42 2011, wis 18 Ab.83, wis 37 Ab.60, wis 36 2009 Ab.121-123,
extern 10 2012). Demnach sei der Welterbestatus ein Pluspunkt für die Bewilligung öffentli-
cher Fördermittel im Rahmen bestehender Förderkulissen für Denkmalschutz und Städtebau.
Das Wirken des UNESCO-Labels sei allerdings keinesfalls zentral und damit übermäßig strapa-
zierbar (wis 37 Ab.60), sondern maximal begleitend (extern 10 2012, wis 36 2009 Ab.121-123),
wenn die Qualität des Fördermittelantrages und andere soziale Beziehungsgeflechte gegeben
sind (wis 36 2009 Ab.123) und/oder sich nach fachlichen Kriterien Fördermittelanträge nicht
unterscheiden (extern 10 2012). Auch infolgedessen ist der Einfluss des Welterbestatus in den
Fördermittelstatistiken nicht erkennbar (Abb. 5.11).
Ähnliche Feststellungen zum begleitend-positiven Wirken des Welterbestatus finden sich mit
Blick auf die überlokalen finanziellen Zuwendungen für Wismar in Form von Stiftungs- und
Spendengeldern. So bestätigen Beteiligte sowie externe Beobachter bezüglich des Engagements
der Deutschen Stiftung Denkmalschutz (DSD) als dem größten Sponsor der Stadt seit 1990
(Kap. 5.1.2), dass Wismars Erhalt des Welterbestatus eine zusätzliche Legitimation und ein wei-
teres Überzeugungsargument innerhalb der Stiftung war, weiterhin Geldbeträge an die Stadt zu
vergeben (extern 33 Ab.23, wis 42 2011). Die persönlichen Vernetzungen des Stiftungsvorstan-
des der DSD mit der Stadtverwaltungsspitze Wismars sowie die individuellen, bauhistorischen
Präferenzen des Vorstandes werden allerdings als bedeutsamere Förder- bzw. Wirkfaktoren be-
nannt (Jung Ab.61, extern 33 Ab.26). In den Zahlen zu den Spenden (Abb. 5.12) ist auch deshalb
ein positives Wirken des Welterbestatus nicht erkennbar, sondern vielmehr eine Abnahme der
Zuwendungen an Wismar.
Mit Blick auf die Mitgliedschaften Wismars in den überlokalen welterbebezogenen Organisati-
tionen (OWHC, Deutscher Welterbestättenverein und AK Welterbestädte) sind schließlich bis-
lang in der Mehrheit keine Gewinne an überlokaler Unterstützung und Aufmerksamkeit für die
Stadt feststellbar: Die lokalen Bewertungen zu den kostenpflichtigen Mitgliedschaften in der
OWHC und im Welterbestättenverein sind vor allem negativ bis neutral (wis 37 Ab.52, wis 16
Ab.74, wis 15 Ab.56, strela 18 Ab.47)86. Einzig der Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen
Städtetages, an dem Wismar aktiv mitwirkt, wird vom verantwortlichen Vertreter der Wismarer
Stadtverwaltung positiv bewertet. Er formuliert zudem hohe Wirkerwartungen für die Zukunft,
nämlich durch den Arbeitskreis sowohl politische Aufmerksamkeit und -unterstützung auf Bun-
desebene für Wismar, als auch Fachexpertise zu Welterbefragen gewinnen zu können (wis 36
2010 Ab.41 u. Ab.142, Kap. 5.4.2). Aufgrund des erst kurzen Bestehens dieses Arbeitskreises
sind die tatsächlichen Ergebnisse noch nicht nachweisbar.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Welterbestatus sowohl in kleinen Teilen der Wismarer
Bevölkerung, als auch in kleinen Teilen der Privatwirtschaft eine Erhöhung, zumindest aber eine
seinen Co-Finanzierungszusagen in der ersten Runde des Bundesinvestitionsprogrammes nicht problemlos nach
und leistet die Co-Finanzierungen zum Teil im Rahmen anderer Förderprogramme an die Kommune. Diese wurde
dadurch faktisch schlechter gestellt; es kam zu zeitlichen Verzögerungen und hohem Verwaltungsaufwand (wis
36 2010, Koretzky 2010, C. Bauer 2010, strela 15 2011).
86Inwiefern die OWHC und der Verein Deutscher Welterbestätten für die Wismarer Lokalakteure neue Fachexper-
tise bedeutet, ist im Kapitel 5.4.2 diskutiert. Die Kosten für die Mitgliedschaften in der OWHC und im Welter-
bestättenverein werden im Übrigen nicht als einseitige Belastung des Kommunalhaushaltes von den Vertretern
der Satdtverwaltung expliziert.
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Stabilisierung der Unterstützung und Aufmerksamkeit für den lokalen Denkmalschutz und die
bewahrende Stadtentwicklung bewirkt. So fühlt sich ein kleiner Teil der Lokalbevölkerung durch
den Welterbestatus zu Engagement motiviert und ist zumindest ein Beispiel explizit welterbe-
bezogenen, privatwirtschaftlichen Engagements bekannt. Welterbebedingtes Engagement findet
sich dabei insbesondere bei Personen bzw. Unternehmen, die sich durch den Status individuell
und/oder unternehmerisch betroffen sehen. Sie greifen dazu vor allem auf bestehende Enga-
gementmöglichkeiten zurück. Diese weisen aktuell in Wismar jedoch keinen expliziten Bezug
zur Welterbethematik auf, so dass in der Ausgestaltung welterbebezogener Engagementangebo-
te eine Möglichkeit liegt, mehr lokales Engagement und Corporate Citizenship für die welter-
bebezogene Stadtentwicklung zu mobilisieren - wie das beispielsweise für Stralsund anhand
einiger Beispiele nachweisbar ist (Kap. 4.4.1). Darüber hinaus bewirkt der Welterbestatus ei-
ne erhöhte überlokale Aufmerksamkeit und finanzielle Unterstützung für Wismar in Form von
Stiftungsgeldern und öffentlichen Fördermittelbescheiden. Ein deutliches Beispiel ist dafür die
Förderung durch das Bundeswelterbeinvestitionsprogramm. Diese überlokale Aufmerksamkeit
und Unterstützung ist dabei sowohl von überlokalen und lokal nicht beeinflussbaren Ereignissen
abhängig - wie beispielsweise von der Weltwirtschaftskrise -, als auch durch das aktive Handeln
der führenden Wismarer Stadtverwaltungsvertreter in überlokalen Netzwerken bedingt, wie bei-
spielsweise für das Handeln der ehemaligen Oberbürgermeisterin Wismars angesprochen wurde.
Dieses Wirken des Welterbelabels geht letztlich mit der weitgehenden Wahrung der Nachhaltig-
keitsprinzipien Verteilungsgerechtigkeit, Integration und Partizipation einher. Denn zum einen
werden die Kosten für das welterbebezogene Werben um überlokale Aufmerksamkeit und Un-
terstützung lokal bislang nicht als einseitig und negativ diskutiert (Verteilungsgerechtigkeit)87.
Zudem ist der lokale Denkmalschutz durch das lokale und überlokale, welterbestatusbedingte
Engagement gestärkt, ohne in der Stadt eine Atmosphäre des Stillstandes zu schaffen. Demnach
nehmen die befragten Vertreter der Wismarer Zivilgesellschaft, Privatwirtschaft und Stadtver-
waltung das UNESCO-Label mehrheitlich nicht negativ für ihr Handeln bzw. für die bewahren-
de Stadtentwicklung wahr. Sie engagieren sich in der Konsequenz nicht gegen ihn, obwohl der
intransparente kommunikative Umgang mit dem UNESCO-Label bei Bauprojektentwicklungen
(Kap. 5.2.2, 5.3.2 und 5.4.2) durchaus negative und kritische Reaktionen hervorruft. Letztlich ist
jedoch das Nachhaltigkeitsprinzip der Integration von Schutz und Entwicklung mehrheitlich ge-
wahrt. Zum anderen ist allerdings in Wismar das Prinzip der Partizipation beeinträchtigt, weil die
lokale Stadtgesellschaft weder transparent über die Notwendigkeiten und Chancen des Schutzes
(und der Nutzung) des Welterbestatus informiert ist, noch welterbebezogene Engagementange-
bote und Instrumente vorhanden sind, ihren Mitgestaltungswillen einzubinden.
Abgesehen von diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus interessieren die perspektivisch
lokal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels, zivile und privatwirtschaftliche Aufmerk-
samkeit und/oder Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz und die bewahrende Stadtent-
wicklung zu mobilisieren. Diese Wirkmöglichkeiten deuten sich in den Motivationen der loka-
len Akteure und ihren Handlungsmöglichkeiten (Bedingungen) an. Die führenden Vertreter der
Stadtverwaltung formulieren diesbezüglich vor allem die Absicht, über die nicht öffentlichen,
87Da es keine lokalen Aktivitäten um welterbebezogenes Engagement gibt, werden dafür keine Ressourcen aufge-
wendet.
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überlokalen Netzwerke, den Welterbestatus stärker und kontinuierlich in Wert zu setzen, um
den lokalen Stadt- und Denkmalschutzinteressen auf Bundesebene Gehör zu verleihen. Es soll
insbesondere die Arbeit im Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen Städtetages weiter ver-
folgt werden (wis 36 2009 Ab.73 u. Ab.125, wis 36 2010 Ab.41, wis 38 Ab.75). Mit Blick auf
unrentable Welterbevereine wie der OWHC finden sich hingegen Austrittserwägungen, da un-
ter anderem zu viel von der lokal kaum beeinflussbaren Arbeitsqualität der überlokalen Vereine
abhinge88 und bisher nur das Prestige im Verein halte (wis 37 Ab.62).
Mit Blick auf die lokale Ebene zeigen die befragten Vertreter der Stadtverwaltung keine Ab-
sichten, den Welterbestatus für die Mobilisierung zivilen und/oder privatwirtschaftlichen Enga-
gements nutzen zu wollen. Denn zum einen denken die verantwortlichen Vertreter bislang über
diesen Aspekt der Inwertsetzung (Nutzung) des Welterbestatus nicht nach (wis 41 Ab.45, wis
35 Ab.62-65, wis 34 Ab.60f, wis 39 Ab.76-85). Zum anderen sind sie der ungeprüften Auffas-
sung, dass derartige Aktivitäten zum Welterbestatus keinen Sinn machten (wis 38 Ab.21, wis 20
2009), weil unter anderem konkrete Engagementprojekte zum abstrakten Thema Welterbe nicht
formulierbar seien (Ideenlosigkeit; wis 35 Ab.65, wis 38 Ab.23) oder ein diesbezügliches An-
sprechen lokaler Unternehmer eine Zumutung wäre (wis 35 Ab.62f, wis 39 Ab.76-85)89. Und
tatsächlich sind der Autorin keine konkreten Absichten der lokalen Zivilgesellschaft bekannt,
sich künftig mehr bzw. erstmals im Rahmen welterbebezogener Themen engagieren zu wollen.
Die konkrete, projektbezogene Ansprache von Unternehmen bzw. Privatpersonen, die eine star-
ke Ortsverbundenheit aufweisen (wis 1 Ab.103f, wis 12 Ab.89-94, wis 10 Ab.17, wis 28 Ab.38,
wis 27 Ab.44) und/oder die einen Nutzen darin sehen, ihre
”
lokale Verankerung“ zu demons-
trieren (wis 22 Ab.88-91), könnte allerdings - vor dem Hintergrund des bisherigen theoretischen
Wissens (Kap. 2.2.2) und der praktischen Erfahrungen in Stralsund (Kap. 5.4.1) - erfolgreich
sein.
Diese insgesamt schwach ausgeprägten Motivationen der Lokalakteure treffen letztlich auf vor
allem restriktiv wahrgenommene, lokale Handlungsbedingungen. Demnach werden zum einen
der Personalmangel in der lokalen Denkmalpflege und die noch ungeklärten Strukturen (Verant-
wortlichkeiten und Aufgaben) bezüglich der Welterbeöffentlichkeitsarbeit (Kap. 5.1.1 und 5.2)
als Hindernisse für die Initiierung, Formulierung und Koordination lokalen Ehrenamtes gesehen
(wis 38 Ab.21, wis 18 Ab.73). Zum anderen werden die begrenzten finanziellen Möglichkeiten
der lokalen Privatwirtschaft angesprochen. Es bestünde nämlich beispielsweise das Risiko durch
Welterbesponsoring, Sponsoring aus anderen soziokulturellen Bereichen abzuziehen, zum Bei-
spiel aus dem Jugendsportsponsoring der Werft (wis 20 Ab.38, wis 39 Ab.76-85). Zudem wäre
es riskant, eine Welterbestiftung für den Denkmalschutz in Wismar zu gründen, wenn diese Stif-
tung aufgrund fehlenden, lokal-regionalen Kapitals nicht ausreichend bestückt werden könnte
(wis 35 2009, wis 34 2009, wis 36 2010 Ab.56).
88Demnach war das Regionalbüro der OWHC - bis 2011, als Regensburg die Leitung übernahm - langsam, inhaltlich
irrelevant und ineffizient (Ripp 2010, Büttner 2010, C. Bauer 2010, Koretzky 2010, strela 13 Ab.56, extern 33
2011). Die Arbeit des Welterbestättenvereins wird lokal zum Teil ebenfalls als unzureichend und wenig wirksam
beschrieben (wis 15 Ab.96-102, strela 18 Ab.53, Quack 2012).
89Mit Blick auf die lokale Aufmerksamkeit gegenüber der lokalen Denkmalpflege finden sich in den Interviews
zudem keine Anhaltspunkte, dass diese durch die Inwertsetzung des Welterbestatus künftig gestärkt werden sollte
- vielleicht, weil Zufriedenheit gegeben und die Auffassung verbreitet ist, dass das Denkmalschutzbewusstsein in
Wismar tradierterweise hoch sei (Kap. 5.2.2).
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Bewertung: Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Wirkungen und der lokal aktivierbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird das positive Erwartungsbild 5 der Tabelle 2.7 für
das Fallbeispiel Wismar bestätigt: Das Wirken des UNESCO-Labels entspricht weitgehend den
theoriebasiert formulierten Wirkerwartungen und den angesprochenen Nachhaltigkeitsprinzi-
pien (Abb. 5.28). Demnach befördert bzw. stabilisiert der Welterbestatus sowohl lokal in der
Zivilgesellschaft, Stadtpolitik und Privatwirtschaft, als auch bei überlokalen Akteuren Auf-
merksamkeit und/oder finanzielle Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz und die be-
wahrende Stadtentwicklung, ohne mehrheitlich die Nachhaltigkeitsprinzipien zu verletzten. Die
Untersuchungsergebnisse verdeutlichen dabei zum einen die ausschließlich positiv-begleitende
Wirksamkeit des UNESCO-Labels und betonen zum anderen die Abhängigkeit dieser Wirksam-
keit vom lokalen Akteurshandeln und überlokalen Faktoren (Bedingungen). Dementsprechend
befördert bzw. stabilisiert der Welterbestatus nur bei einem (sehr) kleinen Teil der Wismarer Lo-
kalakteure ehrenamtliches Engagement. Es sind Bewohner und Unternehmer, die im Welterbe-
label individuellen und/oder unternehmerischen Nutzen, zum Beispiel in Form einer bestärkten
raumbezogenen Identität und Ortsbindung wahrnehmen. Attraktive Angebote, das heißt konkret
umrissene und direkt vorgebrachte Projektangebote fördern dabei allgemeinhin lokales Enga-
gement. Da in Wismar allerdings bislang und absehbar derartige, welterbebezogene Engage-
mentangebote nicht formuliert werden, sind auf der lokalen Ebene deutlich weniger konkre-
te Beispiele für explizit welterbebezogenes Ehrenamt und Corporate Citizenship-Aktivitäten
nachweisbar als beispielweise in Stralsund90. Deshalb ist die engagementfördernde Wirkung
des UNESCO-Labels in Wismar geringer bewertet als in Stralsund (Abb. 6.1). Für die über-
lokale Ebene ist darüber hinaus nachweisbar, dass der Welterbestatus Aufmerksamkeit und fi-
nanzielle Unterstützung für den lokalen Denkmalschutz befördert, insbesondere am Beispiel
des Bundesinvestitionsprogrammes für Deutsche Welterbestätten. Mit Blick auf die Bewilligung
sonstiger öffentlicher Fördermittel und Stiftungsgelder sowie mit Blick auf die Entstehung des
Bundeswelterbeprogrammes wird jedoch wiederum deutlich, dass das Welterbelabel lediglich
als ein positiv-begeleitendes, statt entscheidendes Argument im Kontext günstiger überlokaler
Ereigniskonstellationen wirkt91.
Vor diesem relativierenden Hintergrund ist letztlich festzuhalten, dass der Welterbestatus bislang
in Wismar weder eine jegliche Entwicklung hemmende Rolle des lokalen Denkmalschutzes be-
dingt, noch der (Welt-)Erbeschutz an sich gefährdet ist. So reflektieren zum einen einzelne Loka-
lakteure aus Wirtschaft, Bevölkerung und Verwaltung/Politik den intransparenten Umgang mit
dem Welterbestatus bei innerstädtischen Bauprojekten kritisch. Sie nehmen deshalb jedoch das
UNESCO-Label mehrheitlich nicht negativ als Käseglocke oder
”
Bremse der Stadtentwicklung“
90Dieser Wirkunterschied zwischen Wismar und Stralsund spiegelt sich im Übrigen nicht in den Anteilen der vor
Ort engagierten Bürger wider, wie sie als Ergebnis der standardisierten Personenbefragung in der Tabelle 6.1
dargestellt sind. Denn in dieser Frage wurde nach dem ehrenamtlichen Engagement für das
”
Welterbe und die
Stadtentwicklung“ gefragt. Der Wirkunterschied zeigt sich vielmehr in den freien Textanworten und den Exper-
tengesprächen, wo in Stralsund zahlreiche Beispiele für explizit welterbebezogenenes Engagement - beispiels-
weise im Bereich der soziokulturellen Stadtentwicklung - genannt werden, im Unterschied zu Wismar. Besonders
deutlich wird dies in den ersten Erfolgen des Stralsunder Welterbemanagements, lokale Privatunternehmen für
die Mitarbeit im Welterbebeirat oder für das Sponsoring von welterbebezogenen Veranstaltungen etc. zu mobili-
sieren.
91Stichworte sind in diesem Zusammenhang beispielsweise die Wirtschaftskrise und die eingeschränkte Arbeitsqua-
lität bzw. Leistungsfähigkeit des Regionalbüros der OWHC bis 2011.
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wahr und wenden sich nicht gegen ihn. Zum anderen weisen weder tatsächliche Welterbekon-
flikte, noch Einschätzungen lokaler Experten und/oder ziviler Bewegungen auf eine ernsthafte
Gefährdung des lokalen Denkmalschutzes in Wismar hin. Das Nachhaltigkeitsprinzip der Inte-
gration ist damit gewahrt. Darüber hinaus ist das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit gewahrt,
denn weder für die Wismarer Stadtverwaltung, noch für andere Lokalakteure ist ein einseitiger
Ressourceneinsatz für Aktivitäten zur Kommunikation und Mobilisierung welterbebezogenen
Engagements erkennbar. Im Unterschied dazu ist allerdings bislang das Nachhaltigkeitsprinzip
der Partizipation in Wismar gefährdet, weil die intransparente lokale Kommunikation der No-
wendigkeiten und Chancen des Welterbeschutzes sowie das Fehlen lokaler Engagementangebote
die Teilhabe der Wismarer Bevölkerung an der bewahrenden Stadtentwicklung erschwert.
5.4.2. Neue Expertise im Umgang mit dem sich entwickelnden Erbe
Mit Blick auf das Planen und Umsetzen für die bewahrende Stadtentwicklung postuliert das po-
sitive Erwartungsbild 6 der Tabelle 2.7: Der lokale Denkmalschutz und die Stadtentwicklung
können durch den Welterbestatus auf neue Expertise in der Stadtverwaltung im Umgang
mit dem sich entwicklenden Erbe zurückgreifen, das heißt auf neues sektorales Fachwissen
für und partizipativ-integratives Herangehen bei Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen.
Für die Prüfung des Postulats bietet sich eine differenzierte Betrachtung an, die zwischen den
lokalen Inwertsetzungsaktivitäten und Resultaten in der Stadtverwaltung der Bewerbungsphase
um den Welterbestatus sowie denen der Phase des Umgangs mit dem UNESCO-Label (Mana-
gementphase) unterscheidet. Dementsprechend sind für die Bewerbungsphase zwei wesentliche
Veränderungen für das lokale Verwaltungshandeln festzuhalten. Zum Ersten bedingte die Erar-
beitung des Welterbeantrages, der als wesentlichen Bestandteil die Begründung des Outstanding
Universal Values (OUV) einer Welterbestätte beinhalten muss, in der Wismarer Denkmalpflege
neues sektorales Fachwissen zur denkmalgeschützten Altstadt. Das Fachwissen entstand durch
den Vergleich und die internationale Einbettung bestehender Fachstudien (wis 38 Ab.12). Es
war neues Wissen zur historischen Einzigartigkeit Wismars, das den lokalen Denkmalpflegern
noch heute in ihrer Fachargumentation und denkmalpflegerischen Schwerpunksetzung hilft (wis
38 Ab.14). Zudem bedingte die Bewerbungsprozess die Vertiefung zweier Städtepartnerschaf-
ten Wismars - zu Stralsund einerseits und zu Lübeck andererseits (wis 36 2009 Ab.141, wis 41
Ab.53). Die Partnerschaft zu Stralsund wird dabei als sehr eng erinnert, weil der Welterbeantrag
gemeinsam abgestimmt werden musste (wis 36 2009 Ab.142, wis 37 Ab.4). Die welterbebe-
dingten Vernetzungen und Erfahrungsaustausche zwischen den Städten erbrachten allerdings
nur begrenzt neue Expertise bezüglich des Umgangs bzw. der Inwertsetzung (Schutz und Nut-
zung) des Welterbelabels in der Stadtentwicklung. Denn Stralsund und Lübeck sowie andere
deutsche Welterbestädte reflektierten zum Zeitpunkt der Bewerbung diesbezüglich ihre spezi-
fischen Erfahrungen mit dem Welterbelabel weder kritisch, noch hatten sie Erfahrungen mit
der Erarbeitung von Welterbemanagementplänen zum Schutz und zur sozioökonomischen Nut-
zung des Welterbelabels (extern 33 Ab.102-112). So gab der Fachaustauch mit anderen Städten
den Wismarer Stadtplanungs- und Denkmalschutzvertretern weniger Input zum Welterbethema,
sondern zur
”
Altstadt und Bewohnbarkeit, zur Erlebbarkeit der Stadt im Allgemeinen“ (wis 41
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Ab.53). Das Wirken der externen Beraterin Brigitte Mayerhofer, die zur Beratung des Welter-
beantrages und Welterbemanagementplanes von Wismar und Stralsund beauftragt wurde (wis
37 Ab.68-70), wird zudem lediglich als logistisch-organisatorisch gewertet (wis 37 Ab.70, vgl.
Kap. 4.4.2).
Für die Bewerbungsphase ist zum Zweiten festzuhalten, dass die Auseinandersetzung mit dem
Welterbestatus in der Wismarer Stadtentwicklung kein partizipatives und integratives Denken
und Handeln auslöste bzw. verstärkte, das in entsprechenden Planungen oder Arbeitsweisen der
Stadtverwaltung nachweisbar wäre (wis 39 Ab.47) und eine neue Expertise im Umgang mit dem
sich entwickelnden Erbe darstellen könnte. Demnach ist herauszustellen, dass die Erarbeitung
des Welterbeantrages einschließlich der Ausformulierung des lokalen Schutz- und Verwaltungs-
systems92 für das Welterbe Wismar, der sog. Welterbemanagementplan Altstadt Wismar, unter
der Federführung der Wismarer Denkmalpflege entstand (wis 38 07/2009 Ab.54,wis 37 Ab. 70,
wis 41 Ab.78). Die anderen Fachbereiche der Stadtverwaltung wie die Ämter für Presse und
Marketing (Tourismus) und das Amt für Wirtschaftsförderung wurden lediglich über schriftli-
che Zuarbeiten zu bestimmmten Themenbereichen befragt, ohne dass der direkte Kontakt und
das transparente Diskutieren zum Welterbethema gesucht wurde (wis 20 Ab.55 u. Ab.5793, wis
18 Ab.28-30)94. Die Einbindung der Stadtpolitik95 und lokalen Zivilgesellschaft und Privat-
wirtschaft96 in den Prozess der Managementplanerarbeitung wurde seitens der Denkmalpflege
und Stadtplanung im Übrigen ähnlich passiv gestaltet. In Folge dessen unterblieb es, die sich
in den verschiedenen Verwaltungsämtern andeutenden, differenzierten Motivationen gegenüber
dem Welterbelabel ressortübergreifend (integrativ) zu diskutieren (wis 20 Ab.55 u. Ab.57, wis
18 Ab.28-30, wis 39 Ab.47).
Die stadtverwaltungsinternen Motivationen gegenüber dem UNESCO-Welterbelabel, die von
einer bloßen Stärkung des lokalen Denkmalschutzes bis hin zu Wirtschaftsförderungsgedan-
92Erinnerung: Die UNESCO fordert bzw. empfiehlt, lokal sowohl den Schutz der Welterbestätte zu gewährleisten, als
auch lokal Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit in Verwaltung, Politik, Bevölkerung und Wirtschaft zum Welter-
begedanken und -schutz zu leisten und dazu eine adäquates lokales Schutz- und Verwaltungssystem aufzustellen
(Tab. 2.4).
93
”
Nein, wir waren nicht eingebunden. Wir haben also praktisch ja ein professionelles Gremium mit Stralsund beauf-
tragt, das sich mit diesen Themen befasst hat. (...) Und wenn sie hier in dieser Stadt professionell voll eingebunden
sind, das können sie nicht mal so nebenbei wie eine Arbeitsgruppe bearbeiten. (...) generell, sind wir insoweit
immer eingebunden worden, dass wir zu bestimmten Themen gefragt worden sind und die Profis haben da was
draus gemacht. So ist das gewesen“.
94
”
Wir haben Verschiedenes zugearbeitet, aber inwiefern das dann alles in den Antrag und den Managementplan
eingegangen ist, weiß ich gar nicht“ (wis 18 Ab.30).
95Es fanden in den Ausschüssen der Bürgerschaft Fragerunden zur Bewerbung statt, ohne anschließenden Gedanken-
und Ideenaustausch (wis 41 Ab.22, wis 29 Ab.82, wis 38 07/2009 Ab.56-61). Im Übrigen wird in der Stadtpo-
litik seitens aller Fraktionen bestätigt, dass Einigkeit sowohl bezüglich der allgemein positiven Wertschätzung
des Welterbestatus bestand, als auch bezüglich der Wirkerwartungen an den Status, nämlich insbesondere als
Tourismus- und Fördermittelförderung zu fungieren (CDU/wis 34 Ab.32-35, FDP/wis 35 Ab.4-7, Bürgerfrakti-
on/wis 33 Ab.30 u. Ab.35-42).
96Es wurde während der Bewerbungsphase das Pro und Contra des Welterbestatus in der breiten Öffentlichkeit nicht
diskutiert, sondern über den Bewerbungsvorgang lediglich informiert (wis 17 Ab.110-113, wis 30 Ab.166-173,
Ustrop Ab.43-45). Mit Blick auf die Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft sind im Übrigen die Bewerbungsmo-
tivationen bzw. -erwartungen nicht mehr rekonstruierbar.
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ken reichten97, wurden zudem von den Verwaltungsamtsleitern mit deutlich unterschiedlichem
Nachdruck vertreten. Während die lokale Denkmalpflege und Stadtplanung - gestärkt durch ihre
federführende Rolle im Erarbeitungsprozess - im Welterbestatus ihr Kernanliegen sah, den lo-
kalen Denkmalschutz stärken und fördern zu können98, war der UNESCO-Status für die Amts-
leiter der Wirtschaftsförderung und des Kultur- und Bildungsbereiches vor allem ein beglei-
tendes Thema ihrer Arbeit. Sie setzten sich deshalb nicht nachdrücklich dafür ein, ihre ersten
Assoziationen zur möglichen sozioökonomischen Nutzung des UNESCO-Labels, insbesonde-
re in der Tourismusentwicklung (wis 18 Ab.30, wis 20 Ab.61), gegen die genannten Hürden
des Erarbeitungsprozesses in Form konkreter Ziele und Maßnahmen zu verankern. Im Ergeb-
nis spiegeln die Ziel- und Maßnahmenformulierungen des heute noch gültigen, vom Stadtpar-
lament verabschiedeten Welterbemanagementplans vor allem die fachsektoralen Interessen der
Wismarer Denkmalpflege und nicht ein neues bzw. gestärktes partizipativ-integratives Arbeiten
(Denken und Handeln) in der lokalen Stadtentwicklung. Dementsprechend ist die Hauptziel-
richtung des Wismarer Welterbemanagementplanes die Weiterentwicklung, das heißt Fachfun-
dierung und Lenkung des lokalen städtebaulichen Denkmalschutzes (wis 38 07/2009 Ab.69, wis
36 2009 Ab.137). Das große Ziel, für Wismar einen Denkmalplan zu erarbeiten, steht somit ne-
ben detaillierten Zielen und Maßnahmen zur baulichen und denkmalpflegerischen Entwicklung
des Welterbes
”
Wismarer Altstadt“ ([134]). Konkrete Ziele und Maßnahmen, wie der Welterbe-
status partizipativ und integrativ für wirtschaftliche Entwicklung, zum Beispiel im Tourismus,
in Wert zu setzen ist, finden sich im Welterbemanagementplan genauso wenig, wie konkrete
Ziele und Maßnahmen zur soziokulturellen Intwertsetzung des Labels. Die Ziele und Maßnah-
men im von der UNESCO geforderten Bereich der lokalen, welterbebezogenen Bildungs- und
Öffentlichkeitsarbeit (Tab. 2.4) sind vielmehr vage und eine Zusammenstellung bisheriger Ak-
tivitäten zur Denkmalschutzbildungs- und -öffentlichkeitsarbeit ([134]). Dieser vordergründig
fachsektoralen Herangehensweise an den Welterbestatus entspricht es im Übrigen auch, dass im
Rahmen der Welterbemanagementplanerstellung zwar Aktualisierungen und Neuerarbeitungen
von Teilfachplanungen für den Städtebaulichen Denkmalschutz99, jedoch keine grundlegenden
Neu- bzw. Ersterarbeitungen für die sozioökonomische Entwicklung der Stadt entstanden100.
Neben dem Welterbemanagementplan wurden, wie im Kapitel 5.1.1 dargestellt (Abb. 5.1), im
97In der Stadtverwaltung standen Motivationen bezüglich eines gestärkten Denkmalschutzes (wis 36 2009 Ab.105 u.
Ab.107-111, wis 41 Ab.18-22, wis 39 Ab.4f) neben denen, den Welterbetitel als Wirtschaftsförderung, insbeson-
dere im Tourismus (wis 18 Ab.30, wis 20 Ab.61, wis 36 2009 Ab.108-111, wis 41 Ab.18-22) sowie als Argument
der Fördermitteleinwerbung zu nutzen (wis 36 2010 Ab.67, wis 41 Ab.18-22).
98Ihr vordergründiges Anliegen war es, das bauliche (Welt-) Erbe dauerhaft zu schützen und durch das UNESCO-
Label den lokalen Denkmalschutz und die Denkmalpflege zu fördern. Sie hoffte auf soziokulturelle und
wirtschaftliche Wirkungen des Welterbestatus, ohne diesbezüglich jedoch konkrete Inwertsetzungsziele und -
maßnahmen zu formulieren (wis 36 2009 Ab.105 u. Ab.107-111, wis 41 Ab.18-22, wis 39 Ab.4f).
99namentlich die Novelle des Städtebaulichen Rahmenplanes Altstadt, die Novelle des Verkehrsentwicklungsplanes
sowie der Entwurf zum Einzelhandelsfachgutachten, der Entwurf zum Welterbemonitoring sowie der Entwurf für
einen Denkmalplan der Altstadt ([130] 2000, [134])
100Das städtische Wirtschaftskonzept von 1998 wurde erst 2004 aktualisiert. Der Welterbestatus motivierte zudem
nicht dazu, in Wismar erstmals ein städtisches Tourismuskonzept und/oder Stadtmarketingkonzept zu erarbei-
ten (wis 37 Ab. 67, wis 18 u. wis 19 Ab.88, wis 15 Ab. 45) und konzeptionell-systematisch über die PR- und
Öffentlichkeitsarbeit der Stadt nachzudenken. Anmerkung: In der Welterbemanagementphase erfolgte teilwei-
se die Fertigstellung der in der Bewerbungsphase begonnenen Fachplanungen: das Einzelhandelsgutachten wird
zum Einzelhandelsfachplan und das Welterbemonitoring erhält seine endgültige Form (2001).
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Zuge der Welterbebewerbung in Wismars Stadtverwaltung außerdem neue Instrumente bzw.
Strukturen zur Stärkung des städtebaulichen Denkmalschutzes geschaffen. Es sind die Gründung
des Sachverständigenbeirates, die Einbindung der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland
und das lokale Welterbemonitoring.
Auch als Folge der in der Bewerbungsphase angelegten Verwaltungsstrukturen und Denkwei-
sen ist für die Phase des Umgangs mit dem Welterbestatus festzustellen, dass das Label bislang
vor allem sektoralen Expertisengewinn im städtebaulichen Denkmalschutz fördert, jedoch nicht
im Zusammenhang mit neuen bzw. qualifizierten Formen integrativ-partizipativer Stadtentwick-
lung steht. Mit Blick auf den fachsektoralen Expertisengewinn und die denkmalfachliche Fun-
dierung von Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen im Welterbegebiet ist nämlich zum einen
positiv herauszustellen, dass die Realisierung des Wismarer Denkmalplanes als fachsektorale
Planungsgrundlage der lokalen Denkmalpflege stetig voranschreitet (wis 38 Ab.45) und diese
Arbeit durch den Welterbestatus befördert wurde. Denn die Verankerung des Denkmalplanes
als Ziel des Welterbemanagementplanes und die kontinuierliche Nutzung dieses Faktes seitens
der lokalen Denkmalpfleger in Auseinandersetzungen mit der Verwaltungsspitze (wis 36 2010
Ab.29, wis 38 07/2009 Ab.47 u. Ab.56-61) führten - neben anderen Rahmenbedingungen101 - da-
zu, dass die abschließende Finanzierung der Denkmalplanerarbeitung 2010 (wis 36 2010 Ab.59)
beschlossen wurde und die bis dato zum Teil ehrenamtlich betriebene Arbeit (wis 38 07/2009
Ab.67) gesichert ist. Zum anderen unterstützen die im Zusammenhang mit dem Welterbela-
bel etablierten, lokalen Strukturen
”
Sachverständigenbeirat“ und
”
ICOMOS-Monitoringgruppe
Deutschland102“ sowie das
”
Welterbemonitoring103“ die fachliche Arbeit der Denkmalpflege.
Allerdings ist das fachlich-fundierende Wirken dieser welterbebezogenen Strukturen nicht per
se garantiert und die nachhaltige Stadtentwicklung durch den Welterbestatus nicht durchgehend
befördert. Das jährlich durchgeführte Welterbemonitoring entwickelte sich nämlich in Wismar
durchaus zu einer negativ spürbaren Arbeitsbelastung für die lokale Denkmalpflege (wis 38 Ab.5
u. 9, wis 36 2010 Ab.52-57), auch weil Bemühungen um Erleichterung bzw. sektorale Lasten-
senkung für die Denkmalpflege bislang scheiterten104, so dass in der Tendenz durch das Welter-
bemonitoring die Facharbeit des Amtes verzögert werden könnte105. Der Nutzen der Monito-
101So war es nach Auffassung eines lokalen Stadtverwaltungsvertreters bedeutsam, dass das letzte Amtsjahr der
Bürgermeisterin vor den Neuwahlen begann (wis 36 2009 Ab.69 und 2010 Ab.29). Die Ursachen für die da-
vorigen Verzögerungen werden sowohl in den finanziellen Engpässen des Kommunalhaushaltes, als auch im Un-
verständnis der Verwaltungsspitze zur Notwendigkeit und den Inhalten dieser Planung gesehen (wis 38 07/2009
Ab.47 u. Ab.56-61).
102Entsprechend sind die Einschätzungen der verschiedenen Verwaltungsakteure zum Wirken des externen Sach-
verständigenbeirates und der ICOMOS-Monitoringgruppe mehrheitlich positiv, aber dennoch auch kritisch: po-
sitiv (wis 38 Ab.11), relativierend-positiv (wis 36 2010 Ab.18-21 u. Ab.23), negativ (wis 20 Ab.67) .
103Eine positive Wertung zu diesem Instrument findet sich bei wis 38 07/2009 und strela 40 2011.
104Zu diesen Bemühungen zählte zum einen der Versuch, die Berichterstattung an ein externes Büro auszulagern
(Versuche nach der Ernennung zum Welterbe sowie 2005/06, wis 38 2010), zum anderen der Versuch, partiel-
le Parallelstrukturen zu vereinen, indem das Welterbemonitoring mit dem INSEK-Monitoring zusammengelegt
werden sollte (wis 39 Ab.57, wis 38 2010). Überlegungen für die Zukunft sprechen außerdem an, dass Monito-
ringintervall auf zwei Jahre zu erhöhen, um den Arbeitsaufwand zu minimieren (strela 40 2011, wis 36 2010).
105Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund eines lokal wahrgenommenen Fachkompetenzverfalls in den Bereichen
Stadtplanung und Denkmalpflege (Kap. 5.1.2): Personalengpässe stehen neben dem Defizit, dass Fortbildungen
der Mitarbeiter nicht mehr finanziert würden (wis 38 Ab.25, wis 36 2010 Ab.55, ).
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ringdaten ist zudem eingeschränkt, da die Monitoringberichte bislang vor allem als
”
Gedächt-
nisstütze“ für das Amt für Denkmalpflege fungieren (wis 38 07/2009 Ab.55) und Daten in der
Stadtpolitik und in den Verwaltungsämtern nicht aktiv und kritisch diskutiert werden (wis 36
2010 Ab.67)106.
Mit Blick auf bauliche Entwicklungsmaßnahmen im Weltergebiet ist außerdem kritisch dar-
zustellen, dass der Welterbestatus und die welterbebezogenen Wismarer Beratungsstrukturen
per se weder eine fachlich einwandfreie Projektqualität, noch eine transparent-partizipative
Entscheidungspraxis in der Stadtverwaltung und -politik garantieren (Kap. 5.2.2, 5.3.2 und
5.4.1). Dementsprechend berichten ein Stadtverwaltungsvertreter und ein externer Beobach-
ter beispielsweise für das Projekt
”
Bebauung der Alten Hafenspitze“, dass die ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland als überlokales Expertengremium zur Qualitätssicherung von
welterbestatusrelevanten Projekten, fachlich nicht richtig urteilte (wis 36 2010 Ab.15-17, extern
33 Ab.76). Die Gründe dafür werden sowohl in den lokal zum Teil mangelhaften Mechanismen
zur Einbindung des Gremiums, als auch in überlokalen Rahmenbedingungen wie dem Zeitman-
gel der Experten gesehen (wis 36 2010 Ab.21, extern 33 Ab.78). Am Beispiel des Alten Hafens
wird außerdem deutlich, dass der Welterbestatus an sich und die mit ihm befassten Gremien
”
Wismarer Sachverständigenbeirat“ und
”
ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland“ - unter be-
stimmten Voraussetzungen - durchaus von der Verwaltungsspitze manipuliert bzw. argumentativ
mißbraucht werden können, um Partikularinteressen durchzusetzen107. Dieses Vorgehen beein-
trächtigt sowohl die Transparenz partizipativer kommunaler Entscheidungsprozesse, als auch die
fachliche Fundierung der Bauprojekte im Welterbegebiet108. Im Falle des Hafenprojektes wurde
das Stadtparlament beispielsweise willentlich über Fachurteile der ICOMOS-Monitoringgruppe
falsch informiert109, die Festlegungen des Welterbemanagementplans gebrochen110 und durch
Vorschieben bzw. unabgesprochenes Einschalten des externen Wismarer Sachverständigenbeira-
tes die lokale, am Welterbemanagementplan festhaltende Denkmalpflege und Stadtplanung (wis
106Für die fehlende kritische Bewertung der Monitoringdaten spricht beispielsweise, dass die Verschlechterungen der
personellen Ausstattung der lokalen (Welt-) Erbepflege im Welterbemonitoring und der Stadtverwaltung nicht
thematisiert werden (wis 36 2010 Ab.55).
107Weitere Beispiele für diese Vorgehensweise sind die Diskussion zum Wiederaufbau der Gotischen Schule in Wis-
mars Innenstadt (wis 36 2010 Ab.67) sowie der abgeschlossene Bau einer historisierenden Markthalle im Wis-
marer Hafen (wis 36 2010 Ab.67).
108Es kritisieren verschiedenste Interviewpartner die fachlich nicht immer fundierte, historisierende Architektur- und
Städtebauauffassung der Verwaltungsspitze (wis 36 2010 Ab.15-17 u. Ab.67, wis 26 Ab.31, extern 33 Ab.81, wis
29 Ab.43-46 u. Ab.54).
109strela 40 2011, wis 36 2010 Ab.63 sowie wis 35 Ab.16-19 und Ab. 70:
”
Es ging um die Gestaltung des Alten
Hafens, wo verschiedene Modelle betrachtet wurden. Es hieß damals wieder, ICOMOS wolle das anders (...) Aber
bisher war es eben immer so, dass Scheinargumente vorgeschoben wurden und ICOMOS nicht wirklich dahinter
stand. Gerade das Projekt Alter Hafen hat Emotionen hoch gekocht: (...) wir haben doch ein anderes Modell
beschlossen und jetzt soll die Fassade wieder anders sein, angeblich wegen einer Empfehlung der ICOMOS-
Gruppe!“.
110wis 36 2010 Ab.63:
”
Im Managementplan sind zum Beispiel die Ergebnisse der beiden großen Wettbewerbe drin.
Das war ganz wichtig, weil dagegen ständig verstoßen worden ist. Nachher kam ja raus, dass wir, die Denkmal-
pflege und Stadtplanung, als einzige an diesen Zielen festgehalten hatten, die die Bürgerschaft selbst beschlossen
hatte. (...) Und dagegen wurde eben hernach von der Verwaltungsspitze immer einseitig verstoßen, dass diese
Ziele eben immer ins Gegenteil verkehrt worden sind. Und wenn wir das angemahnt haben, wurde wir zur Seite
gedrängt und aus einer negativen Stellungnahme zum Beispiel eine positive“.
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36 2010 Ab.15 u. Ab.63) ausgeschaltet. Für das positive Wirken des Welterbestatus im Sinne ei-
ner fachlich-fundierten und partizipativ-transparenten Stadtentwicklung müssen folglich sowohl
der Wille der machtbefugten Lokalakteure, als auch im Detail durchdachte lokale Mechanismen
bzw. Strukturen zum Umgang mit welterbebezogenen Themen der Stadtentwicklung vorhanden
sein111.
Mit dem Wechsel an der Verwaltungsspitze Wismars und vor dem Hintergrund der Unzufrieden-
heit in Stadtplanung, Denkmalpflege und Stadtpolitik bezüglich des intransparenten Umgangs
mit dem Welterbelabel und den welterbebezogenen Beratungsgremien (wis 36 2010 Ab.11 u.
Ab.24-27, wis 35 Ab.72f, strela 40 2011) wurden deshalb 2009/2010 erste Reformen zur Ar-
beitsweise und lokalen Einbindung der ICOMOS-Monitoringgruppe und des Wismarer Sach-
verständigenbeirates vorgenommen. Kernpunkte sind die Zusammenlegung des Sachverständi-
genbeirates und der ICOMOS-Monitoringgruppe, um Aufgabenüberschneidungen (Parallel-
strukturen) bei der externen Projektberatung zu reduzieren112, die Neubesetzung des Beirates mit
unabhängigen, externen Experten und die turnusgemäße Neuwahl dieser sowie die Veröffentli-
chung der Beiratsbeschlüsse und die Öffentlichkeit der Beiratssitzungen (wis 36 2010 Ab.11-13
u. Ab.63), um die Transparenz und Qualität der Beratungsprozesse zu fördern.
Neben dieser Relevanz des Welterbestatus für die sektorale, denkmalfachliche Fundierung von
Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen im Welterbegebiet ist zum Zweiten die Irrelevanz des
Labels bezüglich der Förderung neuer bzw. qualifizierter Formen der integrativ-partizipativen
Stadtentwicklung zu konstatieren. Ein wesentlicher Beleg dafür ist, dass in der Welterbemana-
gementphase von der Wismarer Stadtverwaltung keine integrierten Stadtentwicklungsplanungen
erarbeitet wurden, die den Welterbestatus als Handlungsfeld und/oder wesentliche Ausgangsbe-
dingung thematisieren. Demnach wurde im Zeitraum von 2002 bis 2010 zwar das Integrierte
Stadtentwicklungskonzept (2002/2005) und das novellierte Wirtschaftskonzept (2004) erarbei-
tet. Mehr Beachtung als eine Erwähnung findet der Welterbestatus darin aber nicht ([133], [135],
wis 39 Ab.57). Weitere integrierte Planungen wie die Erarbeitung eines Stadtmarketingkonzep-
tes oder eines Städtischen Leitbildes wurden in Wismar nicht erarbeitet. Der Welterbestatus
motivierte bzw. inspirierte folglich in der Managementphase die Vertreter der Stadtverwaltung
mehrheitlich nicht dazu, integrativ (querschnittsorientiert) über dessen mögliche soziokulturel-
len und/oder wirtschaftlichen Wirkchancen nachzudenken und partizipativ zu diskutieren. Der
Welterbemanagementplan und die im Zusammenhang mit der Welterbebewerbung etablierten
(Verwaltungs-) Strukturen selbst regten mit ihren - wie dargestellt - fachsektoralen Aufgaben-
stellungen zudem eine derartige Auseinandersetzung nicht an, im Unterschied zu Stralsund, wo
der Welterbebeirat und der Welterbemanager ein Mindestmaß an integrativ-partizipativer In-
wertsetzung des Welterbelabels über lokale Kooperationen realisiert (Kap. 4.4.2). In Wismar
wurden bislang in der Managementphase keine Kooperationen zwischen der Lokalwirtschaft,
111Für die Ausgestaltung nachhaltig arbeitender, lokaler Mechanismen bzw. Strukturen benennen die Wismarer Lo-
kalakteure selbst folgende Kernpunkte: die Art und der Zeitpunkt der Einbindung der welterbestatusbezogenen
Gremien; die Arbeitsweise der Gremien, das heißt: die Besetzung der Gremien, die Themenfindungen für die
beratenden Sitzungen, die Öffentlichkeit der Sitzungen (strela 40 2011, wis 35 Ab.70-73 u. Ab.16-19, wis 36
2010. Ab.11-13 u. Ab.63).
112Anmerkung: Die ICOMOS-Monitoringgruppe führt bislang - parallel zum reformierten Sachverständigenbeirat -
seine Tätigkeit fort.
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Zivilgesellschaft und/oder Stadtverwaltung aufgebaut, die der Inwertsetzung des Welterbestatus
dienen könnten (vgl. Kap. 5.2 bis 5.4.1).
In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass es den Vertretern der Stadtverwaltung Wis-
mar in der Managementphase nicht gelang, aus ihren welterbebezogenen überlokalen Kontakten
neue Expertise zum integrativ-partizipativen Umgang mit dem sich entwickelnden Welterbe zu
ziehen. Die Kooperation zur Welterbepartnerstadt Stralsund kühlte nach der Bewerbungsphase
beispielsweise ab und nahm einen vor allem sporadischen, fordernd-informativen Charakter im
Bereich der welterbebezogenen Öffentlichkeitsarbeit an (wis 36 Ab.66, wis 17 Ab.40 u. 87). Ein
inhaltlicher Fachaustausch zu Welterbethemen und Fragen des Welterbeschutzes und/oder der
sozioökonomischen Nutzung des Welterbelabels fand kaum statt, auch weil in Wismar ein kon-
kret verantwortlicher Ansprechpartner für Welterbefragen bis Mitte 2009 fehlte (wis 17 Ab.40
u. 87, strela 13 2010 Ab.45, wis 36 Ab.29). Zudem wird in den Mitgliedschaften der Stadt in der
OWHC und im Welterbestättenverein seitens der verantwortlichen Lokalakteure kein Wissens-
zugewinn wahrgenommen (wis 37 Ab.52, wis 15 Ab.56)113.
Ein weiterer Beleg für die bis heute in der Stadtverwaltung dominierende sektorale Wahrneh-
mung des Welterbestatus als Aufgabe des lokalen Denkmalschutzes und der Stadtplanung ist
die bisherige Konzeption der Mitte 2009 neu gegründeten
”
Stabsstelle für Stadtentwicklung
und Welterbe“ und des verwaltungsinternen
”
Arbeitskreises Welterbe“ (Kap. 5.1.1). Demnach
ist die Definition der Aufgaben und Kompetenzen dieser neuen Strukturen zwar bislang nicht
abschließend definiert, jedoch plädiert die Mehrheit der befragten Verwaltungsvertreter für ei-
ne dauerhafte, lokale Welterbekoordinationsstelle als Zentrum für die Welterbeöffentlichkeits-
und -bildungsarbeit (wis 38 Ab.52f, wis 15 Ab.123 u. Ab.133-140, wis 17 Ab.40 u. Ab.87, wis
33 Ab.22, 63f u. Ab.94-98) und als Vertretung Wismars nach außen in den Welterbenetzwer-
ken114 mit gegebenenfalls Planungs- und Konzeptionierungskompetenzen für den städtebauli-
chen Denkmalschutz im Welterbegebiet (Stadtplanungskompetenz; wis 36 Ab.73, Ab.82-91 so-
wie 2010 Ab.29, 47 u. Ab.32-35). Das Thema der sozioökonomischen Inwertsetzung (Nutzung)
des Welterbelabels ist dabei bisher genauso wenig angedacht, wie sich dieser Bereich des inte-
grativen Umgangs mit dem Welterbestatus in der aktuellen Zusammensetzung des verwaltungs-
internen Arbeitskreises Welterbe widerspiegelt115. Die in den Kapiteln 5.2 und 5.3 dargestellten,
in der Wismarer Stadtgesellschaft bislang unkoordiniert nebeneinanderstehenden, sozioökono-
mischen Inwertsetzungsaktivitäten und -absichten gegenüber dem Welterbestatus finden folglich
auch hier keine Entsprechung in der Verwaltungsstruktur.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das UNESCO-Label bislang in Wismar sowohl in der Bewer-
bungsphase um, als auch in der Phase des aktiven Umgangs mit dem Welterbelabel vor allem
fachsektorale Expertise im Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes fördert, jedoch nicht
113Mit Blick in die Zukunft bleibt abzuwarten, inwiefern der AK Welterbestädte des Deutschen Städtetages es vermag,
die partizipative und integrative Inwertsetzung des Welterbestatus zu befördern.
114Wie im Kapitel 5.4.1 dargestellt, bestehen in der Wismarer Stadtverwaltung ernsthafte Absichten, die überlokalen,
welterbebezogenen Kontakte auszubauen (wis 36 Ab.141f, wis 39 Ab.97, wis 36 Ab.31, wis 15 Ab.123 u. Ab.133-
140), jedoch keine Motivationen, die lokale Unterstützung und das lokale Engagement für den Denkmalschutz
und die bewahrende Stadtentwicklung über den Welterbestatus zu fördern.
115In dem Arbeitskreis Welterbe Wismar sind derzeit das Amt für Denkmalpflege sowie das Amt für Öffentlichkeitsar-
beit vertreten, aber nicht das Amt für Wirtschaftsförderung, für Kultur sowie die kommunale Tourismuszentrale.
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im Zusammenhang mit neuen bzw. qualifizierten Formen integrativ-partizipativer Stadtentwick-
lung steht. Demnach profitiert die denkmalfachliche Fundierung von Schutz- und Entwicklungs-
maßnahmen in der Wismarer Altstadt zum einen von den kulturhistorischen Kenntnisgewin-
nen der Erarbeitungsphase des Welterbeantrages116 und zum anderen von den Arbeitsergebnis-
sen der im Zusammenhang mit dem Welterbestatus lokal neu etablierten Beratungs- und Kon-
trollstrukturen wie dem Welterbemonitoring, dem Sachverständigenbeirat und der ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland. Diese qualifizierende, fachsektorale Wirkung des Welterbesta-
tus ist allerdings nicht per se garantiert, sondern - wie die Beispiele des Welterbemonitoring
und der ICOMOS-Monitoringgruppe belegen - sowohl abhängig vom Handeln bzw. Nichthan-
deln durchsetzungsstarker Stadtverwaltungsvertreter in den zum Teil selbst geschaffenen lokalen
Verwaltungsstrukturen117, als auch bedingt durch externe, lokal nicht beeinflussbare Bedingun-
gen118.
Darüber hinaus bedingte der UNESCO-Welterbestatus in der Wismarer Stadtverwaltung bislang
keine neuen bzw. qualifizierten Formen integrativ-partizipativer Stadtentwicklung. Das belegen
sowohl der Erarbeitungsprozess und die Inhalte des Welterbemanagementplanes in der Bewer-
bungsphase, als auch der fehlende Welterbebezug der integrierenden Stadtentwicklungsplanun-
gen der Managementphase und das vorläufige, vor allem auf den städtebaulichen Denkmalschutz
fokussierte Aufgabenverständnis der 2009 etablierten Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welt-
erbe sowie des verwaltungsinternen Arbeitskreises Welterbe. Die überlokalen Vernetzungen und
Erfahrungsaustausche der Wismarer Stadtverwaltung beförderten zudem keine neuen, welterbe-
bezogenen integrativen und/oder partizipativen Herangehensweisen. Dabei sind sowohl in der
Stadtverwaltung selbst, als auch in der Wismarer Stadtgesellschaft seit der Bewerbung um den
Welterbestatus Motivationen bzw. Handlungsabsichten nachweisbar, die den Schutz des Welter-
bes und die Nutzung des Welterbestatus für sozioökonomische Stadtentwicklung betreffen. Die
Nutzungsabsichten in der Stadtverwaltung wurden bislang jedoch weder aktiv - beispielsweise
im Welterbemanagementerarbeitungsprozess - abgefragt und transparent diskutiert, noch nach-
drücklich von den entsprechenden Vertretern der Stadtverwaltung als bedeutsame Anliegen vor-
bzw. eingebracht. Durchsetzungsstark war und ist folglich - unterstützt von der Wismarer al-
ten und neuen Verwaltungsspitze (extern 33 2011, wis 36 2010 Ab.81) - die im Kern sektorale
Auffassung der Wismarer Denkmalpflege und Stadtplanung, den Welterbestatus zu schützen
und zur Förderung der städtebaulichen Denkmalpflege zu nutzen119. Vor diesem Hintergrund
ist klar, dass der Umgang der Wismarer Stadtverwaltung mit dem Welterbestatus bislang nicht
116Stichworte: OUV, Denkmalplan, Novellierung für den städtebaulichen Denkmalschutz relevanter Planungen im
Zuge der Managementplanerarbeitung
117Dafür stehen beispielhaft die unpräzise definierte Einbindung und Arbeitsweise der welterbebezogenen Institutio-
nen ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland und Sachverständigenbeirat, die der Wismarer Verwaltungsspitze
den argumentativen Missbrauch des Welterbestatus in verwaltungsinternen Diskussionen zu Bau- und Entwick-
lungsprojekten in der Altstadt ermöglichten. Ein weiteres Beispiel ist der geringe handlungsleitende Nutzen der
Welterbemonitoringdaten.
118Externe Bedingungen sind beispielsweise die zeitlichen Ressourcen und fachlichen Expertisen der Experten der
ICOMOS-Monitoringgruppe und des Wismarer Sachverständigenbeirates.
119Anmerkung: Im Kapitel 5.4.1 ist dargestellt, dass in Wismar dennoch der Denkmalschutz bislang keine welter-
bebedingte Vormachtstellung gegenüber anderen Interessen der Stadtentwicklung hat. Vielmehr ist das Ansehen
und die Durchsetzungskraft der lokalen Denkmalpflege in Teilen durch das willkürliche, nicht immer denkmal-
fachlich gerechtfertige Handeln der Verwaltungsspitze geschwächt.
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den Nachhaltigkeitsprinzipien Partizipation120 und Integration entspricht121. Darüber hinaus ist
bislang das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit verletzt, weil in Ansätzen in der Verwaltung so-
wohl Parallelstrukturen122, als auch welterbebedingte Überlastungen insbesondere der lokalen
Denkmalpflege durch das Welterbemonitoring, auch vor dem Hintergrund des Personalabbaus
in der Verwaltung123, erkennbar sind.
Abgesehen von diesen aktuellen Wirkungen des Welterbestatus interessieren die künftig lo-
kal aktivierbaren Wirkmöglichkeiten des Titels, die sich in den Motivationen und Hand-
lungsmöglichkeiten (Bedingungen) der lokalen Akteure, insbesondere der Stadtverwaltung, an-
deuten. Die Wismarer Vertreter der Stadtverwaltung formulieren diesbezüglich vor allem die
Absicht, den bisherigen Weg der lokalen Inwertsetzung des Welterbestatus fortzusetzen und zu
verbessern: Das Welterbelabel soll folglich verstärkt dazu dienen, die fachliche Fundierung des
und die überlokale Unterstützung für den lokalen städtebaulichen Denkmalschutz zu stärken
bei gleichzeitiger Förderung der Prinzipien Transparenz (Partizipation) und Verteilungsgerech-
tigkeit (Ressourcennutzung)124. Motivationen, den Welterbestatus künftig für sozioökonomische
Stadtentwicklung nutzen zu wollen und dazu integrativ-partizipativ die Einbindung der verschie-
denen Verwaltungsressorts und/oder der Lokalbevölkerung und -wirtschaft zu suchen, werden
hingegen nicht formuliert.
Diese zukunftsorientierten Absichten spiegeln sich zum einen in den bereits angesprochenen
Reformen wider, die mit dem Wechsel an der Wismarer Verwaltungsspitze zur Verbesserung
der bestehenden welterbebezogenen Stadtverwaltungsstrukturen angestoßen wurden. Es sind die
Etablierung der
”
Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe“ und des verwaltungsinternen
”
Arbeitskreises Welterbe“ sowie die Reform zur Einbindung und Arbeitsweise der externen Ex-
pertengremien ICOMOS-Monitoringgruppe und Sachverständigenbeirat. Beide Reformen die-
nen der Stärkung, das heißt der Verankerung und Qualifizierung der städtebaulichen Denkmal-
pflege in Wismar und vorrangig nicht der Nutzung des Welterbelabels für sozioökonomische
Stadtentwicklungen.
Diese zukunftsorientierte Herangehensweise zeichnet sich darüber hinaus in den Wismarer
Überlegungen zur Novellierung des Welterbemanagementplans (wis 38 07/2009 Ab.52f, wis
36 2010 Ab.38-41, Ab.66f u. Ab.29 sowie 2009 Ab.31, wis 33 Ab.29 u. Ab.112) und des Welter-
bemonitorings (wis 36 2010 Ab.38-41, Ab.66f u. Ab.29) ab. Das vordergründige Anliegen ist
es, die Grundlagen und Ziele des städtebaulichen Denkmalschutzes zu aktualisieren (wis 38
120Stichworte sind die fehlende transparente Diskussion der differenzierten Erwartungshaltungen (Motivationen) ge-
genüber dem Welterbetitel in Stadtverwaltung und -gesellschaft sowie die Intransparenz im Umgang mit Bau-
und Entwicklungsprojekten im Welterbebegebiet.
121Stichwort ist der dominierend sektorale Umgang mit dem Welterbelabel.
122Dazu zählen die Aufgabenüberschneidungen des externen Wismarer Sachverständigenbeirates und der ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland sowie des Welterbemonitoring und des Monitoring zum Integrierten Stadtent-
wicklungskonzept.
123Darüber hinaus ist im Kapitel 5.2 die welterbebedingte, punktuelle Überlastung des Wismarer Öffentlichkeitsar-
beitsbereiches angesprochen.
124Diese Absicht wird vor allem von Vertretern der kommunalen Denkmalpflege und Stadtplanung formuliert, zum
Teil auch von Vetretern aus dem Bereich Öffentlichkeitsarbeit. Denn sie stellen diesbezüglich einen Nachholbe-
darf fest, der in der Zeit nach der Ernennung - auch aufgrund des Wirkens des ausgeschiedenen Oberbürgermeis-
ters - auflief (wis 36 2010 Ab.29 u. Ab. 67).
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07/2009 Ab.52f, wis 36 2010 Ab.38-41, Ab.66f u. Ab.29 sowie 2009 Ab.31) und die Aktivitäten
der Welterbeöffentlichkeitsarbeit zu bündeln (wis 38 Ab.52f). Überlegungen, mit diesen Novel-
len auch das aktuelle Verhältnis zwischen Zielen und Maßnahmen des Welterbeschutzes und
Aktivitäten der sozioökonomischen Welterbestatusnutzung integrativ zu überdenken, gibt es da-
bei ebenso wenig (wis 36 2010 Ab.66f), wie konkrete Aussagen, in diesem Erarbeitungspro-
zess partizipative Vorgehensweisen zu verwenden (wis 36 Dez.2010 Ab.66f, wis 38 07/2009
Ab.52f), um damit die Verwaltungsämter im Querschnitt und/oder Vertreter der Lokalbevölke-
rung und Privatwirtschaft an den Diskussionen teilhaben zu lassen. Führende Vertreter der Wirt-
schaftsförderung, des Baudezernats und der Stadtpolitik zeigen darüber hinaus keine Motivatio-
nen, den aktuell sektoralen Umgang mit dem Welterbestatus zu ändern (wis 20 Ab.68f, wis 39
Ab.97, wis 34 Ab.40-43)125. Die Überlegungen zu diesen Novellierungen sind allerdings jung
und nicht abgeschlossen, so dass Veränderungen in der Herangehensweise durchaus möglich
sind (wis 36 2010 Ab.70)126.
Die Rahmenbedingungen für die Umsetzung dieser zukunftsorientierten Handlungsabsichten
werden im Übrigen einerseits restriktiv wahrgenommen, nämlich in Form der begrenzten kom-
munalen Personal- und Finanzressourcen127. Sie seien andererseits jedoch auch günstig auf-
grund des Wechsels an der Verwaltungsspitze 2009/2010 (wis 36 2010).
Bewertung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirkungen und lokal aktivierbaren
125Im Übrigen wirkt der Welterbestatus in der Stadtverwaltung differenziert als Qualitätsansporn. Demnach wird
das Label im Bereich der Stadtplanung und Denkmalpflege als zusätzlicher Qualitätsansporn an die eigene Pla-
nungsarbeit empfunden (wis 36 Ab.138 sowie Ab.130-133), trotz der bis dahin immer wieder betonten und aus-
gezeichneten Qualität der Arbeit (wis 36 Ab.111). Auszeichnungen für diese Amt sind: 1994
”
Preis für Städte
mit Sanierungsgebieten“, 2002
”
Wohnen in historischen Innenstädten“, Deutscher Städtebaupreis, Europäische
Auszeichnung für das Städtebaukonzept Alter Hafen (wis 36 Ab.111). In den Verwaltungsbereichen Presse und
Marketing sowie Wirtschaftsförderung ist eine entsprechende emotionale Betroffenheit durch den Welterbestatus
und ein Ansporn für die eigene Arbeit nicht darstellbar (wis 37 Ab.53-54, wis 20 Ab.63-65).
126Dementsprechend könnte beispielsweise Wismars aktive Teilhabe am Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen
Städtetages weiterführende Impulse geben. Im interkommunalen Fachaustausch können nämlich sowohl gemein-
same Handlungsbedarfe wie die Ersterarbeitung bzw. Novellierung der lokalen Welterbemanagementpläne und
das UNESCO Periodic Reporting 2012 besprochen, als auch die in den Mitgliedsstädten unterschiedlichen pro-
zessualen und inhaltlichen Herangehensweisen zur Inwertsetzung des Welterbestatus diskutiert werden. Darüber
hinaus gibt es - wie in den Kapiteln 5.2 bis 5.3 dargestellt - unter den Wismarer Vertretern der Zivilgesellschaft
und Lokalwirtschaft durchaus Motivationen, den Welterbestatus künftig stärker für soziokulturelle bzw. wirt-
schaftliche Stadtentwicklung nutzen zu wollen, nämlich in den Bereichen
”
lokale Lebensqualität“ und
”
Touris-
musentwicklung“. Gegen eine Entwicklung in Richtung mehr Partizipation und Integration im lokalen Umgang
mit dem Welterbe(status) spricht unter anderem, dass es in der Stralsunder Stadtverwaltung als wichtigem Dis-
kussionspartner zur Novellierung des Welterbemanagementplans bislang keine weiterführenden Motivationen
gibt (Kap. 4.4.2).
127Demnach sollten welterbebezogene künftige Maßnahmen aufgrund der angespannten Wismarer Haushaltslage
nichts kosten. Der Vorschlag, eine Welterbekoordinationsstelle als neue Haushaltsstelle einzurichten, wurde da-
her in der Stadtpolitik mehrheitlich abgelehnt (wis 35 Ab.54f u. Ab.32-35, wis 34 Ab.30f u. Ab.72f). Die etabi-
lierte Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe ist daher keine neue Personalstelle, sondern eine Umordnung
in den Personalressourcen der Wismarer Stadtverwaltung. Gleiches ist auch für die personelle Aufstockung die-
ser Abteilung geplant (wis 36 2010). In den Kapiteln 5.2 bis 5.4.1 ist angesprochen, dass die Leistungsgrenzen
der bestehenden Verwaltungsstrukturen und Personalressourcen erreicht sind und zusätzliche welterbebezoge-
ne Aufgaben bzw. Arbeitsschwerpunkte vermutlich nicht zu übernehmen sind, auch vor dem Hintergrund eines
verdeckten Personalabbaus (Kap. 5.1.2, wis 36 2010 Ab.55) und Fachkompetenzverfalls in den Bereichen Stadt-
planung und Denkmalpflege (wis 38 Ab.25 und wis 36 2010 Ab.55 zur Nichtfinanzierung von Fortbildungen).
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Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus wird das positive Erwartungsbild 6 der Tabelle 2.7 für
das Fallbeispiel Wismar nicht bestätigt (Abb. 5.28). Denn das Welterbelabel fördert zwar aktu-
ell und absehbar in Wismar die fachsektorale Expertise im Bereich des städtebaulichen Denk-
malschutzes und bedingte in diesem Bereich - im Unterschied zu St. Petersburg (Abb. 6.1)
- nennenswerte strukturelle bzw. instrumentelle Veränderungen in der Stadtverwaltung. Der
UNESCO-Status befördet bislang und absehbar jedoch keine neuen bzw. qualifizierten For-
men integrativ-partizipativer Stadtentwicklung: Der Welterbestatus wird - im Unterschied zu
Stralsund (Abb. 6.1) - ausschließlich im Bereich des intergierten (Welt-)Erbeschutzes themati-
siert und nicht querschnittsorientiert für soziokulturelle und/oder ökonomische Entwicklungen
transparent diskutiert und genutzt. Die Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und
Verteilungsgerechtigkeit sind bislang in Wismar nicht gewahrt (Abb. 5.28).
Demnach ist im Einzelnen nachweisbar, dass die denkmalfachliche Fundierung von Schutz-
und Entwicklungsmaßnahmen in der Wismarer Altstadt zum einen von den kulturhistori-
schen Kenntnisgewinnen der Erarbeitungsphase des Welterbeantrages und zum anderen von
den Arbeitsergebnissen der im Zusammenhang mit dem Welterbestatus lokal neu etablierten
Beratungs- und Kontrollstrukturen Welterbemonitoring, Sachverständigenbeirat und ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland profitiert. Diese qualifizierende, fachsektorale Wirkung des
Welterbestatus ist allerdings nicht per se garantiert, sondern - wie die Beispiele des Welter-
bemonitoring und der ICOMOS-Monitoringgruppe belegen - sowohl abhängig vom Handeln
bzw. Nichthandeln durchsetzungsstarker Stadtverwaltungsvertreter in den geschaffenen lokalen
Verwaltungsstrukturen, als auch bedingt durch externe, lokal nicht beeinflussbare Bedingun-
gen. Dass der UNESCO-Welterbestatus darüber hinaus bislang keine neuen bzw. qualifizierten
Formen integrativ-partizipativer Stadtentwicklung bedingte, belegen sowohl der Erarbeitungs-
prozess und die Inhalte des Welterbemanagementplanes in der Bewerbungsphase, als auch der
fehlende Welterbebezug der integrierenden Stadtentwicklungsplanungen der Managementpha-
se und das vorläufige, vor allem auf die städtebauliche Denkmalpflege fokussierte Aufgaben-
verständnis der 2009 etablierten Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe sowie des ver-
waltungsinternen Arbeitskreises Welterbe. Die überlokalen Vernetzungen und Erfahrungsaus-
tausche der Wismarer Stadtverwaltung beförderten zudem keine neuen, welterbebezogenen in-
tegrativen und/oder partizipativen Herangehensweisen.
Das Nachhaltigkeitsprinzip der Partizipation ist letztlich in zweifacher Weise verletzt. Denn
zum Ersten entspricht die bis zu den Reformen charakteristische intransparente Einbindung und
Arbeitsweise der welterbebezogenen, externen Beratungsgremien Sachverständigenbeirat und
ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland nicht dem vorliegenden Verständnis eines partizipati-
ven Erkenntnisgewinns128. Zum Zweiten fehlt in Wismar bislang und absehbar die transparente
Diskussion der differenzierten Erwartungshaltungen (Motivationen) gegenüber dem Welterbeti-
tel in Stadtverwaltung und/oder -gesellschaft129. Auch im Ergebnis dessen entspricht das aktu-
128zu den Definitionen der Nachhaltigkeitsprinzipien siehe Kapitel 2.3.2
129So sind sowohl in der Stadtverwaltung selbst, als auch in der Wismarer Stadtgesellschaft seit der Bewerbung um
den Welterbestatus Motivationen bzw. Handlungsabsichten nachweislich, die den Schutz des Welterbes und die
Nutzung des Welterbestatus für sozioökonomische Stadtentwicklung betreffen. Die Nutzungsabsichten in der
Stadtverwaltung wurden bislang jedoch weder - beispielsweise im Welterbemanagementerarbeitungsprozess -
aktiv abgefragt und transparent diskutiert, noch nachdrücklich von den entsprechenden Vertretern der Stadtver-
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elle, vor allem fachsektorale Verständnis des Welterbestatus in der Stadtverwaltung nicht dem
Nachhaltigkeitsprinzip der Integration im Sinne einer fachlichen Querschnittsorientierung zum
Schutz und zur Nutzung des Welterbelabels. Darüber hinaus ist das Prinzip der Verteilungsge-
rechtigkeit verletzt, weil in Ansätzen Parallelstrukturen 130 und welterbebedingte Überlastungen
in den Stadtverwaltungsstrukturen erkennbar sind131.
Stadtverwaltung, einschließlich Bürgermeister Vereine und sonstige
Lokakteure
• keine Aktivitäten, 
• Ausnahme: 2003 Werben um Zustiftungen aus d. lokalen Privatwirtschaft 
für die neue Deutsche Welterbestiftung (Die Stiftung fördert ausschließlich 
Welterbearbeit im Ausland. 2002 stiftete die Stadt selbst 100.000€.)
• keine Aktivitäten
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• Mitgliedschaft in OWHC, im Verein Deutscher Welterbestätten und 
Arbeitskreis Welterbestädte des Deutschen Städtetages
• persönliche u. institutionalisierte Netzwerke des Bürgermeisters, z. B. zur 
Deutschen Stiftung Denkmalschutz, zum Deutschen Städtetag, zum Verein 
Europäische Route der Backsteingotik  sowie zur ministeriellen Ebene
• Fachveranstaltungen, z. B. die Kongresse Städtebaulicher Denkmalschutz
keine Aktivitäten
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Abbildung 5.24.: Die Aktivitäten Wismarer Lokalakteure zur Inwertsetzung des UNESCO-
Welterbelabels für die bewahrende Stadtentwicklung (eigene Darstellung, ba-
sierend auf Experteninterviews und Dokumentenanalysen)
0% 10% 20% 30% 40%
Arbeit im Verein/ Bürgerinitiative/ Projekte zum …
Parteiarbeit
Protestaktionen/Petitionen zum Erhalt des Welterbes
Spenden zum Erhalt des Welterbes
Ich erhalte mein denkmalgeschütztes Eigentum.
Ich nehme an öffentlichen Diskussionen zur …
Abbildung 5.25.: Wismar: Formen des Engagements für das Welterbe und die Stadtentwicklung
(eigene Erhebung 2009)
waltung als bedeutsame Anliegen vorgebracht. Durchsetzungsstark war und ist - unterstützt von der Wismarer
alten und neuen Verwaltungsspitze - die im Kern sektorale Auffassung der Wismarer Denkmalpflege und Stadt-
planung, den Welterbestatus zu schützen und zur Förderung der städtebaulichen Denkmalpflege zu nutzen.
130Dazu zählen die Aufgabenüberschneidungen des externen Wismarer Sachverständigenbeirates und der ICOMOS-
Welterbemonitoringgruppe sowie des Welterbemonitoring und des Monitoring zum Integrierten Stadtentwick-
lungskonzept.
131insbesondere im Bereich der Denkmalpflege bezüglich des Welterbemonitorings, als auch punktuell im Bereich
der kommunalen Öffentlichkeitsarbeit
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich fühle mit meiner Stadt verbunden.
Es macht sonst keiner. Ich fühle mich verpflichtet.
Ich bin geschichtlich/kulturell/politisch interessiert.
Ich bin als Eigentümer dazu verpflichtet.
Meine Freunde/Familien/Kollegen engagieren sich auch.
Das Weltkulturerbelabel ist etwas ganz Besonderes!
Das Weltkulturerbelabel ist aktuell bedroht.
Ich will mitgestalten, was in meiner Stadt passiert.
Es bringt mir Vorteile im Beruf.
Ich kann eigene Interessen besser vertreten.
wichtigster Grund zweitwichtigster Grund dittwichtigster Grund
Abbildung 5.26.: Wismar: Gründe für das Engagement (eigene Erhebung 2009)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich habe keine Zeit.
Es bringt nichts. Es ist sinnlos.
Mir ist das Welterbe total egal.
Zurzeit sind andere Sachen wichtiger.
Der Welterbeschutz steht meinen Interessen entgegen.
wichtigster Grund zweitwichtigster Grund dittwichtigster Grund
Abbildung 5.27.: Wismar: Gründe gegen das Engagement (eigene Erhebung 2009)
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5.5. Fazit
Im Ergebnis verdeutlichen die Darstellungen der Kapitel 5.2, 5.3 und 5.4, dass der Welter-
bestatus die Lebensqualität, Wirtschaftsentwicklung und den lokalen Denkmalschutz Wismars
verändert und diese Wirkungen des Labels überwiegend mit den Prinzipien der Nachhaltigkeit
einhergehen (Abb. 5.28). Die einseitig sektorale Inwertsetzung des Welterbelabels für die städte-
bauliche Denkmalpflege durch die kommunale Denkmalpflege und die Verwaltungsspitze bei
gleichzeitigen Unzulänglichkeiten der Welterbeschutzinstrumente und das teilweise willkürlich-
autoritäre Handeln des Bürgermeisters bedingen allerdings, dass das UNESCO-Label in Wismar
als Mittelstadt des peripheren Raumes bislang nur
”
weitgehend“ entsprechend den formulierten
positiven Erwartungen (Tab. 2.7) als Potenzial der nachhaltigen Stadtentwicklung wirkt (Abb.
5.28).
Im Einzelnen ist für Wismar nachweisbar, dass der Welterbestatus die lokale Lebensqualität
und die Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort begleitend-positiv befördert. Denn zum
einen wirkt der Welterbestatus für einen kleinen Teil der lokalen Bevölkerung identitätsstif-
tend und ortsbindend, auch wenn Kultur-, Bildungs- bzw. Freizeitangebote zum Erleben des
Welterbelabels bislang fehlen. Zum anderen verbindet die große Mehrheit der Wismarer mit
dem UNESCO-Label ihrer Stadt vor allem positive Aspekte wie
”
Stolz“ und einen
”
Impuls für
die Stadtentwicklung“. Sie verfügt über konkretes Wissen zum Welterbegebiet. Die wachsende
Attraktivität als Wohnstandort und die positive Bevölkerungsentwicklung in der Wismarer Alt-
stadt sind deswegen nicht losgelöst vom Welterbestatus zu sehen. Zudem gehen verantwortliche
Lokalakteure davon aus, dass das UNESCO-Label - abgesehen von den Wohnstandortentschei-
dungen einzelner Wismarer Bürger - auch Zuzugsentscheidungen neuer Bürger positiv bedingt,
auch wenn bislang eine transparente überlokale Kommuniktion der welterbespezifischen Chan-
cen und Pflichten (Konsequenzen) für den Wohnstandort fehlt. Die fehlende Darstellung der
möglichen Konsequenzen (Pflichten) und die Intransparenz der Verwaltungsspitze im Umgang
mit dem Welterbelabel bei (Wohn-)Bauprojekten in Wismar bedingt im Übrigen die eindeutige
Bewertung des Welterbelabels als
”
Anlass für Konflikte“ seitens der Wismarer Probanden.
Darüber hinaus ist nachweisbar, dass das Welterbelabel positiv-begleitend und branchendiffe-
renziert die Entwicklungen Wismarer Unternehmen bedingt und die Attraktivität des Wirtschafts-
standortes befördert bzw. stabilisiert. Eine Förderung erfährt insbesondere die lokale, auf Denk-
malsanierung spezialisierte Bauwirtschaft durch das Bundesinvestitionsprogramm für Deutsche
Welterbestätten. Zudem profitiert die lokale Tourismuswirtschaft, weil durch ihre Kommuni-
kation des Welterbelabels als ein Merkmal bzw. Asset der Reisedestination Wismar die kleine
Gruppe der welterbeinteressierten Touristen angesprochen wird. Der Welterbestatus stabilisiert
darüber hinaus die lokale Immobilienwirtschaft, indem er die überlokale Bekanntheit und ein
positiv gefärbtes Interesse am Investitionsstandort Wismar unterstützt. Einzig für die befragten
FuE-Unternehmen im ingenieurtechnischen Bereich sowie für die Fachhochschule mit großen
Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter ist der Welterbestatus bislang weitestgehend irrelevant:
Es ist maximal ein latentes Wirken des Welterbestatus auf die Wohnstandortentscheidungen ei-
nes kleinen Teils der aktuellen bzw. zu werbenden Mitarbeiter vorstellbar. Die wesentliche, bran-
chenübergreifende Wirkung des Welterbelabels liegt demnach in der Förderung einer überloka-
len Bekanntheit und Aufmerksamkeit für Wismar bei spezifischen, kleinen Zielgruppen. Vor die-
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sem Hintergrund bewertet die Wismarer Tourismus- und Immobilienwirtschaft das UNESCO-
Label als positiv-begleitenden Standortvorteil. Keine der untersuchten Branchen sieht im Label
mehrheitlich einen Standortnachteil. Eine Ausnahme sind zwei Wismarer Architekten, die ih-
re Unternehmenstätigkeit durch die intransparente Kommunikation bzw. Instrumentalisierung
des UNESCO-Labels und/oder der welterbebezogenen Gremien bei Bauprojektentwicklungen
in der Stadtverwaltung gefährdet sehen. Der Welterbestatus kann damit mehrheitlich Standort-
bleibentscheidungen der ansässigen Unternehmen befördern und die Attraktivität Wismars als
Wirtschaftsstandort zumindest stabilisieren.
Im Bereich der Stadtplanung und bewahrenden Stadtentwicklung bewirkt der Welterbestatus au-
ßerdem die Stärkung des lokalen Denkmalschutzes durch die Mobilisierung lokaler und überlo-
kaler Unterstützung und fachsektoraler Wissenszugewinne. Das UNESCO-Label stärkt hingegen
nicht die bewahrende Stadtentwicklung dahingehend, integrativ-partizipative Denk- und Hand-
lungsweisen in der Stadtverwaltung zu fördern bzw. zu initiieren, die die soziokulturelle und
wirtschaftliche Entwicklung der Stadt im Blick haben. Demnach ist der UNESCO-Status Wis-
mars ein begleitendes Argument - neben vordergründigen Entscheidungskriterien bzw. Hand-
lungsmotiven -, Aufmerksamkeit und ehrenamtliches bzw. finanzielles Engagement in kleinen
Teilen der Stadtbevölkerung und lokalen Privatwirtschaft sowie bei Vertretern der Landes- und
Bundesverwaltungen und überlokalen Stiftungen einzuwerben. Das welterbebezogene Engage-
ment der Wismarer Privatwirtschaft ist dabei eindeutig geringer als in Stralsund ausgeprägt, weil
in Wismar unter anderem keine welterbebezogenen Projekte bzw. Möglichkeiten zur Förderung
und Einbindung privatwirtschaftlichen und bürgerlichen Engagements angeboten und kommun-
ziert werden. Die Wismarer Denkmalpflege profitiert darüber hinaus von welterbestatusbeding-
ter, fachsektoraler Expertise. Sie basiert zum einen auf den kulturhistorischen Kenntnisgewinnen
der Erarbeitungsphase des Welterbeantrages und zum anderen auf den Arbeitsergebnissen der im
Zusammenhang mit dem Welterbestatus lokal neu etablierten Beratungs- und Kontrollstruktu-
ren Welterbemonitoring, Sachverständigenbeirat und ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland.
Diese qualifizierende, fachsektorale Wirkung des Welterbestatus ist allerdings nicht per se garan-
tiert, sondern - wie die Beispiele des Welterbemonitoring und der ICOMOS-Monitoringgruppe
belegen - sowohl abhängig vom Handeln bzw. Nichthandeln durchsetzungsstarker Stadtverwal-
tungsvertreter in den geschaffenen lokalen Verwaltungsstrukturen, als auch bedingt durch ex-
terne, lokal nicht beeinflussbare Bedingungen. Dass der UNESCO-Welterbestatus darüber hin-
aus bislang keine neuen bzw. qualifizierten Formen integrativ-partizipativer Stadtentwicklung
bedingt, belegen sowohl der Erarbeitungsprozess und die sektoralen Inhalte des Welterbemana-
gementplanes, als auch der fehlende Welterbebezug der integrierenden Stadtentwicklungspla-
nungen der Managementphase und das vorläufige, vor allem auf die städtebauliche Denkmal-
pflege fokussierte Aufgabenverständnis der 2009 etablierten Stabsstelle für Stadtentwicklung
und Welterbe sowie des verwaltungsinternen Arbeitskreises Welterbe. Dabei sind sowohl in der
Stadtverwaltung selbst, als auch in der Wismarer Stadtgesellschaft seit der Bewerbung um den
Welterbestatus Motivationen bzw. Handlungsabsichten nachweisbar, die den Schutz des Welter-
bes und die Nutzung des Welterbestatus für sozioökonomische Stadtentwicklung betreffen. Die-
se differenzierten Nutzungsabsichten wurden bislang jedoch weder aktiv abgefragt und transpa-
rent diskutiert, noch nachdrücklich von den entsprechenden Vertretern der Stadtverwaltung als
bedeutsame Anliegen vor- bzw. eingebracht. Durchsetzungsstark ist folglich - unterstützt von
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der Wismarer alten und neuen Verwaltungsspitze - die im Kern sektorale Auffassung der Wis-
marer Denkmalpflege und Stadtplanung, den Welterbestatus zu schützen und zur Förderung der
städtebaulichen Denkmalpflege zu nutzen132.
Die raumspezifische Situation Wismars als Mittelstadt des peripheren Raumes ist letztlich ein
bedeutsamer Hintergrund für diese Absichten und Aktivitäten der Lokalakteure, den UNESCO-
Welterbestatus in Wert zu setzen. Denn die schwerwiegenden Entwicklungsherausforderungen
und die begrenzten Entwicklungschancen Wismars als Wohn- und Wirtschaftsstandort werden
seitens der Lokalakteure durchaus reflektiert, wofür bespielhaft folgendes Zitat eines Vertreters
der Wismarer Stadtverwaltung steht:
”
Also, man kann es auch ganz zynisch sagen: Was haben
wir außer unserem schönen blauen Himmel und ein bisschen Landschaft hier? Das ist die Alt-
stadt. Ohne die Altstadt würden viele nicht kommen. Und so ist auch der Welterbestatus ein
Wirtschaftsfaktor. So habe ich ihn auch immer gesehen“ (Stadtverwaltung Wismar: wis 41 22).
Dementsprechend finden sich in der Stadtverwaltung selbst sowie in der Wismarer Zivilgesell-
schaft und Privatwirtschaft seit der Bewerbung um den Welterbestatus Motivationen und/oder
Aktivitäten, die den Schutz des Welterbes und die Nutzung des Welterbestatus für sozioökono-
mische Stadtentwicklung betreffen (u. a. Tab. 6.2). Die raumspezifischen Rahmenbedingungen
bedingen - abgesehen von den Motiven und Aktivitäten der Lokalakteure - jedoch auch die fi-
nanziellen und personellen Ressourcen, den Welterbestatus lokal in Wert zu setzen, wie es in den
Kapiteln 5.2 bis 5.4 durchgehend angesprochen wird. Ein Beispiel dafür ist die Diskussion und
Lösung der Streitfrage zur Finanzierung eines Wismarer Welterbemanagers bzw. -koordinators
(Kap. 5.4.2): Da aufgrund der städtischen Haushaltslage eine neue Planstelle nicht möglich war,
wurden die Personalressourcen in der Stadtverwaltung umstrukturiert und 2009 die
”
Stabsstelle
für Stadtentwicklung und Welterbe“ geschaffen.
Diese vor allem
”
weitgehend“ den theoriebasiert formulierten Wirkerwartungen entsprechen-
den Wirkungen des Welterbestatus in Wismar korrespondieren allerdings nicht konsequent mit
den Nachhaltigkeitsprinzipien und werden deshalb nicht durchgehend als nachhaltig bewertet
(Tab. 5.28). Defizite bestehen bezüglich aller drei Prinzipien Partizipation (Kap. 5.2.2, 5.3.2 und
5.4.1), Integration (Kap. 5.4.2) und Verteilungsgerechtigkeit (Kap. 5.2.1 und 5.4.2). Entgegen
dem Prinzip der Partizipation werden nämlich bislang in Wismar weder die Chancen des Welter-
bestatus diskutiert und inhaltlich-konkret kommuniziert, noch über die Pflichten bzw. möglichen
Konsequenzen des UNESCO-Labels für (bauliche) Entwicklungen im Wohn- bzw. Wirtschafts-
standort Wismar transparent informiert. Der zum Teil willkürliche Umgang der Verwaltungsspit-
ze mit dem Welterbelabel und den welterbebezogenen Gremien bei Bauprojektentscheidungen
steht exemplarisch für die intransparente Vermittlung der lokalen Verpflichtungen des Welter-
bestatus. Die fehlenden Angebote zur Einbindung lokalen ehrenamtlichen Engagements zum
Welterbethema sowie die fehlende transparente Diskussion des UNESCO-Titels als Thema der
Stadtentwicklung - zumindest innerhalb der Stadtverwaltung - entsprechen zudem nicht dem
Prinzip der Partizipation. Dem Prinzip der Integration widerspricht, dass der Welterbestatus
bislang in der Stadtverwaltung vordergründig fachsektoral zur Gewährleistung und Förderung
132Anmerkung: Trotz dieser Stärkung durch den UNESCO-Welterbestatus nimmt der Denkmalschutz in Wismar
bislang keine Vormachtstellung gegenüber anderen Interessen der Stadtentwicklung ein. Das Ansehen und die
Durchsetzungskraft der kommunalen Denkmalpflege ist vielmehr in Teilen durch das willkürliche, nicht immer
denkmalfachlich gerechtfertige Handeln der Verwaltungsspitze geschwächt.
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des städtebaulichen Denkmalschutzes verstanden und in Wert gesetzt wird. Die differenzierten
Motivationen innerhalb der Stadtverwaltung, den Status zu schützen und für sozioökonomische
Entwicklungen zu nutzen, finden keinen Niederschlag und die ähnlich querschnittsorientierten
Inwertsetzungsaktivitäten in der Wismarer Privatwirtschaft und Bevölkerung stehen unverbun-
den und unkoordiniert nebeneinander. Diese Motivationen und bestehenden Aktivitäten werden
von den durchsetzungsstarken Vertretern der Stadtverwaltung bislang nicht aufgegriffen, um
integrierte, welterbestatusbezogene Schutz- und Nutzungsziele und -maßnahmen zu formulie-
ren und gemeinsam umzusetzen. Das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit ist letztlich gefährdet,
weil im Umgang mit dem Welterbethema sowohl Überlastungen133, als auch Parallelstruktu-
ren in den Stadtverwaltungsstrukturen erkennbar sind134. Die Reformen ab Mitte 2009, eine
Welterbekoordinationsstelle (Stabsstelle Stadtentwicklung und Welterbe) zu schaffen und die
Arbeitsweise und Besetzung des Sachverständigenbeirates zu ändern, gehen dieses Defizit im
ersten Schritt an.
Vor dem Hintergrund dieses aktuellen Standes (Ausgangsniveaus) der lokalen Welterbeinwert-
setzung sind Neuerungen umzusetzen, um das in Tabelle 2.7 umrissene Ideal der Inwertsetzung
des Welterbestatus für nachhaltige Stadtentwicklung zu erreichen. Die Empfehlung hieße: In
Wismar sind der nachhaltige Schutz des Welterbes zu verbessern und die wirtschaftliche und
soziokulturelle Nutzung des Welterbestatus unter Stärkung der Prinzipien Partizipation, Vertei-
lungsgerechtigkeit und Integration auszubauen.
In Anbetracht des aktuellen, theoretischen Wissens zum Wirken des Welterbelabels und der
welterbestatusbezogenen Handlungsabsichten der Wismarer Lokalakteure ist diese Empfehlung
grundsätzlich gerechtfertigt und begründbar, aufgrund des bislang relativ niedrigen Niveaus lo-
kalen Inwertsetzungshandelns in Wismar jedoch zu relativieren. Demnach ist mit Blick auf die
theoretischen Erkenntnisse zum Wirken des Welterbestatus (Kap. 2.2.1 und 6.2) davon auszu-
gehen, dass sich für Wismar als Mittelstadt im peripheren Raum die Umsetzung der Empfeh-
lung relativ lohnen könnte. Das Kernargument der These zum raumdifferenzierten Wirken des
Welterbelabels (Kap. 6.2) besagt nämlich zum einen, dass der Welterbestatus in einer peripheren,
wirtschaftsschwachen und relativ unbekannten Stadt wie Wismar auf nationaler und internatio-
naler Ebene relativ stärker zur Sichtbarkeit der Stadt beiträgt als in metropolen Welterbestädten
und damit relativ wirksamer für die Ansprache welterbeinteressierter Zielgruppen in Politik,
Wirtschaft und Bevölkerung ist. Dementsprechend werden durch den Welterbestatus soziokul-
turelle und wirtschaftliche Effekte - beispielsweise im Tourismus und in der Immobilienwirt-
schaft - sowie Förderungen für die Stadt in Form von politisch-finanzieller Aufmerksamkeit im
Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes wahrscheinlicher. Die These unterstreicht zum
anderen, dass vor dem Hintergrund einer peripheren, wirtschaftlich und soziokulturell schwieri-
gen Situation die stadtgestaltenden Akteure mehrheitlich Absichten und Aktivitäten entwickeln,
den Welterbestatus dauerhaft zu schützen und für sozioökonomische Entwicklungen zu nutzen.
Letzteres spiegelt sich in den seit der Bewerbungsphase vorhandenen differenzierten lokalen
Handlungsabsichten in der Wismarer Stadtgesellschaft und -verwaltung, das UNESCO-Label
133Es sind die punktuellen Überlastungen im Bereich der welterbebezogenen Öffentlichkeitsarbeit sowie bei der
Ausführung bzw. Überwachung des Wismarer Welterbemonitoring.
134Es sind Aufgabenüberschneidungen zwischen den beiden externen Expertenbeiräten Sachverständigenbeirat und
ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland sowie zwischem dem Welterbe- und dem INSEK-Monitoring.
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sowohl schützen, als auch für sozioökonomische Entwicklungen nutzen zu wollen. Die anfäng-
liche
”
Aufbruchsstimmung“ unter den Lokalakteuren (wis 17 Ab.127, wis 36 Ab.105, wis 18
u. wis 19 Ab.40) ist dabei allerdings vereinzelt relativierten Wirkerwartungen gegenüber dem
Welterbelabel - im Sinne eines informierten Optimismus (Kap. 2.2.3) - gewichen (wis 15 Ab.99,
wis 9 Ab.86-91).
Das Kernargument der These zum akteursabhängigen Wirken des Welterbestatus (Kap. 6.2) rela-
tiviert diese perspektivischen Wirkmöglichkeiten des Welterbelabels in Wismar. Denn es besagt,
dass aktives Inwertsetzungshandeln im Rahmen des theoretisch prinzipiell Möglichen relativ
mehr Welterbewirkungen nach sich zieht als passives Lokalverhalten gegenüber der Welter-
bethematik. Das prinzipielle, intrinsische Wirkpotenzial des Welterbetitels erscheint dabei eng
begrenzt, denn das Label spricht kleine Personenkreise an und wirkt stets begleitend, statt ent-
scheidend. Das Wirkpotenzial des Welterbelabels ist folglich nicht zu überschätzen und die lo-
kalen Aktivitäten zur Inwertsetzung des UNESCO-Labels sind hinsichtlich dieser Wirkgrenzen
stets kritisch zu hinterfragen. Vor diesem Hintergrund sind das bisher vor allem fachsektoral auf
den städtebaulichen Denkmalschutz fokussierte Inwertsetzungshandeln der Wismarer Stadtver-
waltung und die unverbunden nebeneinander stehenden privatwirtschaftlichen und zivilgesell-
schaftlichen Aktivitäten zur ökonomischen bzw. soziokulturellen Inwertsetzung des Welterbela-
bels Hürden für die Umsetzung der Empfehlung. Denn zum einen muss die Wahrnehmung des
Welterbestatus als querschnittsorientiertes Stadtentwicklungspotenzial in der Wismarer Stadt-
verwaltung erst an Durchsetzungsstärke gewinnen, damit ihr bislang fachsektorales Inwertset-
zungshandeln durch ein aktives Nutzen des UNESCO-Labels zur Entwicklung der lokalen Le-
bensqualität und Wirtschaft ergänzt wird135. Zum Zweiten können die Wismarer Akteure nicht
auf erprobte Strukturen und lokale Partnerschaften zwischen Verwaltung, Wirtschaft oder/oder
Zivilgesellschaft zurückgreifen, um das UNESCO-Label partizipativ und querschnittsorientiert
in Wert zu setzen136. Die Umsetzung der Empfehlung wäre folglich mit einem hohen Neuauf-
wand - insbesondere für die Stadtverwaltung - verbunden bei gleichzeitig engen intrinsischen
Wirkgrenzen des Welterbelabels und restriktiven personellen und finanziellen Ressourcen der
Lokalakteure.
Vor diesem Hintergrund schlägt die Autorin für Wismar vor, den nachhaltigen Schutz und die
soziokulturelle Verankerung des Welterbelabels unmittelbar zu verbessern und die nachhaltige
135Bislang ist jedoch in den Handlungsabsichten der durchsetzungsstarken Vertreter der Wismarer Stadtverwaltung
nicht erkennbar, dass sie den Welterbestatus künftig querschnittorientiert auch jenseits des städtebaulichen Denk-
malschutzes für die Stadtentwicklung in Wert setzen wollen. Diese Auffassung spiegelt sich sowohl in den
Überlegungen zur Novellierung des Welterbemanagementplanes, als auch im vorläufigen Aufgabenverständnis
der neuen Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe sowie in der Besetzung des neuen, verwaltungsinter-
nen Arbeitskreises Welterbe (Kap. 5.4.2). Es werden seitens der (durchsetzungsstarken) Stadtverwaltungsver-
treter zudem keine Absichten formuliert, künftig das Welterbethema breiter partizipativ angehen, verschiedene
Fachressorts der Stadtverwaltung zusammenführen und/oder den Austausch mit der lokalen Privatwirtschaft und
Bevölkerung suchen zu wollen. Die Handlungsabsichten in der Stadtverwaltung und Stadtgesellschaft zielen auch
weiterhin vor allem darauf, die jeweils eigenen, unverbundenen Aktivitäten zum städtebaulichen Welterbeschutz
bzw. zur welterbebezogenen Tourismusentwicklung zu optimieren.
136Ebenso fehlen bislang in Wismar - wie im Kapitel 5.1.1 dargestellt - Erfahrungen, Strukturen und erprobte Part-
nerschaften bezüglich welterbeunspezifischer intergativ-partizipativer Stadtentwicklungplanungen. Denn es gibt
bisher in Wismar keine Leitbild-, Stadtmarketinginitiativen o.ä. wie beispielsweise in Stralsund.
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Nutzung des Welterbestatus für wirtschaftliche Entwicklung in der Stadt zeitlich flexibel auszu-
bauen. Die zu bewältigenden Kernaufgaben sind:
• die partizipative Formulierung und Umsetzung integrierter Ziele und Maßnahmen zur
Pflege, Entwicklung und Nutzung des baulichen Welterbes sowie zur lokalen, soziokultu-
rellen Verankerung des Welterbelabels;
• die zeitlich gestaffelte partizipative Formulierung und Umsetzung integrierter Ziele und
Maßnahmen zur ökonomischen Nutzung des UNESCO-Labels, ohne die Charakteristika
der Welterbestätte zu beeinträchtigen und bei kritischer Reflexion der intrinsischen Wirk-
grenzen des Welterbelabels;
• die Verbesserung der entsprechenden lokalen Strukturen und Instrumente hinsichtlich ih-
rer partizipativen, integrativen und effizient gerechten Arbeitsweise bzw. der Aufbau neuer
Strukturen.
Diese Empfehlung
”
Nachhaltiger Schutz und Nutzung des Weltkulturerbe(label)s“ meint folg-
lich die Umsetzung einer bewahrenden Stadtentwicklung, die - unter Wahrung der Nachhal-
tigkeitsprinzipien Partizipation, Verteilungsgerechtigkeit (Ressourceneinsatz/Effizienz) und In-
tegration - das Bauerbe der Welterbestadt bewahrt und das UNESCO-Label für lokale Ent-
wicklungsprozesse nutzt. Das Nachhaltigkeitsprinzip Integration137 zielt folglich sowohl auf die
Stärkung der verbindlichen Verankerung des Welterbeschutzes in den integrativen, lokalen Ent-
wicklungsplanungen und Bauprojekten, als auch auf die Stärkung der Querschnittsorientierung
der Welterbestatusnutzung, insbesondere im Handeln der Wismarer Stadtverwaltung. Das Prin-
zip der Partizipation meint dementsprechend sowohl die Einbindung lokaler und überlokaler
Akteure am lokalen (Welt-)Erbeschutz fortzusetzen und zum Teil zu verbessern, als auch die
soziokulturelle und ökonomische Nutzung des UNESCO-Labels in einem breiten Spektrum lo-
kaler Akteure zu verankern, zumindest aber innerhalb der Stadtverwaltung. Im Sinne des Prin-
zips der Verteilungsgerechtigkeit wird an den bestehenden lokalen Strukturen und Instrumenten
angesetzt und ihre Arbeitsweise verbessert.
In Anbetracht der restriktiven, lokalen Rahmenbedingungen und des bislang niedrigen Wisma-
rer Niveaus der sozioökonomischen Inwertsetzung des UNESCO-Labels betont die Empfehlung
darüber hinaus zeitlich flexible Umsetzungshorizonte. Die Optimierung des aktuellen Welter-
beschutzes und der soziokulturellen Verankerung des Welterbelabels ist dabei Priorität. Denn
zum einen kommt Wismar dadurch seiner lokalen Verantwortung gegenüber der internationalen
Staatengemeinschaft im vollem Umfang nach (vgl. Tab. 2.4). Zum anderen werden mit dem ver-
gleichsweise geringen Aufwand, die bestehenden lokalen Welterbeschutzstrukturen zu reformie-
ren, zeitnah in der Wismarer Stadtgesellschaft, -politik und -verwaltung positive Veränderungen
in Richtung mehr Transparenz, Ausgewogenheit von Schutz- und Entwicklungsinteressen sowie
ziviler Teilhabe an der bewahrenden Stadtentwicklung erfahrbar. Die vorhandene, mehrheitlich
positive Haltung gegenüber dem Welterbestatus kann sich ohne Einschränkungen verfestigen,
verstärkt durch den gleichzeitigen Ausbau der soziokulturellen Inwertsetzung des UNESCO-
Labels, der den individuellen Mehrwert des Labels für das Ortsempfinden und die Ortsnutzung
137zur Definition der Nachhaltigkeitsprinzipien im Rahmen dieser Arbeit vergleiche Kap. 2.3.2
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eines Teils der Wismarer deutlicher als bisher hervorhebt. Die gefestigte, positive Wahrneh-
mung des UNESCO-Labels und die neu gewonnenen Erfahrungen im partizipativ-transparenten
Umgang mit dem Welterbelabel begründen letztlich eine verbesserte Ausgangslage, um zeitlich
nachgeordnet und schrittweise die wirtschaftliche Inwertsetzung (Nutzung) des Welterbelabels
in Wismar zu verbessern und dafür auch eine neue partizipativ-integrative Struktur aufzubauen.
Die Empfehlung reagiert folglich sowohl auf die Verpflichtung der Wismarer Stadtgesellschaft
gegenüber der UNESCO, das (Welt-)Erbe dauerhaft zu schützen, als auch auf die lokale Aus-
gangssituation, den lokalen Handlungsbedarf und die empirisch-theoretisch begründete Folge-
rung, die Wismarer Stadtentwicklung durch die soziokulurelle und wirtschaftliche Inwertsetzung
des Welterbelabels befördern zu können.
Im Einzelnen meint die Empfehlung die Umsetzung vier wesentlicher Schritte, nämlich:
• die partizipative Formulierung und Festschreibung integrierter Ziele und Maßnahmen zum
Schutz des baulichen Welterbes und zur soziokulturellen und ökonomischen Nutzung des
UNESCO-Labels,
• die Etablierung eines Wismarer (Welterbe-) Entwicklungsgespräches,
• die Optimierung der Qualifizierung lokaler Entwicklungsplanungen und -projekte,
• die Stärkung des Wismarer (Welt-)Erbemonitoring und die Weiterentwicklung der kom-
munalen Welterbekoordinationsstelle (Abb. 5.29).
Für die partizipative Formulierung integrierter Ziele und Maßnahmen zum Schutz des baulichen
Welterbes und zur sozioökonomischen Nutzung des Welterbelabels arbeiten fachübergreifend
die Vertreter der verschiedenen Wismarer Stadtverwaltungsämter und verwaltungsnahen Insti-
tutionen wie dem Sanierungsträger zusammen, nämlich im Rahmen eines verwaltungsinternen
(Welterbe-)Strategiegespräches. Sie diskutieren in ihren regelmäßigen Treffen, entsprechend der
skizzierten inhaltlich-zeitlichen Staffelung,
• was die Ziele und Maßnahmen der kontinuierlichen Pflege, Entwicklung und Nutzung des
baulichen Welterbes sind,
• was die Ziele und Maßnahmen für die soziokulturelle und späterhin wirtschaftliche Nut-
zung des Welterbelabels für urbane Entwicklungen sind, und
• wie diese Ziele und Maßnahmen umgesetzt werden (Strukturen und Instrumente), ohne
dass bestehende und künftige Bauprojektvorhaben und Entwicklungsplanungen für die
Wismarer Innenstadt die Charakteristika des (Welt-)Erbes beeinträchtigen und die Nach-
haltigkeitsprinzipien verletzt werden.
Die Vertreter der Stadtverwaltung beziehen sich dabei sowohl auf vorhandene eigene Analy-
sen, Planungen und Instrumente138, als auch auf ihre bisherigen Erfahrungen mit dem Schutz
138Denn insbesondere für die Ziele und Maßnahmen der kontinuierlichen Pflege, Entwicklung und Nutzung des bauli-
chen Welterbes liegen lokal umfassende Planungen im Stadtplanungs- und Denkmalpflegeamt vor, beispielsweise
in Form des Welterbemanagementplanes, des Denkmalplanes und des städtebaulichen Rahmenplanes (Tab. A.3).
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und der Nutzung des Welterbestatus, die sie selbstkritisch reflektieren139. Um die Qualität und
lokale Akzeptanz ihrer Ziel-, Maßnahmen- und Strukturvorstellungen zu erhöhen, binden sie
darüber hinaus externe Expertise ein140 und diskutieren ihre Vorstellungen transparent mit der
interessierten Fachöffentlichkeit, insbesondere im Rahmen der Sitzungen des reformierten Sach-
verständigenbeirates und des (Welt-)Erbegespräches (Abb. 5.29), und der Lokalpolitik durch
Vorlage in der Bürgerschaft. Im Ergebnis werden perspektivisch alle potenziellen soziokultu-
rellen und wirtschaftlichen Wirkbereiche des Welterbestatus systematisch, fachlich fundiert und
partizipativ-transparent diskutiert (Abb. 5.29). Die derart partizipativ formulierten, integrierten
Ziele und Maßnahmen zur nachhaltigen Inwertsetzung des (Welt-)Erbe(label)s werden letztlich
behördenverbindlich im Wismarer Welterbemanagementplan festgeschrieben und kontinuierlich
fortgeschrieben141.
Das (Welterbe-)Strategiegespräch wird durch die Verwaltungsspitze geführt und besteht aus
entscheidungsbefugten Vertretern jedes Verwaltungsamtes. Der 2009/2010 gegründete, verwal-
tungsinterne Arbeitskreis Welterbe könnte dazu weiterentwickelt werden. Wesentlich ist dabei,
das (Welterbe-)Strategiegespräch nicht ausschließlich der Welterbethematik zu widmen, son-
dern es umfassender als Forum für die strategische Stadtentwicklung zu nutzen. Die Ergebnis-
se der vorliegenden Fallstudie zeigen im Übrigen inhaltliche Punkte auf, die Themen der Ziel-
und Maßnahmendiskussionen im (Welterbe-)Strategiegespräch sein könnten. Demnach ist es aus
Sicht der Autorin lohnenswert, die soziokulturelle Inwertsetzung des Welterbelabels in Wismar
sowohl an die wenigen vorhandenen Aktivitäten anschließen zu lassen, als auch durch externe
Erfahrungen zu erweitern142. Zudem könnten die bislang bestehenden ökonomischen Inwertset-
zungsaktivitäten gebündelt und mit den Aktivitäten zur soziokulturellen Inwertsetzung des Titels
139Das Wismarer Welterbemonitoring ist demnach im Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes eine bedeutsa-
me Informationsquelle. Die Erfahrungsberichte der Wismarer Tourist-Information und zum Teil der Wismarer
Witrschaftsförderung sind Quellen für die Auseinandersetzung mit den wirtschaftlichen Nutzungschancen des
Welterbestatus.
140Die externe Expertise betrifft vor allem die sozioökonomische Nutzung des Welterbelabels, aber auch die wirk-
same und effiziente Organisation des Welterbeschutzes mit Themen wie (Welt-)Erbeverträglichkeitsprüfungen,
Pufferzonen u.ä.. Es ist externe Expertise in Form von Vorträgen von Welterbeexperten und Experten benachbar-
ter, relevanter Fachbereiche (wie Marketing und Fundraising), in Form von Recherchen zu welterbebezogenen
Wirkungsstudien und Good-Practice-Beispielen aus anderen Welterbestätten. Insbesondere um die Kosten der
Einbindung externer Expertise zu minimieren, könnten die welterbebezogenen Netzwerke Wismars wie der AK
Welterbestädte des Deutschen Städtetages, der Deutsche Welterbestättenverein, die Kongresse des Städtebauli-
chen Denkmalschutzes oder nur die Partnerschaft zu Stralsund genutzt werden, um gemeinsame Fachworkshops
zu organisieren.
141Wie im Kapitel 5.4.2 angesprochen, ist in Wismar bereits eine Novellierung des Managementplanes angedacht.
Die kontinuierliche Fortschreibung der Ziele und Maßnahmen könnte regelmäßig auf der Grundlage des (Welt-
)Erbemonitorings durch das (Welterbe-)Strategiegespräch in Konsultation mit dem reformierten Sachverständi-
genbeirat und dem (Welt-)Erbegespräch erfolgen.
142Die Förderung der lokalen Lebens- und Wohnqualität über welterbespezifische Bildungs-, Kultur- und Freizeitan-
gebote sollte aufgebaut werden. Stichworte sind zum Beispiel die Wiederholung des Welterbefestes sowie die Or-
ganisation von Welterbeausstellungen, das erstmalige Durchführen von UNESCO-Schulprojekten, Welterbekon-
zertreihen und ähnliches. Dazu kann zum Teil auf das Wissen aus anderen deutschen Welterbestädten und/oder
der UNESCO zurückgegriffen werden. Parameter für die Ausführung solcher Angebote sollten die Emotionalität,
die Kontinuität und Alltagsrelevanz sein. Demnach sollten beispielsweise nicht nur kognitive Informationsakti-
vitäten umgesetzt, sondern wiederholt auch emotiv-kognitiv erlebbare Angebote zum Welterbethema in Form von
Kultur-, Bildungs- und Freizeitangeboten (Feste, Schulprojekte etc.) geschaffen werden. Das Vorstellen gelun-
gener, die (städte-)bauliche Charakteristik des Welterbes wahrender Beispiele für Wohnbauentwicklungen und
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gekoppelt werden143. Die Mitgliedschaft bzw. Mitwirkung Wismars in den externen, welterbe-
bezogenen Netzwerken könnte außerdem weiter zielorientiert gestaltet und lokales Engagement
erstmals explizit und aktiv eingeworben werden, um beispielsweise den lokalen städtebaulichen
Denkmalschutz weiter zu fördern144. Außerdem sollten im (Welterbe-)Strategiegespräch die fol-
genden strukturellen Neuerungen, zum Teil als Fortsetzung begonnener Reformen der Wismarer
(Welt-) Erbemanagementstrukturen, diskutiert werden (Abb. 5.29).
Zum Ersten ist ein Wismarer (Welterbe-)Entwicklungsgespräch zu etablieren, um die soziokul-
turelle und späterhin wirtschaftliche Nutzung des Welterbestatus unter Beachtung der intrinsi-
schen Wirkgrenzen des Labels und der Nachhaltigkeitsprinzipien zu stärken. Anliegen ist es,
den aktiven Austausch zwischen den stadtgestaltenden Akteuren Wismars aufzubauen und die
Wismarer aktive Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft an der Formulierung und kritischen Dis-
kussion neuer Ideen und Ziele zur soziokulturellen und ökonomischen Nutzung des UNESCO-
Labels sowie an deren Umsetzung zu beteiligen. Ein derartiges Gesprächsforum hat in Wis-
mar keinen Vorläufer (vgl. Kap. 5.1.1) und sollte auch deshalb für nicht welterbespezifische
Diskussionen zu sozioökonomischen Entwicklungsthemen der Stadt genutzt werden. Die Teil-
nehmer des Gespräches sind idealerweiser von den lokalen Wirtschaftsbranchen und aktiven
zivilen Vereinen turnusgemäß entsandte Vertreter sowie Vertreter der thematisch betroffenen
Stadtverwaltungsämter, um einerseits den kontinuierlichen Ideenausausch und Umsetzungsal-
lianzen zwischen Verwaltung und Stadtgesellschaft zu fördern und andererseits die kritische
Fachexpertise in den Gesprächsrunden zu sichern145. Als Grundlage für welterbebezogene Ge-
sprächsrunden stehen den Teilnehmern die Erkenntnisse des novellierten Welterbemonitoring
Wohnprojekte in der Innenstadt kann zudem die Kommunikation der Chancen
”
Welterbestadt“ für Wohn- und
Lebensqualität unterstützen.
143Aufgaben könnten in diesem Bereich sein die Bündelung der bestehenden welterbebezogenen Werbeaktivitäten
in der Tourismus- und Immobilienwirtschaft, das kritische Überdenken und Qualifizieren der Mitgliedschaft im
Deutschen Welterbestättenverein, die Fortführung der Maßnahmen zum Transparentmachen der Konsquenzen
des Welterbestatus für innerstädtische Bauvorhaben sowie die Identifikation neuer Felder der wirtschaftlichen
Nutzung des Welterbestatus. Dementsprechend könnte in Wismar ein Welterbe-Bau-Denkmalschutzcluster als
Kooperation zwischen den lokalen Restauratoren, der Fachhochschule Wismar Fachbereich Architektur und der
Stadtverwaltung gegründet werden. Zudem könnte ein welterbebezogenes Standortmarketingthema entwickelt
werden, das die städtebaulichen, von der UNESCO anerkannten Qualitäten der Stadt Wismar mit den neuen
welterbebzogenen Kultur- und Bildungsangeboten der soziokulturellen Inwertsetzung des Welterbestatus koppelt
und nach innen und außen kommuniziert, entsprechend dem Motto
”
Welterbestadt - Wohnen und Bildung auf
hohem Niveau“.
144Mit Blick auf die externen Netzwerke sollte insbesondere darüber gesprochen werden, verbindliche Vorgabe da-
hingehend zu machen, welche Ziele mit der jeweiligen Mitgliedschaft in externen Welterbevereinen verfolgt wer-
den sollen, um einseitigen persönlichen Themenpräferenzen der entsandeten Stadtvertreter vorzubeugen (
”
Sen-
dungsauftrag“). Ein Ziel könnte es beispielsweise sein über den Welterbestatus lokal und überlokal Fördermittel
und/oder sonstiges Engagement einzuwerben, und zwar stärker als bisher in der OWHC. Darüber hinaus sind
die überlokalen Netzwerke zu stabilisieren, das heißt möglichst personenunabhängig zu gestalten. Das gilt im
Fall Wismar vor allem für die Zusammenarbeit mit der Deutschen Stiftung Denkmalschutz, die stark von der
Person Rosemarie Wilcken profitierte. Es sollten zudem neue Stiftungen, überlokale Wirtschaftsverbände u. ä.
direkt angesprochen werden, um ggf. neue überlokale Unterstützung zu erarbeiten. Außerdem ist zu diskutieren,
welterbespezifische Engagementangebote für die Lokalbevölkerung und Lokalwirtschaft aufzubauen, um den
Erhalt des Welterbes Wismar zu stärken. Der Austausch mit externen Experten wäre dabei weiterführend.
145Sinnvoll ist es zudem, den Vorsitz des (Welterbe-)Entwicklungsgespräches zwischen den Mitgliedern rotieren zu
lassen, um jede vertretene Interessensgruppe gleichmäßig zu fördern. Der Wismarer Welterbekoordinator ist der
Organisator der Gesprächsrunde. Er übernimmt die transparente Information über die Sitzungen.
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(einschließlich der Zwischenevaluationsergebnisse) zur Verfügung. Sie suchen zudem explizit
den breiten Erfahrungsaustausch, beispielsweise in thematisch fokussierten Gesprächen mit ei-
nem jeweils größeren Kreis lokaler Wirtschafts- bzw. Gesellschaftsvertreter146.
Zum Zweiten ist die Qualifizierung lokaler Entwicklungsplanungen und -projekte zu optimie-
ren, um den Schutz des Welterbes weiterhin sicherzustellen und die Nachhaltigkeitsprinzipien
der Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit zu stärken. Dazu geht zum einen die ICOMOS-
Monitoringgruppe Deutschland im Wismarer Sachverständigenbeirat auf und wird zum ande-
ren ein transparenter, verbindlicher Konfliktmechanismus definiert. Ziel der Reform des Wis-
marer Sachverständigenbeirates und der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland ist es, die
externe Beratung zu lokalen Zielen (Planungen) und Maßnahmen (Projekten) der Innenstadtent-
wicklung zu vereinfachen und die aktuelle Aufgabenüberschneidung beider Gremien (Parallel-
struktur) abzubauen, die Beratungsqualität und den Welt-) Erbeschutz dennoch zu sichern und
alle Bereiche der welterbebezogenen Bau- und Planungspolitik für die Öffentlichkeit transpa-
rent zu gestalten, insbesondere das Handeln der Verwaltungsspitze im Zusammenhang mit den
externen Beratungsgremien (Prinzip der Partizipation). Es ist die Fortführung der Mitte 2009
begonnenen Reform (Kap. 5.4.2). Die gleichgewichtige Besetzung des neuen Sachverständi-
genbeirates durch externe Denkmalpfleger (einschließlich der ICOMOS Deutschland Vertreter)
und Stadtentwickler fördert dabei die stets neue Aushandlung der Schutz- und Entwicklungs-
interessen für die Wismarer Innenstadt, ohne Vorherrschaft der einen oder anderen Seite. Die
Einführung der Öffentlichkeit aller Sachverständigenbeiratssitzungen garantiert, dass die Argu-
mente und Bedenken der ICOMOS Deutschland als ein Vertreter der Welterbebelange ebenso
unmittelbar den Wismarer Akteuren bekannt werden, wie die Stadtentwicklungsinteressen. Die
Transparenz der möglichen Konsequenzen des Welterbelabels für den Wohn- und Wirtschafts-
standort wird darüber hinaus gestärkt, indem lokal ein Konfliktmechanismus definiert wird. Er
benennt eindeutig, wann und wie die überlokalen Akteure UNESCO und ICOMOS Internatio-
nal bezüglich der Beratung lokaler Entwicklungsprojekte einbezogen werden, sollte der refor-
mierte Sachverständigenbeirat bezüglich des diskutierten Projektes keine Einigkeit erzielen147.
Die Beratungsthemen des Sachverständigenbeirates können unter Umständen von der Wismarer
Zivilgesellschaft eingegeben werden. In jedem Fall diskutiert der Beirat mit seinem Vetorecht
Projekte, Planungen und Konzepte, die die Innenstadtentwicklung betreffen, einschließlich der
im (Welterbe-)Strategiegespräch definierten Ziele und Maßnahmen.
Die Weiterentwicklung der Wismarer Welterbekoordinationsstelle und die Stärkung des Wis-
146Die Beiratsthemen können von Mitgliedern des Beirates (einschließlich des Bürgermeisters) sowie von Nicht-
mitgliedern eingegeben werden. Darüber hinaus sollte jedes Jahr mindestens einmal über die erfolgten bzw.
beabsichtigten integrativen Schutz- und Nutzungsmaßnahmen beraten werden.
147Erzielt der Gestaltungsbeirat keine Einigkeit hat er ein Vetorecht gegenüber der Stadtverwaltung, die dann das Bau-
projekt bzw. die Planung oder das Konzept neu überarbeiten muss. Erzielt der Gestaltungsbeirat auch über die
Neubearbeitung keine Einigung, greift der zu definierende Konfliktbewältigungsmechanismus, an dessen Ende
die Meldung des strittigen Vorhabens an die UNESCO steht. Die Mitglieder des Gestaltungsbeirates verpflichten
sich, sich an diese schrittweise Vorgehensweise zu halten. Die UNESCO ihrerseits muss sich verpflichten, binnen
einer bestimmten Zeit auf die Eingabe der Stadt zu reagieren, um lokal nicht unnötig Entscheidungs- und Pla-
nungsprozesse zu verzögern, wie es in Stralsund beim Quartier 17 und dem Ozeaneum der Fall war (Kap. 4.4.2).
Der lokale Denkmalschutz wird durch dieses Vorgehen gesichert und gestärkt, bei gleichzeitiger Bekräftigung
der lokalen Planungshoheit. Durch die gleichteilige Besetzung des Beirates wird dem Denkmalschutz allerdings
nicht per se ein Vorrang eingeräumt.
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marer (Welt-)Erbemonitorings dient letztlich der Stärkung und Qualifizierung der Ziel- und
Maßnahmenumsetzung zur Inwertsetzung des Welterbelabels. Dementsprechend ist es das
Anliegen der Welterbemonitoringreform, zum einen - wie bisher- Schädigungen der (Welt-
)Erbebausubstanz frühzeitig zu detektieren und die Erreichung denkmalpflegerischer Ziele zu
prüfen. Zum anderen sind erstmals auch aussagefähige Daten zu den Zielen der soziokulturellen
und wirtschaftlichen Nutzung des Welterbelabels aufzunehmen, um die Grundlagen für eine kri-
tische und regelmäßige Bewertung der Zielerreichungen in allen Bereichen der Welterbeinwert-
setzung zu schaffen (Zwischenevaluationen)148. Die Festlegung evaluierbarer Ziele im Rahmen
der (Welterbe-)Strategiegespräche ist dazu unabdingbar. Die Monitoringergebnisse sind künf-
tig zudem intensiver an die verantwortlichen Akteure rückzukoppeln, zum Beispiel über deren
Diskussion im (Welterbe-)Entwicklungsgespräch, im Sachverständigenbeirat und in der Bürger-
schaft. Dadruch wird der handlungsleitende, verbindliche Charakter des Monitorings unterstri-
chen.
Die Weiterentwicklung und abschließende Definition der Aufgaben des Wismarer Welterbeko-
ordinators, das heißt der aktuellen Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe, stärkt zu-
dem die Umsetzung der partizipativ-integrierten Ziele zur Welterbeinwertsetzung und vermei-
det punktuelle Überlastungen in der Wismarer Stadtverwaltung im Bereich der welterbebezo-
genen Öffentlichkeitsarbeit. Der Welterbekoordinator, vorzugsweise angebunden bei der Ver-
waltungsspitze, ist nämlich vor allem für die querschnittsorientierte Welterbeöffentlichkeits-
arbeit zuständig, ohne selbst hauptverantwortlich Aktivitäten zur soziokulturellen oder wirt-
schaftlichen Inwertsetzung des Welterbelabels umzusetzen. Er informiert vielmehr die lokale
und überlokale Öffentlichkeit über alle welterbebezogenen Aktivitäten Wismars und koordiniert
und initiiert die welterbebezogenen Ziel- und Maßnahmendefinitionen, unterstützt die entspre-
chenden Verwaltungsämter in Kooperation mit lokalen Partnern der Stadtgesellschaft bei deren
Umsetzung149 und organisiert das Welterbemonitoring, die Zwischenevaluationen und die Rück-
kopplung der Ergebnisse. Dementsprechend ist er sowohl der Organisator des neuen (Welterbe-
)Entwicklungsgespräches, als auch die Geschäftsstelle des reformierten Sachverständigenbei-
rates. Er vertritt die Stadt zudem in überlokalen Welterbenetzwerken, wo es insbesondere ihm
obliegt, den Welterbestatus als Potenzial für dauerhaft überlokale, finanzielle und fachliche Un-
terstützung im Sinne der bewahrenden Stadtentwicklung zu nutzen. Er ist der von außen und
innen sichtbare, erste Ansprechpartner für Welterbethemen150.
148Die kritische Zwischenevaluation bezüglich der Erreichung der integrativen Inwertsetzungsziele und der effizi-
ente Arbeitsweise des lokalen Welterbemanagementsystems (Schutz- und Nutzungssystems, einschließlich der
Strukturen und Instrumente) sollte in regelmäßigen Abständen, zum Beispiel aller 5 Jahre, stattfinden. Als Ent-
lastung für die lokale Verwaltung könnte das Monitoringintervall von einem Jahr auf alle 2 Jahre erhöht werden
(strela 40 Ab.63f, wis 36 2010 Ab.102f). Es ist zudem im Detail zu eruieren, inwieweit das Welterbemonitoring
in einer gesamtstädtischen Monitoringdatenbank aufgehen könnten, die verschiedenste Datensammlungen des
Baudezernats und der Wirtschaftsförderung zusammenfasst und damit Parallelstrukturen abbaut.
149Der Welterbemanager unterstützt die Inwertsetzungsinitiativen insbesondere dadurch, dass er den verschiede-
nen Akteuren der Stadtverwaltung und/oder Stadtgesellschaft organisatorisch und weitestgehend inhaltlich hilft,
welterbebezogene Fördermittelanträge zu erarbeiten und Engagementprojekte zu formulieren. Die Stadtverwal-
tungsämter sind jedoch selbst verantwortlich - stärker als bisher - in ihren Fachbereichen mit Welterbebezug, die
Mitgliedschaft in entsprechend spezifischen Welterbevereinen wahrzunehmen, welterbebezogene Engagement-
projekte zu definieren und Fördermittel-/Projektanträge zu stellen.
150Die Welterbekoordinationsstelle soll sich weder um die wirtschaftliche Inwertsetzung des Welterbestatus, noch um
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Mit Blick auf diese Vorschläge ist letztlich herauszuheben, dass durch die Empfehlung keine
Vielzahl neuer Welterbeinwertsetzungsaktivitäten initiiert werden soll, die mehr lokale Ressour-
cen binden. Ziel ist es, durch die schrittweise bzw. gestaffelte Nutzung vorhandener Strukturen
der Stadtentwicklung und das erstmalige Aufgreifen und Bündeln der lokalen Inwertsetzungsak-
tivitäten der Lokalakteure, den Schutz des (Welt-)Erbes zu stärken und bestmögliche Entwick-
lungsimpulse aus der Inwertsetzung des Labels unter Beachtung der Prinzipien Partizipation,
Verteilungsgerechtigkeit (Ressourceneinsatz) und Integration zu ziehen. In dieser Herangehens-
weise liegt das Potenzial, die Lokalakteure, insbesondere die Stadtverwaltungsvertreter, für die
Umsetzung der Empfehlung zu interessieren und den bislang verfolgten fachsektoralen Um-
gang mit dem Welterbestatus aufzubrechen. Denn die Reformen versprechen, lokale Ressour-
cen zu bündeln, das maximale Wirken des UNESCO-Labels im Bereich des Denkmalschutzes
und der sozioökonomischen Stadtentwicklung entsprechend der intrinsischen Wirkgrenzen zu
aktivieren und lokal-globale Welterbekonflikte weiterhin zu vermeiden. Im Einzelnen kann es
für die zu beteiligenden Vertreter der Stadtgesellschaft und Verwaltung motivierend sein, dass
erstmals transparent und mit neuer, externer Expertise, systematisch und kritisch-konstruktiv die
Möglichkeiten (Chancen und Grenzen) der Welterbestatusinwertsetzung diskutiert werden und
erstmals aktiv die Zusammenarbeit und der Austausch zwischen der Wismarer Verwaltung und
engagierten Stadtgesellschaft gesucht wird. Darüber hinaus sollte die UNESCO Folgerungen
aus den verschiedenen, lokalen Bestrebungen ziehen, den Welterbestatus nicht nur schützen,
sondern auch wirtschaftlich und soziokulturell nutzen zu wollen bzw. zu müssen (Ripp 2010,
Schüler-Beigang 2009) und als zentraler Ansprechpartner für Fragen des Umgangs mit dem
Welterbe(status) auch aktiv, kontinuierlich und systematisch über Erfahrungen und gute Bei-
spiele der integrativ-partizipativen Nutzung des Welterbestatus informieren.
Fragen des städtebaulichen Welterbeschutzes kümmern. Es entfällt die aktuelle Verantwortlichkeit der Stelle für
den städtebaulichen Denkmalschutz, die beim Denkmalschutz- und Stadtplanungsamt verbleibt.
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Wirkungen Bewertung Fazit
Abbildung 5.28.: Die Wirkungen des UNESCO-Welterbelabels in der Stadtentwicklung Wis-
mars, rekonstruiert und bewertet nach den Hypothesen der Tabelle 2.7 (eigene
Darstellung)
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Abbildung 5.29.: Empfehlungen für Wismar (eigene Darstellung)
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6. Der UNESCO-Weltkulturerbestatus als
differenziertes Potenzial
6.1. Die Fallstudien im Vergleich
Mit Blick auf die Wirkungen des Welterbestatus für die Stadtentwicklung und deren Bedeutung
für die Umsetzung des Nachhaltigkeitsparadigmas sind zwischen den drei Fallstudien St. Pe-
tersburg, Stralsund und Wismar Unterschiede und Ähnlichkeiten feststellbar (im Detail Kap. 3,
4 und 5). Die Unterschiede und Ähnlichkeiten zeigen sich sowohl in den lokalen Akteursabsich-
ten und -aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus, als auch in den lokalen Wirkungen
des Welterbelabels. Im Ergebnis befördert der Welterbestatus bislang vor allem in Stralsund
die nachhaltige Stadtentwicklung, wohingegen die Bewerbung um und der Umgang mit dem
UNESCO-Welterbestatus insbesondere in St. Petersburg vergleichsweise wenig die nachhaltige
Stadtentwicklung stützt (Abb. 6.1).
6.1.1. Lokale Lebensqualität durch den Welterbestatus
Der Vergleich der Fallstudien verdeutlicht demnach, dass der Welterbestatus vor allem die Le-
bensqualität der Stralsunder Bewohner berührt, nämlich in Form welterbelabelbezogener perso-
naler Identität und Ortsbindung und welterbespezifischer Kultur-, Bildungs- und Freizeitange-
bote. Diese Relevanz des Welterbelabels ist in St. Petersburg relativ am wenigsten nachweisbar
(Abb. 6.1: Bild 1; Kap. 3.2.1, 4.2.1 und 5.2.1).
Im Vergleich finden sich in Stralsund die meisten und vielfältigsten, lokalen Aktivitäten, den
Welterbestatus soziokulturell in Wert zu setzen, das heißt Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit
zum Welterbestatus zu leisten und welterbebezogene Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebo-
te anzubieten. Treibende Kraft ist die Stralsunder Stadtverwaltung in Person der Welterbema-
nagerin (Kap. 4.1.1), die unter anderem regelmäßig lokale Welterbepublikationen herausgibt
sowie UNESCO-Schulprojekte und lokale Welterbeausstellungen in Kooperation mit ansässi-
gen Vereinen und Wirtschaftsunternehmen organisiert. Wismar profitiert von diesen Aktivitäten,
denn es übernimmt im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit die Stralsunder Welterbepublikationen
mit geringem Eigenaufwand. Die Wismarer Stadtverwaltung entwickelt darüber hinausgehend
keine eigenen welterbebezogenen Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote und entsprechende
Kooperationen. In St. Petersburg basiert die lokale Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit zum
Welterbethema ausschließlich auf den unregelmäßigen Aktivitäten der Zivilgesellschaft und Lo-
kalpresse, die sich insbesondere ab 2005 zu den zunehmenden (Welt-)Erbekonflikten in ihrer
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Stadt äußern. Die Stadtverwaltung selbst ist diesbezüglich inaktiv und leistet weder konfliktfreie
welterbebezogene Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit (bis 2011), noch schafft sie welterbebe-
spezifische Nutzungsangebote.
In Stralsund und Wismar bestehen seit der Bewerbung um den Welterbestatus bis heute bei
den verschiedenen Lokalakteuren der Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft Absichten (Motiva-
tionen), den Welterbestatus über Maßnahmen der Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit in Wert
zu setzen. Für die Anfangsphase in Stralsund stehen dafür exemplarisch der Welterbe-Kreativ-
Workshop 2002 als Initiative aus der Zivilgesellschaft und die Etablierung der Welterbemanage-
mentstelle als Initiative des Oberbürgermeisters (2003). In ähnlicher Weise bestand in Wismar
anfänglich eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe zum Thema Welterbeöffentlichkeitsarbeit, die
allerdings aufgrund fehlender Struktur und Verantwortlichkeit einschlief. Sowohl in Wismar, als
auch in Stralsund formulieren noch heute Vertreter der Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft
Absichten, die soziokulturelle Inwertsetzung des Welterbestatus fortzuführen bzw. auszubauen.
Im Unterschied dazu finden sich in St. Petersburg keine verwaltungsinternen Absichten zum
Aufbau welterbebzogener Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit. Exemplarisch ist dafür, dass in
der Stadtverwaltung keine Strukturen, Instrumente und Ziele formuliert sind, den Welterbestatus
lokal und überlokal als Merkmal der städtischen Lebensqualität zu kommunizieren und in Wert
zu setzen. Es sind ausschließlich Vertreter eines lokalen Denkmalschutzvereins, die auch über
die aktuellen (Welt-)Erbekonflikte hinaus, welterbebezogene Bildungs- und Öffentlichkeitsar-
beit in dem begrenzten Rahmen des ihnen Möglichen realisieren wollen.
Vor diesem Hintergrund ist bislang die Wirksamkeit des Welterbestatus für die lokalen Lebens-
qualitäten in den Fallbeispielen differenziert. Die Stralsunder Bevölkerung profitiert tendenziell
am stärksten vom Welterbestatus, denn es ist nachweisbar, dass der Welterbestatus für ca. ein
Drittel der befragten Stralsunder in Form einer gestärkten bzw. stabilisierten Ortsverbundenheit
emotional relevant ist und knapp ein Sechstel der Befragten den Welterbestatus in Form spe-
zifischer Bildungs- und Freizeitangebote erlebt. Zudem belegen lokale Expertenaussagen und
die Ergebnisse der standardisierten Personenbefragung, dass die große Mehrheit der Stralsun-
der um den Welterbestatus ihrer Stadt weiß und Informationen dazu erhält (Tab. 6.1). Diese
weite Verbreitung des Wissens zum Welterbestatus und der hohe Grad an Informationssätti-
gung zum Welterbethema ist auch für die Wismarer Bevölkerung nachweisbar (Tab. 6.1, lokale
Expertenaussagen). Auch ist in Wismar der Anteil derjenigen, die im Welterbestatus eine indivi-
duell identitätsstiftende und ortsbindende Bedeutung wahrnehmen, nur tendenziell geringer als
in Stralsund. Der wesentliche Unterschied zu Stralsund besteht jedoch darin, dass in Wismar der
Welterbestatus für einen deutlich größeren Teil keine positive Bedeutung in Form spezifischer
Freizeit-, Kultur- und Bildungsangebote entfaltet bzw. entfalten kann (Tab. 6.1). In St. Peters-
burg ist schließlich die Wirksamkeit des Welterbestatus relativ am geringsten. Denn lokale Ex-
pertenaussagen und die Ergebnisse der standardisierten Personenbefragung bestätigen, dass das
Wissen und die Informationssättigung zum Welterbestatus sowie die emotionale Betroffenheit
durch das Welterbelabel in der St. Petersburger Bevölkerung bislang (sehr) gering ist (Tab. 6.1).
Der Anteil der Befragten, die die identitätsstiftende Wirkung des Welterbestatus wahrnimmt,
liegt beispielsweise bei knapp einem Viertel. Dass der Welterbestatus für einen begrenzten Teil
der Bewohner einer Welterbestadt unter bestimmten Bedingungen eine identitätsstiftende Wir-
kung entfalten kann, wird im Übrigen generell von externen Experten bestätigt (extern 12 2012,
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extern 32 2009, extern 31 2008, extern 23 2010; Kap. 6.2).
Letztlich geht in Stralsund die Wirkung des Welterbestatus im Bereich der lokalen Lebensqua-
lität mit der Wahrung der Nachhaltigkeitsprinzipien einher (Abbildungen 6.1 und 4.15), im Un-
terschied zu Wismar und St. Petersburg. In Wismar und St. Petersburg ist nämlich die soziokul-
turelle Inwertsetzung des UNESCO-Welterkulturerbetitels nicht ressourceneffizient gestaltet, da
die Inwertsetzung des Labels nicht durch das gemeinsame Handeln verschiedener Lokalakteu-
re getragen wird, sondern in einseitigen Be- bzw. Überlastungen einzelner Akteure resultiert
(Abbildungen 3.20 und 5.28).
Die Bedeutung des Welterbestatus für die Attraktivität der Innenstadt als Wohnstandort ist ten-
denziell in Stralsund und Wismar stärker ausgeprägt als in St. Petersburg (Abb. 6.1: Bild 2, im
Detail Kap. 3.2.2, 4.2.2 und 5.2.2)1.
Dabei sind im Vergleich der lokalen Aktivitäten in Stralsund die deutlichsten Ansätze erkennbar,
den Welterbestatus transparent als Chance und Pflicht für den Wohnstandort zu kommunizieren.
Denn die Stralsunder Stadtverwaltung und Immobilienmakler kommunizieren den Welterbesta-
tus zum Teil lokal und überlokal im Zusammenhang mit den konkreten, baulich-stadträumlichen
Qualitäten der Stadt2 und informieren lokal transparent über die Pflichten und möglichen pro-
zessualen Konsequenzen des Welterbestatus für das Wohnen und Bauen in der Altstadt, nämlich
im Rahmen der öffentlichen Beratungen des Stralsunder Gestaltungsbeirates und individueller
Gespräche des Amtes für Stadtplanung und Denkmalpflege mit Bauinteressierten. Im Unter-
schied dazu ist in Wismar die Kommunikation des Welterbestatus als Chance für den Wohn-
standort weder breit wahrnehmbar, noch inhaltlich aussagekräftig: der Welterbestatus findet (bis
2011) lediglich auf den Internetseiten der lokalen Immobilienmakler Erwähnung. Die möglichen
Konsequenzen des Welterbestatus für den Wohnstandort werden nicht durchgängig transparent
kommuniziert, weil der Umgang der Verwaltungsspitze mit dem UNESCO-Titel und den welter-
bebezogenen, externen Beratungsgremien bei Entwicklungs- und Bauprojekten im Welterbege-
biet zum Teil manipulativ ist und Lokalakteure an Willkür und Instrumentalisierung erinnert3.
In St. Petersburg wird der Welterbestatus letztlich seitens der Stadtverwaltung und Privatwirt-
schaft weder als Chance, noch als Verpflichtung des Wohnstandortes Innenstadt kommuniziert.
So deuten sich beispielsweise die möglichen Konsequenzen des Welterbelabels für innerstädti-
sche Wohn- und Bauvorhaben lediglich in den lokalen (Welt-) Erbekonflikten an. Eine Auf-
klärung darüber, unter welchen Umständen die UNESCO und das Welterbelabel tatsächlich wie
welchen Einfluss auf Wohnstandortentwicklungen in St. Petersburg nehmen (können), erfolgt
nicht.
Die Absichten, den Welterbetstatus für das Wohnstandortmarketing zu nutzen, waren dabei in
Stralsund und Wismar weder in der Bewerbungsphase um den Welterbestatus vordergründig,
1Dieser Untersuchungsbereich bietet Ansatzpunkte für weiterführende Forschungen. Die Rekonstruktion der
Welterbestatuswirkungen kann beispielsweise durch die repräsentative, standardisierte Befragung Wohnstand-
ortsuchender zur Bedeutung des Welterbestatus bei Wohnstandortentscheidungen ergänzt werden.
2Die genannten, in Stralsund vorhandenen welterbebezogenen Kultur- und Bildungsangebote werden allerdings
nicht in die Wohnstandortwerbung integriert.
3Das Wismarer Amt für Denkmalpflege nutzt den Welterbestatus zudem als unpräzises Argument, um Denkmal-
schutzforderungen Nachdruck zu verleihen und Qualitätsstandards der Denkmalpflege im Vorfeld zu kommuni-
zieren.
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noch zeigen die Lokalakteure in Verwaltung und Privatwirtschaft heute überzeugende Absichten,
den UNESCO-Titel deutlicher als bisher im Wohnstandortmarketing kommunizieren zu wollen.
In Stralsund ist die Zufriedenheit mit dem bisher Erreichten hoch4 und in Wismar sieht dies-
bezüglich lediglich der Leiter der neuen Stabstelle für Stadtentwicklung und Welterbe (2010,
Kap. 5.1.1) Nutzungs- und Entwicklungschancen5. In St. Petersburg sind weder zum Zeitpunkt
der Bewerbung um den Welterbetstatus, noch aktuell Absichten erkennbar, den Welterbestatus
für das Wohnstandortmarketing nutzen und dafür unter anderem transparent über die möglichen
Konsequenzen (Pflichten) des Welterbestatus für (Wohn)Bauprojekte aufklären zu wollen.
Vor diesem Hintergund bedingt, das heißt stabilisiert der Welterbestatus insbesondere in Stral-
sund und Wismar die Attraktivität der Altstadt als Wohnstandort (Abb. 6.1). Denn der UNESCO-
Titel stärkt bei einem Teil der Lokalbevölkerung - wie dargestellt - die Ortsbindung und raumbe-
zogene Identität und bedingt dadurch im geringen Maße Wohnbleibeentscheidungen positiv, wie
lokale Experten aus Stadtverwaltung und Immobilienwirtschaft und externe Experten (extern 12
2012, extern 13 2012) bestätigen6. Die Bedeutung des Welterbestatus für Wohnzuzugsentschei-
dungen wird als vernachlässigbar argumentiert (extern 12 2012, extern 13 2012, extern 14 2012,
lokale Experten). Insgesamt nimmt sowohl in Stralsund, als auch in Wismar die Wohnbevölke-
rung in den Innenstädten - auch nach der Ernennung zum Welterbe - stetig zu, so dass ein positi-
ver Einfluss des Welterbestatus auf diese Entwicklung nicht auszuschließen ist. Im Unterschied
dazu ist in St. Petersburg die Wirkung des Welterbelabels für die Attraktivität der Innenstadt St.
Petersburgs als Wohnstandort sehr gering - aufgrund der großen Konkurrenz identitätsstiftender
und attrahierender Merkmale (extern 12 2012, extern 13 2012, extern 14 2012) - und von den
lokalen Wirtschaftsakteuren nicht feststellbar. Dennoch ist auch für diese Fallstudie das beglei-
tende Wirken des Welterbelabels insbesondere auf Wohnbleibeentscheidungen prinzipiell nicht
auszuschließen, weil, wie dargestellt, sich auch in St. Petersburg ein kleiner Teil der Bevölkerung
durch den UNESCO-Titel an den Ort gebunden fühlt.
Das Wirken des Welterbestatus auf die Wohnstandortattraktivität entspricht dabei in den Fallstu-
dien nicht durchgehend den Nachhaltigkeitsprinzipien (Abb. 6.1). In Wismar, St. Petersburg und
Stralsund ist nämlich das Prinzip der Partizipation verletzt, weil die möglichen Konsequenzen
und Chancen des UNESCO-Labels für den Wohnstandort lokal und überlokal nicht durchgehend
transparent und wahrnehmbar kommuniziert werden (Abb. 3.20, 4.15 und 5.28).
4Es wird kein Handlungsbedarf gesehen, weil einerseits das lokale Wissen zu möglichen Konsequenzen (Pflichten)
des Welterbetstatus für Wohn- und Bauprojekte im Welterbegebiet ausreichend sei und andererseits die Innenstadt
positive Entwicklungen bezüglich der Einwohnerzahlen und Gebäudesanierungen zeigt.
5Seine Handeln zielt sowohl auf die Fortführung der aktuell von ihm angeschobenen Reformen zur lokalen Auf-
klärung über das Welterbestatuswirken bei (Wohn-)Bauprojekten, als auch auf die welterbebezogene Vermark-
tung des Wohnstandortes. Für Letzteres zeichnen sich innerhalb und außerhalb der Stadtverwaltung Ansatzpunkte
ab, lokale Kooperationspartner mobilisieren zu können (Kap. 5.2.2).
6Die Stralsunder und Wismarer Befragten bewerten den UNESCO-Status zudem mehrheitlich als positives Moment
der Stadtentwicklung, wobei sich in Wismar der intransparente Umgang mit den möglichen Konsequenzen des
Welterbestatus auf die Innenstadtentwicklung durchaus in der Wahrnehmung des UNESCO-Titels als Konflikt-
anlass in der Lokalbevölkerung und Privatwirtschaft niederschlägt (Kap. 4.2.2 und 5.2.2 sowie beispielhaft Tab.
6.1: Barriere für Stadtentwicklung und Anlass für Konflikte).
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Tabelle 6.1.: Ausgewählte Ergebnisse der standardisierten Personenbefragungen in Stralsund, Wismar und St. Peters-
burg (eigene Darstellung)
erfragte Themen Stralsund Wismar St. Petersburg
Bild 1
”
Ich bekomme keine Nachrichten über das
Welterbe.“
2,8% 4,4% 27,3%
Das Wissen zu den Grenzen des Welterbe-
gebietes: Anteil falscher Antworten
18,6% 11,0% 39,0%
Die Ortsverbundenheit durch den Welterbe-
status, Antwortkategorien
”
gar nicht“ (
”
sehr
gebunden“)
20,1% (36,7%,
drittletzter
Rang)
31,1% (29%,
drittletzter
Rang)
39,9% (27%, letz-
ter Rang)
Betroffenheit durch den Welterbestatus,
Antwortkategorien
”
gar nicht“ (
”
sehr“)
im Stadtgefühl 26,8% (26,8%) 26,8% (34,1%) 60,5% (20,0%)
in der Freizeit 42,2% (15,6%) 79% (8,5%) 81,7% (3,0%)
Bild 2
und 4
Assoziationen mit dem Welterbestatus,
Antwortkategorien
”
trifft zu“ (
”
trifft gar
nicht zu“)
Barriere für Entwicklung 0,0% (84,6%) 1,3% (80,8%) 15,0% (33,4%)
Anlass für Konflikte 5,2% (56,1%) 64,1% (11,5%) 76,1% (4,6%)
Bild 5 Ziviles Engagement für das Welterbe und
die Stadtentwicklung, Antwortkategorien
”
ja“ (
”
regelmäßig“)
30,0% (8,0%) 34,0% (14,0%) 18,0% (2,0%)
Assoziationen mit dem Welterbestatus,
Antwortkategorien
”
trifft zu“ (
”
trifft gar
nicht zu“): Verpflichtung
36,3% (21,3%) 32,1% (16,7%) 57,1% (12,5%)
Das Alltagsverhalten gegenüber dem Welt-
erbe
immer aktives Informieren 32,7% 32,6% 11,9%
immer in der Familie/mit Freunden darüber
diskutierend
16,5% 12,9% 5,5%
6.1.2. Lokale Wirtschaftsentwicklung durch den Welterbestatus
Mit Blick auf die Wirtschaftssituationen in den Fallbeispielstädten zeichnet sich ab, dass der
Welterbestatus in Stralsund und Wismar die Unternehmensentwicklungen einzelner Wirtschafts-
branchen stärker positiv-begleitend fördert als in St. Petersburg (Abb. 6.1: Bild 3, im Detail Kap.
3.3.1, 4.3.1 und 5.3.1).
Im Vergleich nutzen insbesondere in Stralsund und Wismar die untersuchten lokalen Wirt-
schaftsunternehmen den Welterbestatus für Leistungs- bzw. Unternehmensmarketing und/oder
für Produktentwicklungen (Aktivitäten). Diese Nutzung des Welterbelabels ist allerdings bran-
chendifferenziert. So nutzen die Stralsunder und Wismarer Touristiker fast durchgängig das
Label wirtschaftlich7 und nehmen die Immobilienmakler häufig den UNTESCO-Titel in ihre
Kommunikationspakete zum Investitionsstandort auf, wohingegen die lokalen Institutionen und
Unternehmen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter den UNESCO-Status lediglich
7Neben dem welterbebezogenen Destitinationsmarketing bieten in Stralsund vermehrt lokale Touristiker welterbe-
bezogene Produkte an. In Wismar ist diesbezüglich ein Beispiel bekannt.
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sporadisch als positives Standortmerkmal erwähnen8 und das spezialisierte Baugewerbe den
Titel gar nicht nutzt. Letztlich ist der Welterbestatus in allen lokalen Marketingaktivitäten aus-
schließlich ein begleitender Inhalt neben anderen. Im Unterschied zu Wismar und Stralsund nutzt
in St. Petersburg keine der untersuchten Wirtschaftsbranchen den Welterbestatus im Marketing
bzw. in der Produktentwicklung. Ausnahme sind sehr vereinzelt lokale Touristiker9.
Die Absichten, den Welterbetstatus für die lokale Wirtschaftentwicklung zu nutzen, fanden sich
dabei bereits zum Zeitpunkt der Bewerbung um den Welterbestatus in den Köpfen der Stralsun-
der und Wismarer Vertreter der Stadtverwaltung und -politik. Im Unterschied zu Wismar wurden
diese Absichten in Stralsund ansatzweise über Entwicklungskonzepte, zum Beispiel den Welter-
bemanagementplan, und Verwaltungsstrukturen, zum Beispiel den Welterbebeirat, lokal veran-
kert (Kap. 4.1.1 und 4.4.2 sowie 5.1.1 und 5.4.2)10. Heute werden von den untersuchten Stral-
sunder und Wismarer Unternehmen branchendifferenzierte Absichten formuliert, den Welterbe-
status auch künftig wirtschaftlich nutzen zu wollen11. Aufbauend auf den zum Teil kritisch refe-
lektierten ersten Wirkerfahrungen mit dem UNESCO-Label, wollen jedoch die Wirtschafts- und
Verwaltungsvertreter beider Städte den Welterbestatus künftig jedoch ausschließlich als positiv-
belgeitendes Asset und/oder als Teil eines überlokalen Dachmarketing nutzen, insbesondere im
Tourismus (Absichten der Wismarer Privatwirtschaft) oder als mögliches Thema eines neuen
Stadt- und Standortmarketing (Absicht in Stralsund)12. Im Unterschied dazu sind in St. Peters-
burg derartige wirtschaftliche Inwertsetzungsabsichten gegenüber dem Welterbelabel weder für
die Bewerbungsphase, noch aktuell bei den Vertretern der Stadtverwaltung und Privatwirtschaft
nachweisbar (Kap. 3.1.1 und 3.4.2)13. Ein Nachdenken über die wirtschaftliche Nutzung des
8In Stralsund werben die Fachhochschule und das Klinikum als Institutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierter
Mitarbeiter mit dem UNESCO-Titel um Mitarbeiter. Die Stralsunder Wirtschaftsförderung nutzt den Welterbe-
status hingegen für die Standortwerbung sehr selten. In Wismar erwähnen außer der Fachhochschule und dem
Technologie-Gründerzentrum keine anderen Institutionen bzw. Unternehmen mit hohen Anteilen hochqualifizier-
ten Personals den Welterbestatus in ihren Selbstdarstellungen. Erst seit 2011 erwähnt die Hansestadt Wismar das
Welterbelabel auf der Stadthomepage zur Darstellung des Investitionsstandortes Alter Hafen (Abb. 5.22).
9Die St. Petersburger Unternehmen nutzen in ihren Aktivitäten, wenn, dann andere tradierte Marken und Merkmale
der Stadt. Im Umterschied zu Wismar und Stralsund ist nämlich auffällig, dass die St. Petersburger Immobilien-
makler und Touristiker höchstselten für den Standort St. Petersburg an sich werben.
10Im Unterschied zu Wismar war die Nutzung des Welterbestatus als Wirtschaftsförderung in Stralsund eine Priorität
(strela 11 Ab.38-40, strela 10 Ab.9-12, wis 36 Ab.108-111, wis 37 Ab.82, extern 33 Ab.11-15, strela 3 Ab.15,
strela 8 Ab.9f u. Ab.15-18, strela 22 Ab.4). In Wismar geriet hingegen in der Stadtverwaltung ausschließlich das
Ziel in den Vordergrund, durch den UNESCO-Titel die städtebauliche Denkmalpflege fördern zu wollen (wis 33
Ab.35-46, wis 34 Ab.6f, wis 35 Ab.4-11 u. Ab.20f, wis 30 Ab.111, wis 29 Ab.80-82, wis 1 Ab.113, wis 39 Ab.4f,
wis 41 Ab.18-22, wis 37 Ab.81f, wis 36 Ab.107-111, wis 20 Ab.61).
11So wollen insbesondere die lokalen Touristiker, Immobilienmakler sowie zum Teil die Stadtverwaltungen an
der bisherigen kommunikativen Nutzung des Welterbestatus festhalten bzw. diese ausbauen, wohingegen die
technisch-naturwissenschaftlich orientierten Forschungs- und Entwicklungsunternehmen bzw. Institutionen so-
wie das Bauhandwerk keine Nutzung des Welterbestatus beabsichtigen.
12Insbesondere in Stralsund zeichnet sich ab, dass bei den Lokalakteuren der
”
uniformierten Optimismus“ der An-
fangsphase bezüglich der wirtschaftlichen Nutzung des Welterbestatus dem
”
informierten Optimismus bzw. Pes-
simismus“ gewichen ist (vgl. Kap. 2.2.3). Dafür stehen einerseits lokale Forderungen, sich kritisch-konstruktiv
mit den Wirkgrenzen des Welterbestatzs auseinanderzusetzen (strela 17 2011). Andererseits wurden bereits ein-
zelne welterbebezogene touristische Produkte, auch aufgrund fehlender Nachfragen, abgesetzt (strela 17 2011).
In Wismar finden sich in Ansätzen ähnlich relativierte Nutzungsabsichten und -ideen (wis 15 Ab.70, wis 3 Ab.66
und Ab.69).
13Zu den zwei einzigen Ausnahmen siehe Kap. 3.3.1.
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Welterbestatis findet - insbesondere vor dem raumspezifischen, metropolen Entwicklungskon-
text - zu weiten Teilen nicht statt.
Letztlich profitieren einzelne Wirtschaftsbereiche in Stralsund und Wismar vom Wirken des
Welterbestatus, wohingegen der UNESCO-Titel für die St. Petersburger Unternehmen vor allem
irrelevant ist. Die Wirkungen des Welterbestatus in Stralsund und Wismar sind dabei ausschließ-
lich begleitend-positiv und bei weitem nicht vordergründig.
Am deutlichsten profitiert die Stralsunder und Wismarer Tourismusbranche vom Welterbestatus.
Denn nach Einschätzungen lokaler Touristiker und externer Experten (extern 2 2009, extern 1
2012, extern 21 2012; vgl. Kap. 2.2.1) hilft der Welterbestatus einerseits die Besuchergruppe der
harten Welterbetouristen (Welterbekerntouristen) und andererseits Besucher aus der Gruppe der
weichen Kulturtouristen (latente Welterbetouristen) anzuziehen. Mit Blick auf letztere Gruppe
ist die Wirkung des Welterbestatus jedoch lediglich begleitend-positiv, da der Welterbestatus
nur in Kombination mit weiteren attraktiven Merkmalen der Destination bzw. des Reiseproduk-
tes überzeugen kann. Die Wirkung des UNESCO-Status ist zudem abhängig von der aktiven
Vermarktung des gesamten Reiseproduktes (extern 21 2012, extern 28 2008, extern 2 2009, ex-
tern 4 2009). Die Gruppe der Welterbekerntouristen ist im Unterschied dazu im hohen Maße
intrinsisch am Welterbestatus interessiert. Sie macht allerdings nur 2-3% der Gruppe der Kul-
turtouristen aus (extern 2 2009, extern 21 2012, extern 9 2009). Vor diesem Hintergrund steht,
dass der Welterbestatus nach Einschätzung der Stralsunder und Wismarer Touristiker nicht ent-
scheidend, sondern lediglich begleitend-positiv die lokale Tourismusentwicklung bedingt14. In
St. Petersburg ist die Wirkung des Welterbestatus für den Tourismus nach Einschätzung loka-
ler Touristiker und externer Experten irrelevant, da der Welterbestatus in der Konkurrenz mit
den vielen, attrahierenden Merkmalen der Stadt deutlich zurücktritt und für die Gruppe der wei-
chen Kulturtouristen annähernd unsichtbar wird (extern 21 2012, extern 1 2012, extern 19 2012,
extern 9 2009).
In der Immobilienwirtschaft Stralsunds und Wismars trägt der Welterbestatus - nach
Einschätzungen lokaler und externer Experten (extern 17 2012, extern 18 2012) - zur Bekannt-
heit und zum positiven Interesse privater, externer Anleger am Investitionsstandort bei15. Die
Kauf- bzw. Investionsentscheidungen selbst sind jedoch nicht vom Welterbestatus beeinflusst
(extern 17 2012, extern 18 2012, lokale Makler). Dabei stellen insbesondere die auf Altstadt-
und Denkmalimmobilien spezialisierten, lokalen Maklerbüros die positiv-begleitende Wirkung
des Welterbestatus für das Standortmarketing fest. Im Unterschied dazu kommt dem Welter-
bestatus in St. Petersburg keine positive Wirkung zu, weil private Anleger und nationale und
internationale Investoren bereits durch die Größe des lokalen Immobilienmarktes sowie durch
die Vielzahl positiver Merkmale der metropolen Stadt Interesse und Aufmerksamkeit entgegen-
bringen (extern 17 2012, extern 18 2012, extern 19 2012).
14Die Besucheranstiege im Folgejahr nach der Welterbeernennung (Abbildungen 5.4, 5.3, 5.6 und 5.5) werden unter
anderem auf die aktive Kommunikation des Ereignisses Welterberernennung zurückgeführt. Die Abbildungen
verdeutlichen jedoch darüber hinaus, dass die zum Teil welterbebedingten Antstiege der Besucher- und Über-
nachtungszahlen in Stralsund und Wismar vergleichbar sind mit Anstiegen, die Ereignisse wie die Ozeaneum-
seröffnung in Stralsund und der BuGa in Schwerin für Wismar auslösen.
15Aufgrund der fehlenden Marktgröße interessieren sich nationale und internationale Investoren generell nicht für
Mittelstädte wie Wismar und Stralsund (extern 17 2012, extern 18 2012).
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Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierer Mitarbeiter profitieren zu-
dem in Stralsund und Wismar tendenziell vom Welterbestatus. Entsprechend lokaler Experten-
ausssagen wirkt der UNESCO-Titel latent-positiv auf die Mitarbeiterbindung (vgl. Kap. 6.1.1),
Studentenwerbung und/oder Kundenpflege der örtlichen Fachhochschulen und des Stralsunder
Hanseklinikums. Die Bedeutung des Welterbestatus nimmt insbesondere dann zu, wenn die
Hochschulen, Unternehmen bzw. Kliniken Leistungen, Produkte oder Ausbildungen mit spe-
zifischen Bezug zum Raum und Bauerbe der Stadt anbieten (extern 19 2012, extern 20 2012,
lokale Experten). Bei den Wismarer Unternehmen aus der technisch-naturwissenschaftlich ori-
entierten Forschung und Entwicklung ist dies nicht der Fall (vgl. extern 19 2012). Sie sehen im
Welterbestatus weder unternehmensrelevante Wirkungen im Personalmanagement und Kunden-
kontakt, noch im Produktabsatz. Im Unterschied dazu ist der Welterbestatus für die Hochschulen
in St. Petersburg irrelevant. Insbesondere mit Blick auf die Mitarbeiterwerbung der technisch-
naturwissenschaftlich orientierten FuE-Unternehmen, auf die Kundenpflege bzw. Studentenwer-
bung kommt dem Welterbestaus in Konkurrenz mit der Vielzahl anderer, positiver Raummerk-
male keine Bedeutung zu (extern 14 2012, extern 13 2012, extern 12 2012, extern 19 2012,
lokale Experten).
Für das auf Altbau- und Denkmalsanierung spezialisierte Baugewerbe Stralsunds und Wis-
mars ist der Welterbestatus ausschließlich in Form des Bundesinvestitionsprogrammes Nationa-
le Welterbestätten (vgl. Kap. 2.2.3) und der anderen welterbebedingten Sanierungsinvestitionen
(vgl. Kap. 6.1.3) positiv wirksam, wenn die lokalen Unternehmen den Zuschlag in den Aus-
schreibungen erhalten (extern 16 2012, extern 15 2012, lokale Experten). Denn darüber hinaus
wirkt der Welterbestatus weder als Ansporn für die Qualität eigener Unternehmensdienstleis-
tungen (lokale Experten), noch ist er geeignet, die Bauleistungen nach außen zu vermarkten und
die Kaufentscheidungen der Kunden zu beeinflussen (lokale Experten, extern 15 2012, extern
16 2012)16. In St. Petersburg sind weder welterbestatusbezognene Investitonen rekonstruierbar,
noch sonstige Wirkungen des Welterbelabels für das spzialisierte Baugewerbe (Kap. 3.4.1).
Abgesehen von diesen maximal begleitend-positiven Wirkungen des Welterbestatus wirkt der
UNESCO-Titel weder in Stralsund und Wismar, noch in St. Petersburg negativ auf die Entwick-
lung der untersuchten Wirtschaftsbranchen (lokale Experten, extern 17 2012, extern 20 2012,
extern 21 2012, extern 16 2012). Allein in Wismar sehen sich zwei lokale Architekten unter
anderem durch den Welterbestatus in ihrer unternehmerischen Tätigkeit beeinträchtigt, denn die
Intransparenz und Willkür der Wismarer Verwaltungsspitze im Umgang mit dem Welterbesta-
tus erschwere die Planung und Umsetzung von Bauprojekten (Kap. 6.1.1)17. Insgesamt ist das
16So ist das Welterbelabel inhaltlich zu unspezifisch, um mit ihm als Zertifikat für die unternehmerischen Bauleis-
tungen werben, ihn in Form konkreter Fortbildungsangebote versachlichen und damit in Ausschreibungen um
Aufträge punkten zu können (extern 16 2012, extern 15 2012, extern 24 und extern 25 2010, extern 34 2012).
Die Vergabe von Bauaufträgen in Deutschland und Russland richtet sich nämlich vor allem nach dem Preis der
angebotenen Leistungen und beachtet nur zum geringen Teil die konkreten Qualifikationsnachweise der An-
bieter. In diesem Zusammenhang ist für alle drei Fallstudien festzuhalten, dass der Welterbestatus bislang das
Qualitätsbewusstsein der lokalen Denkmalschutzbehörden und privaten Bauherren nicht dahingehend verändert,
dass qualifizierte Baunternehmen - beispielsweise im Rahmen beschränkter Vergabeverfahren (extern 16 2012) -
bevorzugt würden (wis 36 Ab.105, wis 41 Ab.22, strela 10 Ab.20, peter 10 Ab.34).
17Darüber hinaus sehen in Wismar einige Unternehmen der Tourismus-, Bau- und Immobilienbranche den Welterbe-
status im Zusammenhang mit einem strengeren lokalen Denkmalschutz, ohne darin jedoch wirtschaftliche negati-
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Nachhaltigkeitsprinzip Integration in allen drei Fallbeispielen gewahrt (Abb. 6.1: Bild 3, im De-
tail siehe Abbildungen 3.20, 4.15 und 5.28).
Darüber hinaus fördert der Welterbestatus die Attraktivität des Investitions- bzw. Wirtschafts-
standortes Stralsund und Wismar in der Tendenz stärker als die St. Petersburgs (Abb. 6.1: Bild
4, im Detail Kap. 3.3.2, 4.3.2 und 5.3.2)18.
Im Vergleich sind insbesondere in Stralsund und Wismar Aktivitäten erkennbar, den Welterbe-
status transparent als Chance und Verpflichtung des Wirtschaftsstandortes zu kommunizieren. In
beiden Städten wird nämlich der Welterbestatus seitens Vertretern der lokalen Privatwirtschaft
und Stadtverwaltungen als Chance für die Tourismus- und Immobilienwirtschaft nach innen
und außen kommuniziert19. Diese Nutzung des Welterbestatus für die Standortwerbung erfolgt
jedoch nur in schwachen Ansätzen, denn weder die Stralsunder und Wismarer Wirtschaftsförde-
rungen als erster Ansprechpartner für Unternehmen, noch andere lokale Strukturen, wie der
neue Stralsunder Stadtmarketingverein (Kap. 4.1.1)20, kommunizieren den Welterbestatus bis-
lang koordiniert und prägnant als Wirtschaftsfaktor für die genannten Bereiche und darüber
hinaus für den größeren, witrschaftlichen Querschnitt. Die privatwirtschaftlichen Kommunika-
tionsaktivitäten zum Welterbestatus stehen demnach unverbunden und unkoordiniert neben den
Aktivtäten einzelner Stadtverwaltungsvertreter. In St. Petersburg wird der Welterbestatus letzt-
lich weder von der Stadtverwaltung, noch Lokalwirtschaft als Chance für den Wirtschaftsstand-
ort verstanden und kommuniziert (Ausnahme: sehr vereinzelte Touristiker). Im Umgang mit dem
Welterbestatus als Verpflichtung bzw. Auflage für den Wirtschaftsstandort werden insbesondere
in Stralsund die möglichen Konsequenzen des UNESCO-Titels für bauliche und gegebenenfalls.
wirtschaftliche Entwicklungen im Welterbegebiet lokal transparent kommuniziert. In Wismar
und St. Petersburg ist dies nicht der Fall, wie im Bild 2 mit Blick auf den Wohnstandort disku-
tiert ist21.
Die Absichten, den Welterbestatus für die lokale Wirtschafts- und Standortentwicklung zu nut-
zen, fanden sich bereits zum Zeitpunkt der Bewerbung um den Welterbestatus in den Köpfen der
Stralsunder und Wismarer Vertreter der Stadtverwaltung und -politik, wie im Bild 3 diskutiert
ve Folgen zu sehen. Prinzipiell kann der Welterbestatus auch auf andere, hier nicht untersuchte Wirtschaftsberei-
che negativ wirken, beispielsweise deutet sich in St. Petersburg eine negative Wahrnehmung des Welterbestatus
durch die Neubauwirtschaft an (Kap. 3.4.2).
18Dieser Untersuchungsbereich ist Ansatzpunkt für weiterführende Forschungen. Die Wirkungsrekonstruktion könn-
te durch repräsentative, standardisierten Befragungen lokal nicht ansässiger Unternehmen bezüglich der Bedeu-
tung des Welterbebestatus für Unternehmensstandortentscheidungen ergänzt werden.
19Im öffentlichen Sektor Stralsunds sind es das Welterbemanagement, die Stralsunder Tourismuszentrale und die
Stralsunder Stadterneuerungsgesellschaft. Im öffentlichen Bereich Wismars ist es die Tourismuszentrale und -
auf
”
Zuruf“ (wis 17 Ab.12, Kap. 5.1.1) - gelegentlich das Presse- und Öffentlichkeitsamt.
20In Wismar gibt es im Unterschied dazu keine integrativen und kooperativen Stadt- und/oder Standortmarke-
tingstrukturen.
21Auch in Folge dessen werten in Stralsund weder die Mehrheit der Lokalbevölkerung (Tab. 6.1), noch der befragten
lokalen Unternehmer den Welterbestatus als Barriere für Entwicklung und Anlass für Konflikte. Im Unterschied
dazu wird der UNESCO-Titel in Wismar sowohl von der Lokalbevölkerung (Tab. 6.1), als auch von lokalen Un-
ternehmen deutlich als Anlass für Konflikte wahrgenommen. Auch die St. Petersburger Lokalbevölkerung wertet
den Welterbestatus deutlich stärker als in Stralsund und Wismar als Barriere für die lokale Wirtschaftsentwick-
lung (Tab. 6.1)
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ist. Mit Blick in die Zukunft formulieren die Stralsunder und Wismarer Wirtschaftsakteure aktu-
ell vor allem gemäßigte Absichten, die Kommunikation des Welterbelabels im Stadt- und/oder
Standortmarketing - als Chance und Verpflichtung - auszubauen. Die Stralsunder Vertreter aus
Verwaltung und Wirtschaft wollen beispielsweise vor allem an der bisherigen Nutzungspra-
xis festhalten: Die Kommunikation des Welterbestatus als Chance könnte maximal im Rahmen
des sich neu formierenden Stadtmarketings gestärkt und koordiniert werden22. Die transparen-
te Kommunikation der möglichen Konsequenzen bzw. Verpflichtungen des Welterbestatus soll
nicht ausgebaut werden. In Wismar bestehen demgegenüber in der Stadtverwaltung und -politik
vor allem Absichten, den Umgang der öffentlichen Hand mit dem Welterbestatus bei innerstädti-
schen Bauprojekten transparenter zu gestalten (Kap: 5.4.2). Es findet sich jedoch kein Nachden-
ken, ein integratives und kooperatives Stadt- und/oder Standortmarketing oder ähnliche Prozesse
und Strukturen aufzubauen und darin unter anderem die lokalen, privatwirtschaftlichen Ansätze
und Absichten zur kommunikativen Nutzung des Welterbestatus zu bündeln und koordinieren.
In St. Petersburg bestehen letztlich keinerlei Absichten in Stadtverwaltung und Privatwirtschaft,
den Welterbestatus für die Standortwerbung in Wert setzen zu wollen.
Der Welterbestatus trägt im Ergebnis dazu bei, die Attraktivität der Wirtschaftsstandorte Stral-
sund und Wismar für spezifische Branchen zu stabilisieren (Wirkungen). Lokalen und externen
Expertenaussagen zu Folge kann der Welterbestatus nämlich vor allem Bleibeentscheidungen
von Unternehmen der Tourismus- und Immobilienbranche sowie des spezialisierten Bauhand-
werks positiv beeinflussen (Abb. 4.9 und 5.23, extern 20 2012, extern 19 2012, extern 16 2012,
extern 15 2012, extern 17 2012). Das positive Wirken des Welterbestatus auf unternehmerische
Bleibeentscheidungen ist jedoch keinesfalls vordergründig. Für Ansiedlungsentscheidungen von
Unternehmen ist der UNESCO-Titel maximal latent wirksam und damit für die große Mehrheit
von Unternehmen irrelevant (lokale Experten, extern 20 2012, extern 19 2012, extern 16 2012,
extern 15 2012, extern 18 2012, extern 34 2012). Der intransparente, konflikthafte Umgang mit
dem Welterbestatus in Wismar kann außerdem unternehmerische Bleibe- und Investitionsent-
scheidungen irritieren, das heißt begleitend negativ als Verstärker für getroffene Entscheidungen
wirken (lokale Experten: wis 29 u. wis 26; extern 17 2012). Im Unterschied dazu bewerten die lo-
kalen Unternehmer aller befragten Branchen in St. Petersburg den Welterbestatus weitestgehend
als irrelevanten Standortfaktor (Abb. 3.15). Die externen Experten bestätigen diese Sichtweise
mit dem Hinweis auf die diskutierte, wirtschaftlich marginale Wirkung des Welterbelabels im
metropolen Raumkontext (extern 17 2012, extern 19 2012).
Die lokalen Aktivitäten in Stralsund und Wismar sowie die höchst minimalen Aktivitäten in St.
Petersburg, den Welterbestatus im Zusammenhang mit der Attraktivität des Wirtschaftsstand-
ortes zu kommunizieren, gehen vor allem einher mit der Wahrung der Nachhaltigkeitsprinzi-
pien Integration, Verteilungsgerechtigkeit und Partizipation (Abb. 6.1). Defizite bestehen aller-
dings in allen untersuchten Fallbeispielstädten bezüglich der zum Teil intransparenten, lokalen
22Allerdings plant insbesondere die Stralsunder Wirtschaftsförderung nicht, ihre Aktivitäten auszubauen. Es ist
zudem nicht absehbar, dass die wirtschaftlichen Chancen des Welterbestatus künftig erstmals systematisch-
umfassend, kritisch und fachlich fundiert von Stadtverwaltung und Privatwirtschaft diskutiert werden, um die
Grundlagen für eine zielorientierte Inwertsetzung des Welterbestatus für den Wirtschaftsstandort Stralsund zu le-
gen (strela 17 2011, extern 33 2010, strela 19 Ab.30). Wirtschaftliche Ziele der Inwertsetzung sollen auch deshalb
nicht Gegenstand des Welterbemonitoring werden (strela 9 Ab.29-35, strela 13 Ab.44f u. 2010 Ab.42f).
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und überlokalen Kommunikation der Pflichten bzw. Konsequenzen des Welterbestatus und/oder
bezüglich der zum Teil mangelhaft überlokalen, integrativ-partizipativen Kommunikation des
Welterbestatus als Chance des Wirtschaftsstandortes.
6.1.3. Qualifizierter Denkmalschutz und Stadtentwicklung durch den
Welterbestatus
Abgesehen von den dargestellten sozioökonomischen Wirkungen des UNESCO-Welterbestatus
stärkt das Label vor allem in Stralsund die lokale und überlokale Aufmerksamkeit und finanzielle
Unterstützung für die lokale Denkmalpflege und die Stadtentwicklung und am wenigsten in St.
Petersburg (Abb. 6.1: Bild 5, im Detail Kap. 3.4.1, 4.4.1 und 5.4.1).
In Stralsund ist nämlich die Stadtverwaltung in Form der Welterbemanagerin aktiv, vereinzelt
welterbebezogene Engagementangebote zu formulieren und diese direkt an die lokale Bevölke-
rung und Privatwirtschaft heranzutragen (Aktivitäten). In Stralsund und Wismar nutzen au-
ßerdem führende Vertreter der Stadtverwaltungen, wie die Bürgermeister und Stadtplanungs-
amtleiter, den Welterbestatus in überlokalen Netzwerken und politischen Gesprächen, um Un-
terstützung und Aufmerksamkeit für den lokalen Denkmalschutz und die Stadtentwicklung ein-
zuwerben23. Im Unterschied dazu nutzt die St. Petersburger Stadtverwaltung den Welterbestatus
in keiner Weise für die Mobilisierung lokaler und/oder überlokaler Unterstützung und Aufmerk-
samkeit. Es sind vielmehr einzelne St. Petersburger zivilgesellschaftliche Vereine und Fachorga-
nisationen, die den Welterbestatus für die Stärkung der lokalen Denkmalschutzbelange instru-
mentalisieren.
In Stralsunds und Wismars Stadtverwaltungen bestehen seit der Bewerbung um den UNESCO-
Status bis heute die Absichten, mittels des Prädikats die regionalen und föderalen Verwaltungen
und Politiker der Bundesrepublik Deutschland dauerhaft an ihre Auszeichnung durch und ih-
re Verpflichtung gegenüber der internationalen Staatengemeinschaft zu erinnern und damit die
überlokale Aufmerksamkeit und Unterstützung (Finanzierung) für den lokalen Denkmalschutz
zu befördern24. In Stralsund besteht zudem die Absicht, welterbebezogenes lokales Engagement
zu mobilisieren und einzubinden. Für die Verwaltungsvertreter St. Petersburgs sind derartige
lokal und überlokal ausgerichtete Absichten nicht nachweisbar. Es sind einzelne Vertreter der
Zivilgesellschaft, die im Welterbelabel eine Chance wahrnehmen, in (Welt-) Erbekonfliktfällen
lokale und überlokale Aufmerksamkeit und Unterstützung für den städtebaulichen Denkmal-
schutz und die bewahrende Stadtentwicklung generieren zu können.
Im Ergebnis bestätigen lokale und überlokale Experten für Stralsund und Wismar, dass die aktive
Inwertsetzung des Welterbelabels sowohl in der lokalen Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft,
als auch bei den Landes- und Bundesverwaltungen und Stiftungen die Aufmerksamkeit und zum
23Beispiele sind die von kommunaler Seite unterstützte Lobbyarbeit im Vorfeld des Bundesinvestitionsprogrammes
für Nationale Welterbestätten, die neue Interessenvertretung deutscher Welterbestädte in Form des Arbeitskrei-
ses Welterbestädte des Deutschen Städtetages sowie die kommunale Einflussnahme auf die Deutsche Stiftung
Denkmalschutz durch persönliche Netzwerke bzw. Begleitung entsprechender Ämter in der Stiftung.
24lokale Experten, u.a. strela 10 Ab.9-12, wis 33 Ab.35-44, wis 34 Ab.6-7, wis 35 Ab.4-11 u. Ab.20f, wis 30 Ab.111,
wis 29 Ab.80-82, wis 42
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Teil finanzielle Unterstützung für den Denkmalschutz und die bewahrende Stadtentwicklung
befördert (Wirkungen; lokale Experten, extern 11 2012, extern 33 2011, extern 5 2007, extern
6 2007, extern 3 2009, extern 10 2012). Der Welterbestatus ist in den Entscheidungsprozessen
der engagierten Einzelpersonen, Unternehmen bzw. Institutionen für oder gegen Unterstützung
jedoch nur ein begleitend-positives und nicht zu überschätzendes Argument. Denn der Welter-
bestatus wirkt maximal in Kombination mit anderen Engagementmotiven25 bzw. als
”
Zünglein
an der Waage“ bei beispielsweise gleichqualifizierten Förderanträgen (extern 10 2012). Oftmals
ist er auch nur ein rhetorisches Argument, Engagement- bzw. Förderentscheidungen zu kommu-
nizieren, das heißt nach innen und außen zu vermarkten (extern 10 2012, extern 33 2011). In
der Tendenz profitiert dabei Stralsund am stärksten von welterbebezogenem Engagement, denn
der Stadtverwaltung gelingt es neben den überlokalen Akteuren, auch die Lokalwirtschaft und -
bevölkerung über konkrete Engagementangebote einzubinden26. Die welterbebedingte Stärkung
der lokalen Denkmalpflege bedeutet jedoch weder in Stralsund, noch in Wismar einen einseiti-
gen und kategorischen Vorrang denkmalpflegerischer Belange gegenüber Entwicklungsvorstel-
lungen27. Im Unterschied zu Stralsund und Wismar profitiert in St. Petersburg nach lokalen und
überlokalen Aussagen (peter 20 Ab.40, peter 3 Ab.61-65, peter 12 2010) die Denkmalpflege
finanziell weder durch lokales, noch überlokales welterbebezogenes Engagement. Im Zuge der
(Welt-) Erbekonflikte gewinnt der lokale Denkmalschutz jedoch durchaus deutlich an lokaler
und überlokaler Aufmerksamkeit und Unterstützung, vor allem in Form lokaler Protestaktionen
und externer politischer Einflussnahme. Diese Formen der Unterstützung wertet die St. Peters-
burger Stadtverwaltung als Einmischung von außen und Barriere für die Stadtentwicklung (peter
19 Ab.38, peter 20 Ab.9).
Letztlich treffen die Wirkungen des Welterbestatus vor allem in Stralsund die Nachhaltigkeits-
prinzipien Partizipation, Integration und Verteilungsgerechtigkeit (Abb. 6.1). In Wismar ist das
Prinzip der Partizipation geschwächt, weil unter anderem lokales Engagement nicht aktiv einge-
bunden wird. In St. Petersburg ist letztlich zum Teil der Schutz des historischen Bauerbes grund-
legend gefährdet, trotz des UNESCO-Welterbestatus (Prinzip Integration). Zivilgesellschaftli-
che lokale Vertreter sind dabei einseitig belastet, mittels der kommunikativen Instrumentali-
sierung des UNESCO-Labels und der Einbindung entsprechender Gremien die lokalen Denk-
malschutzbelange zu stärken (Prinzipien Partizipation, Verteilungsgerechtigkeit, im Detail siehe
Abb. 3.20).
Der Welterbestatus kann darüber hinaus in der Stadtverwaltung neue Expertise im Umgang mit
dem sich entwickelnden Erbe befördern. Im Vergleich der Fallstudien ist dieses Wirkpotenzial
des UNESCO-Labels vor allem in Stralsund und am wenigsten in St. Petersburg nachvollziehbar
25Kap. 4.4.1 und 5.4.1 mit den Abbildungen 4.12 und 5.25
26Kap. 4.4.1 und 5.4.1: In der Tabelle 6.1 deutet sich dieser Unterschied zwischen Stralsund einerseits und Wismar
und St.Petersburg andererseits tendenziell im Alltagsverhalten und in der Wahrnehmung des UNESCO-Status
als Verpflichtung an. Die freien Textantworten der befragten Stadtbewohner offenbaren zudem eindrücklich, dass
die welterbebezogenen Stralsunder Engagementangebote von den Stralsunder Bewohnern wahrgenommen und
genutzt werden.
27Kap. 4.4.1 und 5.4.1: Weder die Lokalakteure der Zivilgesellschaft und die Bevölkerung, noch die lokale Pri-
vatwirtschaft stellen mehrheitlich ein welterbebedingtes Ungleichgewicht zwischen Schutz und Entwicklung fest
(vgl. auch Kap. 6.1: Bild 2 und 4). Externe Experten bestätigen diese Sicht (extern 33 2011, strela 40 2011, extern
31 2008).
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(Abb. 6.1: Bild 6, im Detail Kap. 3.4.2, 4.4.2 und 5.4.2).
In Stralsund steht der Welterbestatus demnach zum einen im Zusammenhang mit sektoralen Wis-
sensgewinnen in der Stadtverwaltung für den Bereich der Denkmalpflege und die Aufgabe, kul-
turell und geschichtlich orientierte Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit zu leisten (Wirkungen).
Diese Wissenszugewinne resultieren aus der fachlichen Begründung des Welterbeantrages sowie
- mit Einschränkungen - aus dem Erfahrungsaustausch und der Beratung mit externen, welterbe-
bezogenen Netzwerken wie der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland und dem deutschen
Welterbestättenverein. Der Welterbestatus bedingt zum anderen in der Stralsunder Stadtverwal-
tung Ansätze neuen, partizipativ-integrativen Denkens und Handelns, die den Schutz des bau-
lichen (Welt-)Erbes und die sozioökonomische Nutzung des UNESCO-Labels für die Stadtent-
wicklung umfassen. So stand das Welterbelabel in der Bewerbungsphase im Zusammenhang
mit integrativem Nutzdenken des Verwaltungsamtes für Stadtplanung und Denkmalpflege, un-
terstützt vom Oberbürgermeister. Sie verankerten als durchsetzungsstarke Allianz in den Zielen
und Grundlagen des Welterbemanagementplanes sowie in den neuen Strukturen
”
Welterbebei-
rat“ und
”
Welterbemanager“ den Gedanken, das UNESCO-Label für die Denkmalpflege und die
wirtschaftliche und soziokulturelle Stadtentwicklung zu nutzen. Darauf aufbauend gelingt es der
Welterbemanagerin und dem Welterbebeirat, den Welterberstatus integrativ und partizipativ in
Wert zu setzen: Sie binden Teile der Lokalbevölkerung und Privatwirtschaft in welterbebezoge-
ne Projekte ein (Partizipation) und setzen diese Einzelprojekte im Querschnitt von Soziokultur
bis Tourismuswirtschaft um (Integration). Dem Welterbemanagement gelingt es allerdings nicht
durchgängig, die Zusammenarbeit der verschiedenen Verwaltungsämter bzw. verwaltungsnahen
Institutionen zu befördern und, basierend auf gebündelten Personal-, Finanz- und Wissensres-
sourcen, die integrativen Ziele des Welterbemanagementplanes umzusetzen (Stichwort: über-
greifendes Öffentlichkeitskonzept, Altstadtmarketingkonzept). Es gelingt ihm nicht, den Welter-
bestatus inhaltlich-konkret in aktuellen, integrativen Stadtentwicklungsprozessen zu verankern
(Stichwort: Leitbild und Stadtmarketing). Eine Ursache dafür ist, dass von der Bewerbungspha-
se bis heute weder die differenzierten Handlungsabsichten gegenüber dem Welterbelabel, noch
die neu entstandenen, welterbebezogenen Verwaltungsstrukturen mit ihren Zielen und Aufga-
ben transparent innerhalb der Stadtverwaltung diskutiert wurden (Defizit Partizipation). Daraus
resultieren Aufgabenüberschneidungen und Abgrenzungsbestrebungen zwischen einzelnen Ak-
teuren der Stadtverwaltung, die eine partizipativ-integrative Inwertsetzung des Welterbestatus
durch die Stadtverwaltung behindern28 (Defizit Verteilungsgerechtigkeit). Mit Blick in die Zu-
kunft bestehen in der Stadtverwaltung keine Absichten, diese Defizite abzubauen und beispiels-
weise die Strukturen Welterbemonitoring, Welterbebeirat und -management neu zu justieren und
die sozioökonomische Nutzung des Welterbelabels koordiniert weiter auszubauen29. Vor die-
sem Hintergund entsprechen die Wirkungen des Welterbelabels in der Stralsunder Stadtverwal-
tung nicht konsequent den Nachhaltigkeitsprinzipien Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit
(Abb. 6.1, im Detail Abb. 4.15).
Wie in Stralsund bedingt der Welterbestatus auch in Wismar neue fachsektorale Expertise im
28Beispiele dafür sind die Konkurrenz, Abgrenzung bzw. Inaktivität zwischen dem Stralsunder Welterbemanagement
und der Tourismuszentrale, dem Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege bzw. der Wirtschaftsförderung.
29Die lokalen Aktivitäten ziviler Akteure und Stralsunder Unternehmen zur soziokulturellen und wirtschaftlichen
Inwertsetzung des Welterbelabels stehen - auch in Folge dessen - bislang unverbunden nebeneinander.
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Bereich der Denkmalpflege. Er fördert jedoch anders als Stralsund keine neuen integrativ-
partizipativen Denk- und Handlungsweisen in der Stadtverwaltung, die neben der Denkmalpfle-
ge auch die soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklung der Stadt im Blick haben (Wirkun-
gen). Demnach resultieren die fachlichen Wissensgewinne in der Wismarer Denkmalpflege zum
einen aus der Erarbeitung des Welterbeantrages und zum anderen aus den Arbeitsergebnissen
der, im Zusammenhang mit dem Welterbestatus lokal neu etablierten Beratungs- und Kontroll-
strukturen
”
Welterbemonitoring“,
”
Sachverständigenbeirat“ und
”
ICOMOS-Monitoringgruppe
Deutschland“. Diese qualifizierende, fachsektorale Wirkung des Welterbestatus ist allerdings,
wie Beispiele zeigen, nicht per se garantiert30. Dass das UNESCO-Welterbelabel in Wismar
keine neuen bzw. qualifizierten Formen integrativ-partizipativer Stadtentwicklung bedingt, bele-
gen sowohl der Erarbeitungsprozess und die sektoralen Inhalte des Welterbemanagementplanes,
als auch der fehlende Welterbebezug der integrierenden Stadtentwicklungsplanungen der Ma-
nagementphase und das vorläufige, vor allem auf die städtebauliche Denkmalpflege fokussierte
Aufgabenverständnis der 2009 etablierten Stabsstelle für Stadtentwicklung und Welterbe so-
wie des verwaltungsinternen Arbeitskreises Welterbe (Defizit Integration). Dabei sind sowohl
in der Stadtverwaltung selbst, als auch in der Wismarer Stadtgesellschaft seit der Bewerbung
um den Welterbestatus Absichten nachweisbar, die den Schutz des Welterbes und die Nutzung
des Welterbestatus für sozioökonomische Stadtentwicklung betreffen. Diese differenzierten Nut-
zungsabsichten wurden bislang jedoch weder aktiv abgefragt und transparent diskutiert, noch
nachdrücklich von den entsprechenden Vertretern der Stadtverwaltung als bedeutsame Anliegen
eingebracht (Defizit Partizipation). Durchsetzungsstark ist folglich - unterstützt von der alten
und neuen Verwaltungsspitze - die im Kern sektorale Auffassung der Wismarer Denkmalpflege
und Stadtplanung, den Welterbestatus zu schützen und zur Förderung der städtebaulichen Denk-
malpflege zu nutzen31. Welterbelabelbedingte Parallelstrukturen und Überlastungen in der Stadt-
verwaltung blieben dabei lange Zeit (bis 2010) unbeachtet (Defizit Verteilungsgerechtigkeit). Im
Ergebnis entsprechen die Wirkungen des Welterbelabels in der Wismarer Stadtverwaltung bis-
lang nicht den Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit
(Abb. 6.1, im Detail Abb. 5.28).
Im Fall St. Petersburg bedingt der Welterbestatus letztlich ebenfalls einen sektoralen Wissens-
zugewinn für die Stadtverwaltung im Bereich des städtebaulichen Denkmalschutzes. Die neue
Expertise basiert zum einen auf dem Welterbebewerbungsprozess und zum anderen teilweise auf
den Auseinandersetzungen im Rahmen der Welterbekonflikte (Wirkungen). Im Zusammenhang
mit den (Welt-) Erbekonflikten, die seit 2005 deutlich auf die Mängel des Schutzes des baulichen
(Welt)Erbes hinweisen, wurde zudem in Ansätzen das partizipative Element im städtebaulichen
Denkmalschutz gestärkt. Denn die Neuerungen im zivilen Denkmalschutzbeirat der Stadt, ein-
30Die eingeschränkte Wirksamkeit der welterbelabelbedingten Beratungsstrukturen ICOMOS-Monitoringgruppe
Deutschland und Sachverständigenbeirat beruht zum einen auf der teilweisen Instrumentalisierung dieser Gre-
mien durch die Stadtverwaltungsspitze Wismars und zum anderen auf einzelnen Fehlurteilen der beratenden
Gremien zu lokalen Entwicklungsprojekten. Dabei wird in Deutschland das Agieren von ICOMOS Deutschland
aktuell insgesamt kritisch bewertet und überprüft (extern 8 2012, Kap. 7.2).
31So zielen die künftigen Handlungsabsichten der verantwortlichen Vertreter in der Stadtverwaltung vor allem auf
die transparentere Gestaltung der lokalen Strukturen des (Welt-) Erbeschutzes (Stichwort: Reform Sachverständi-
genbeirat/ Einbindung ICOMOS Monitoringgruppe) und auf die kontinuierliche Nutzung des UNESCO-Status
für die Einwerbung finanzieller Denkmalpflegemittel.
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schließlich der Gründung einer Arbeitsgruppe zur abschließenden Definition der Welterbege-
bietsgrenzen 2010 (Kap. 3.1.1 und 3.4.2) sind sanfte Veränderungen dahingehend, zivilgesell-
schaftliche Akteure an Entscheidungsprozessen der Innenstadtentwicklung bzw. des städtbauli-
chen Denkmalschutzes stärker teilhaben zu lassen. Insgesamt nutzt die Stadtverwaltung jedoch
den Welterbestatus weder aktiv, das heißt freiweillig und konfliktunabhängig, um den Schutz
des (Welt-)Erbes zu stärken32, noch um soziokulturelle und/oder wirtschaftliche Entwicklungen
zu befördern33. Es gibt in St. Petersburg bislang keine dauerhaften Verwaltungsstrukturen und
-instrumente, die konsequent und explizit die partizipativ-integrative Inwertsetzung des Welter-
belabels für die bewahrende Stadtentwicklung adressieren. In der Stadtverwaltung bestanden
dazu weder in der Bewerbungsphase, noch heute Absichten (Kap. 3.4.2, peter 12 2010). Vor die-
sem Hintergrund entsprechen die Wirkungen des Welterbelabels in der St. Petersburger Stadt-
verwaltung nicht konsequent den Nachhaltigkeitsprinzipien Integration und Partizipation (Abb.
6.1, im Detail Abb. 3.20).
Lebensqualität Wirtschaft Denkmalpflege/Planung
Stralsund 1.Hypothese 2.Hyp. 3.Hyp. 4.Hyp. 5.Hypothese 6.Hypothese
aktuelles 
Potenzial
Wirkung
Bewertung
Wismar
Wirkung
Bewertung
St. Petersburg
Wirkung
Bewertung
Legende: 
Wirkung im vollen Umfang positives Wirken entsprechend den Nachhaltigkeitsprinzipien
weitgehende Wirkung 
Wirkung im geringen Umfang 
keine Wirkung 
tendenziell positives Wirken 
tendenziell negatives Wirken 
negatives Wirken entgegen den Nachhaltigkeitsprinzipien
Abbildung 6.1.: Die Wirkungen des UNESCO-Welterbestatus in St. Petersburg, Stralsund und
Wismar (eigene Darstellung nach den Abbildungen 3.20, 4.15 u. 5.28)
Im Ergebnis verdeutlichen die Fallstudienergebnisse, dass der Welterbestatus bislang in kei-
ner der untersuchten Welterbestädte umfassend im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung
wirkt. Zwar zeigt sich, dass der Welterbestatus - unter anderem in Abhängigkeit vom räumlichen
32beispielsweise über die Einwerbung nationaler, finanzieller Förderungen mittels des Welterbetitels sowie über
welterbebezogene Angebote für ziviles Engagement
33beispielsweise über einen Welterbebekoordinator und -initiatior für Schutz- und Nutzungsinitiativen zum Welterbe
oder über die Verankerung des Welterbethemas in integrativen Entwicklungsplanungen der Stadt (Kap. 3.4.2)
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Kontext einer Welterbestadt (Kap. 6.2) - in den drei Nachhaltigkeitsbereichen Lebensqualität,
Wirtschaft und Denkmalpflege/Stadtentwicklung wirken kann. Seine Wirkungen sind jedoch aus
Sicht der Nachhaltigkeitsprinzipien nicht in jedem Fall positiv zu bewerten (Kap. 6.3). Die loka-
len Welterbestatuswirkungen sind nämlich auch durch das Inwertsetzungshandeln der Lokalak-
teure in ihren Welterbeschutz- und Verwaltungssystemen (Strukturen und Instrumenten) bedingt
(Kap. 6.2) und können bei Unzulänglichkeiten des lokalen Handelns der nachhaltigen Stadtent-
wicklung abträglich sein. Der aufmerksamen Reflexion welterbebezogener, lokaler Strukturen,
Instrumente und Prozesse, insbesondere in der Stadtverwaltung, kommt daher eine wesentliche
Bedeutung zu (vgl. Kap. 3.5, 4.5, 5.5 und 7).
6.2. Ein raum- und akteursabhängiges Potenzial
Vor dem Hintergrund der im Kapitel 6.1 dargestellten Unterschiede und Ähnlichkeiten zwischen
den Fallstudien bezüglich der Absichten und Aktivitäten zur und der Wirkungen der Welterbesta-
tusinwertsetzung werden die grundlegenden Hypothesen der Arbeit (Kap. 1.2) diskutiert. Tragen
die Raum- und Akteurshypothesen zur Klärung der Wirkunterschiede bzw. -ähnlichkeiten des
Welterbestatus in den Fallstudien bei?
Die Raumhypothese besagt:
Das Potenzial des UNESCO-Weltkulturerbestatus für die Stadtentwicklung ist für Welter-
bestädte des peripheren Raumes größer als für Welterbestädte des metropolen Raumes, denn in
Städten des peripheren Raumes mobilisiert der Welterbestatus deutlich stärker die Lokalakteure,
Ideen und Aktivitäten zur Stadtentwicklung zu entwickeln und umzusetzen. Es sind Absichten
und Aktivitäten zum Schutz und zur Nutzung des Welterbestatus. In der Tendenz sind die Wir-
kungen34 des Welterbestatus für den Schutz des baulichen (Welt-) Erbes und die soziokulturelle
und ökonomische Stadtentwicklung zudem für periphere Welterbestädte relativ stärker als für
Welterbestädte im metropolen Raum. Die Bedingungen für die Inwertsetzung des Welterbesta-
tus sind allerdings im peripheren Raum relativ schlechter als in metropolen Welterbestädten,
aufgrund begrenzter Finanz- und Personalressourcen der Lokalakteure aus Lokalwirtschaft, Zi-
vilgesellschaft und Stadtverwaltung.
Gestützt auf die Ergebnisse der Arbeit wird die Raumhypothese bestätigt. Denn im Vergleich der
Fallstudien (Kap. 6.1 und Abb. 6.1) bestätigen sich zwischen St. Petersburg als Welterbestadt
im metropolen Raum einerseits und Stralsund und Wismar als Welterbestädte des peripheren
Raumes andererseits konsequente Unterschiede in den lokalen Absichten, Aktivitäten, Ressour-
cen und Wirkungen der Welterbestatusinwertsetzung. Diese Unterschiede stehen nachweislich
im Zusammenhang mit den räumlichen Kontexten der Fallstudienstädte.
Dass die Unterschiede zwischen den Fallbeispielen räumlich bedingt sind, wird insbesondere
mit Blick auf die lokalen Absichten (Motivationen) der Akteure deutlich, den Welterbetstatus in
34Die Wirkfeststellung dieser Arbeit (Kap. 2.1.3 und 2.3.5) basiert auf Wirkmodellierungen und Wirkabschätzungen
lokaler Experten (Kap. 3, 4 und 5) sowie auf Wirkplausibilitätsdiskussionen durch externe Experteneinschäzun-
gen und Theoriebasierung (Kap. 6).
342
KAPITEL 6. DISKUSSION DER FORSCHUNGSHYPOTHESEN
Wert setzen, das heißt schützen und für die Stadtentwicklung nutzen zu wollen. Im Vergleich der
Fallstudien ist nämlich belegt, dass in Stralsund und Wismar sowohl die Vertreter der Stadtver-
waltungen, als auch der Stadtpolitik, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft den Welterbestatus
schützen und für Stadtentwicklungen in verschiedenen Bereichen nutzen wollen. Diese Absich-
ten bestanden bei den Lokalakteuren bereits in der Bewerbungsphase um den Welterbestatus
(Tab. 6.2), wenn auch unterschiedlich deutlich expliziert und thematisch konzentriert35. Die Lo-
kalakteure Stralsunds und Wismars rekapitulieren für die Phase der Bewerbung und Ernennung
zudem eine
”
Aufbruchsstimmung“ (strela 21 Ab.16, strela 12 Ab.25, wis 17 Ab.127, wis 18 u.
wis 19 Ab.40f, wis 36 Ab.105). Die Schutz- und Nutzungsabsichten gegenüber dem Welterbe-
status zeigen sich bei den Lokalakteuren Stralsunds und Wismars auch heute noch, wie es in
den Kapiteln 4 und 5 im Detail für die einzelnen Akteursgruppen dargestellt ist. Der Aufbruchs-
stimmung der Bewerbungsphase folgt heute allerdings bei einem Teil der Lokalakteure der in-
formierte Pessimismus bzw. Optimismus (Kap. 2.2.3), bei denjenigen Lokalakteuren nämlich,
die ihre bisherigen Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus (selbst-)kritisch mit ihren
ersten Wirkerfahrungen abgleichen und damit ihre künftigen Wirkerwartungen an den Welter-
bestatus relativieren36.
Im Unterschied zu Stralsund und Wismar finden sich in St. Petersburg generell kaum Inwertset-
zungsabsichten gegenüber dem Welterbestatus, weder in der Bewerbungsphase (Tab. 6.2), noch
aktuell (Kap. 6.1). Dies gilt insbesondere für die Stadtverwaltung, aber auch für die Akteure
der Privatwirtschaft. Sie wollen den Welterbestatus weder für den Schutz des baulichen (Welt-
)Erbes, noch für sozioökononomische Entwicklungen nutzen. Lediglich im Zusammenhang mit
den (Welt-)Erbekonflikten nach 2004 zwischen der Stadtverwaltung und Privatwirtschaft einer-
seits und der zivilen und kommunalen Denkmalpflege andererseits, zeigen Akteure der St. Pe-
tersburger Zivilgesellschaft, Absichten und Aktivitäten, den Welterbestatus als Instrument für
die Stärkung der lokalen Denkmalschutzbelange zu nutzen. Absichten, den UNESCO-Titel für
dauerhafte soziokulturelle Entwicklungen, zum Beispiel im Bildungs- und Kulturbereich, in
Wert setzen zu wollen, zeigen jedoch auch sie nicht.
Diese lokalspezifischen Absichten der Akteure Stralsunds, Wismars und St. Petersburgs, mit
dem Welterbestatus lokal umzugehen bzw. umgehen zu wollen, stehen im deutlichen Zusam-
menhang mit den räumlichen Kontexten der Städte. Denn die Lokalakteure reflektieren die Ent-
wicklungsbedarfe und Entwicklungsmöglichkeiten ihrer Städte, Lebens- und Handlungsräume
und hinterfragen mehr oder weniger explizit, inwiefern der UNESCO-Welterbestatus bei der
Bewältigung dieser Stadtentwicklungsaufgaben von Nutzen sein könnte. Diese Abhängigkeit
35In beiden Städten verbanden die verschiedenen Lokalakteure mit der Bewerbung um den Welterbestatus die Ab-
sichten, damit sowohl den lokalen Denkmalschutz und dessen Finanzierung zu stärken, als auch die sozioökono-
mische Entwicklung der Stadt zu befördern. Der Unterschied zwischen Stralsund und Wismar besteht darin, dass
in Stralsund die Stadtverwaltung, insbesondere in Form der Denkmalpflege und Stadtplanung, dem sozioökono-
mischen Nutzungsgedanken zum Welterbestatus eine deutlich größere Bedeutung zumaß und diesbezüglich Ziele
im behördenverbindlichen Welterbemanagementplan verankerte und Verwaltungsstrukturen initiierte, die über die
welterbebedingte Tourismusentwicklung explizit hinauswiesen (extern 33 Ab.11-15, strela 11 Ab44, Kap. 6.1).
In keiner der beiden Städte wurden jedoch die differenzierten lokalen Wirkerwartungen und Handlungsabsich-
ten gegenüber dem Welterbestatus transparent zwischen den Akteuren der Stadtverwaltungsämter sowie in der
Stadtgesellschaft ausdiskutiert.
36Kap. 4.3.1, 4.4.2, 4.5 sowie Kap. 5.3.1 und 5.5
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der lokalen Wahrnehmung und Inwertsetzung des Welterbelabels vom jeweiligen Raumkontext
wird beispielhaft in folgenden Zitaten deutlich37:
•
”
Also, man kann es auch ganz zynisch sagen: Was haben wir außer unserem schönen blauen Himmel und ein
bisschen Landschaft hier? Das ist die Altstadt. Ohne die Altstadt würden viele nicht kommen. Und so ist auch
der Welterbestatus ein Wirtschaftsfaktor. So habe ich ihn auch immer gesehen“ (Stadtverwaltung Wismar: wis
41 Ab.22), und:
”
Wir sind natürlich auch nicht Dresden. Dresden kann schnöde sagen:
”
Wisst Ihr was, wenn
Ihr uns hier wegen unserer Brücke das Ding aberkennt, dann könnt Ihr Euch Euren Mist an den Hut stecken.“
Dresden saugt die Touristen von alleine auf. Wir tun das nicht, weil wir das nicht können. Wir brauchen diese
Anerkennung und müssen uns auch daran halten und daran orientieren“ (Wirtschaftsförderung Wismar: wis
20 Ab.67).
•
”
Dresden ist nun mal bekannt, da können sie fast überall in Deutschland hinkommen. Mit Dresden verbindet
fast jeder irgendwo etwas. Wo man sagt: Was ist Stralsund? Ja, der UNESCO-Titel ist schon wichtig. Wir
haben ihn nötig. Ich finde es gut, dass wir ihn haben. Deshalb haben wir uns ja auch angestrengt, dass wir ihn
bekamen.“ (Stadtpolitik Stralsund: strela 8 Ab.52).
•
”
Und außerdem steht der Schutz der historischen Zentren, meiner Meinung nach, eher im Einklang mit klei-
nen Städten. Auf Metropolen wie St. Petersburg darf man solche Schutzauflagen nicht anlegen, wie es der
Status des Welterbes fordert, denn es ist ein riesiges geschütztes Territorium“ (Komitee für Denkmalpflege St.
Petersburg: peter 20 Ab.9, vgl. peter 19 Ab.31)“, und
”
St. Petersburg hat mit seiner Umgebung eine Aura, ein
historisches Image, das über Jahrhunderte erarbeitet wurde, und so weiß die ganze Welt, dass St. Petersburg
schön ist. Es wissen die Stadtbewohner. In diesem Sinne ist der Welterbestatus eine neblige Hülle, die Re-
geln mit sich bringt bei der Annahme von Baulösungen und das stört jene, die die Stadt mit Wolkenkratzern
schmücken wollen“ (peter 18 2008 Ab.52), sowie
”
Wenn die Stadt sich aber verändert, so hilft der Status
der Stadt nicht weiter, sondern gefährdet die Entwicklung eher noch. Ich bin überzeugt, dass sich in Dresden
mit dem Bau der Brücke und dem Titelverlust die Zahl der Touristen nicht verringern wird. Ich versichere es
Ihnen. Deshalb denke ich, dass der UNESCO-Status nichts beeinflusst. Es ist eine politische Carte blanche,
aber kulturell-historische Großstädte wie Dresden und St. Petersburg ziehen die Touristen und Investitionen
selbst heran, auch ohne den UNESCO-Welterbetitel“ (peter 19 Ab.48).
Auch infolge dieser raumdifferenzierten Wahrnehmungen des Welterbelabels als Entwick-
lungsmöglichkeit für die Stadt, stellen sich in Stralsund, Wismar und St. Petersburg die Akti-
vitäten zum Schutz und zur Nutzung des Welterbestatus unterschiedlich dar. Im Kapitel 6.1 sind
diese Unterschiede zwischen Stralsund und Wismar einerseits und St. Petersburg andererseits
deutlich für die drei Untersuchungsbereiche Lebensqualität, Wirtschaft sowie Denkmalpflege
und Stadtentwicklung aufgeführt (im Detail Kap. 3, 4 und 5). Ein Aktivitätsunterschied zwi-
schen den Fallstudien, der hier stellvertretend für weitere Unterschiede steht, betrifft die lo-
kalen, welterbebezogenen Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeiten. Werden nämlich in Stralsund
und Wismar diesbezüglich vielfältige Maßnahmen seitens der Stadtverwaltung und zum Teil
der Zivilgesellschaft ergriffen, ist die Stadtverwaltung St. Petersburgs diesbezüglich passiv, und
sind die welterbebezogenen Informationsaktivitäten der lokalen Presse und Zivilgesellschaft vor
allem konfliktbedingt.
Die lokal differenzietren Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeiten verdeutlichen exemplarisch, dass
in den Fallstudienstädten unterschiedliche finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfügung
stehen, welterbestatusbezogene Aktivitäten zu konzipieren und umzusetzen. Die lokale Ressour-
37Weitere Aussagen dieser Art finden sich beispielsweise in Stralsund bei strela 9 Ab.43, strela 8 Ab.12, strela 23
Ab.67, strela 11 Ab.56; in Wismar bei wis 36 Ab.141, wis 39 u. wis 40 Ab.3f, wis 15 Ab.105 sowie in St.
Petersburg bei peter 12 Ab.26, peter 10 Ab.25, peter 9 Ab.72, peter 7 Ab.75.
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cenverfügbarkeit steht im deutlichen Zusammenhang mit dem räumlichen Kontext der Welter-
bestadt. So empfinden und bewerten die Vertreter der Stadtverwaltungen, Privatwirtschaften und
Zivilgesellschaften im peripheren, wirtschaftsschwachen Stralsund und Wismar die lokalen Res-
sourcen als stark restriktiv, wohingegen in St. Petersburg die Frage der Ressourcen als Bedin-
gung für die lokale Inwertsetzung des Welterbestatus kaum diskutiert wird (im Detail Kap. 3, 4
und 5)38. Beispielhaft stehen dafür folgende Zitate aus Stralsund und Wismar:
• In Stralsund:
”
Denn ich merk es jetzt in diesem Jahr, jetzt hat man unseren Etat fürs Welterbemanagement
nochmals runtergeschraubt um ein Drittel. Ja, ich kann das sagen. Es ist ja auch durch die Presse gegangen,
es sind jetzt leider gerade mal 30.000 Euro pro Jahr fürs Welterbemanagement und für Öffentlichkeitsarbeit.“
(strela 12 Ab.44, vgl. strela 13 2010 Ab.7, Ab.37 u. Ab.59, strela 13 2009 Ab.47-51, Ab.75 u. Ab.119).
• In Wismar zur Schaffung einer Welterbemanagementstelle:
”
Also ich denk schon, dass wir eine Welterbe-
managerstelle brauchen. Dass das nun aber ein Job für sich ist, das - denke ich - ist übertrieben. Gerade bei
unserer wirtschaftlichen Lage sollte man das ein bisschen zusammenschieben und auf den Tourismus - dass
man das verbindet. Also, da diskutieren wir auch oft drüber, gerade auch, weil man ja einsparen muss“ (wis
34 Ab.31).
Mit Blick auf die Wirkungen des Welterbestatus und ihre Raumdifferenziertheit ist letzt-
lich ebenfalls feststellbar, dass Welterbestädte im peripheren Raum relativ deutlicher vom
UNESCO-Welterbestatus profitieren können als metropole Welterbestädte39. Die raumdifferen-
zierten Welterbestatuswirkungen zeigen sich zum einen in den Wirkmodellierungen sowie in
den Wirkfeststellungen der Lokalakteure (Abb. 6.1). Zum anderen werden sie durch die Wir-
kaussagen externer Experten und in einzelnen Fällen durch quantitative Erhebungsdaten zu den
Entwicklungen bzw. aktuellen Situationen in den Fallbeispielstädten bestätigt40.
Mit Blick auf die lokalen Lebensqualitäten verdeutlichen demnach die Ergebnisse der standar-
disierten Personenbefragung (Tab. 6.1: Bild 1) und lokale Expertenaussagen, dass in Stralsund
und Wismar die Bedeutung des UNESCO-Welterbestatus für die individuelle raumbezogene
38Als weitere Bedingungen, die - abgesehen vom räumlichen Kontext - die lokalen Aktivitäten zur Inwertsetzung
des Welterbestatus beeinflußen, sind zum einen die differenzierten Durchsetzungsstärken lokaler Akteure zu nen-
nen (Akteurshypothese). Zum anderen beeinflußen die Richtlinien der UNESCO für Welterbestätten (Operational
Guidelines, Kap. 2.2.3) zum Teil das lokale Inwertsetzungshandeln. Die Richtlinien der UNESCO als unverbind-
liche Empfehlungen unterliegen jedoch einem steten Wandel, so dass der Zeitpunkt der Ernennung einer Stätte
zum UNESCO-Weltkulturerbe bestimmt, welche Empfehlungen gerade gültig sind und das anfängliche, lokale
Inwertsetzungsdenken und -handeln gegenüber dem UNESCO-Label mitbeeinflussen können (u.a. strela 13 2009
Ab.144, extern 10 2012, extern 32 2009, extern 31 2008, extern 18 2012, [209]). Vor diesem Hintergrund kann
argumentiert werden, dass die St. Petersburger Stadtverwaltung Anfang der 1990er Jahre passiv war und keine
welterbebezogene Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit verfolgte, weil die UNESCO damals den Welterbestädten
noch nicht nachdrücklich die Information und Einbindung der lokalen Stadtgesellschaften in Welterbefragen an-
empfahl. Diese Empfehlungen entwickelten sich jedoch bald darauf und erreichten nachweislich die Vertreter der
St. Peterburger Stadtverwaltung ([312], [315], [318], [319], [320], [321]), so dass die Passivität der Stadtregie-
rung im Umgang mit dem Welterbestatus spätestens ab dieser Zeit nicht mehr hinreichend und allein durch feh-
lende internationale Vorgaben begründet werden kann. Wenn selbst gewollt und als notwendig erachtet, hätte die
Stadtverwaltung spätestens Ende der 1990er Jahre proaktiv und nicht reaktiv im Welterbekonfliktzusammenhang
Aktivitäten zur soziokulturellen und/oder wirtschaftlichen Inwertsetzung des Welterbestatus entfalten können.
39Diese Schlussfolgerung stützt sich auf die Diskussion der Wirkunterschiede zwischen den Fallstudien entsprechend
der in Kapitel 2.3.6 vorgestellten Vergleichssystematik.
40So wird die Wirksamkeit des Welterbestatus teilweise durch die touristisch relevanten Kennzahlen sowie durch die
Ergebnisse der standardisierten Personenbefragung in den Fallbeispielen bestätigt (Kap. 3, 4 und 5).
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Identität (Ortsbindung) und für die Nutzung der Stadt in Form spezifischer Kultur-, Bildungs-,
Freizeit- oder Engagementangebote relativ größer ist als in St. Petersburg. Zudem bestätigen
externe Experten die räumlich differenzierte Wirksamkeit des Welterbestatus (extern 12 2012,
extern 31 2008, extern 32 2009), da die Bewohner peripherer Regionen zum einen besonders den
Status als Anerkennung von außen genießen und zum anderen der UNESCO-Titel als Merkmal
des Raumes in diesen Städten relativ stärker wahrnehmbar ist aufgrund der deutlich geringeren
Konkurrenz zu anderen Raummerkmalen. Der Welterbestatus ist daher prinzipiell durch ande-
re Qualitätslabel des Raumes bzw. der Stadt ersetzbar, auch wenn die bedeutsamen Aspekte
des UNESCO-Labels, nämlich internationale Anerkennung und dauerhafte Vergabe, nicht oh-
ne weiteres von anderen Labels zu erreichen sind (extern 23 2010, extern 32 2009, extern 12
2012). Die externen Experten und lokalen Datenerhebungen belegen darüber hinaus, dass der
Welterbestatus lediglich für eine Minderheit der Bevölkerung individuell relevant ist und nicht
den Großteil der Stadtbevölkerung interessieren kann (extern 12 2012, extern 13 2012, extern
14 2012, extern 23 2010, Tab. 6.1, strela 29 Ab.28, strela 26 Ab.46 u.a.). Die identitätsstiften-
de Wirkung des Welterbestatus setzt dabei insbesondere bei dejenigen Stadtbewohnern an, die
bereits eine vielschichtige, kultur- und geschichtsorientierte raumbezogene Identitätskonstruk-
tion und Ortsbindung aufweisen (Ergebnisse der standardisierten Befragungen sowie extern 12
2012). Es sind insbesondere Menschen im reifen Alter (über 65 Jahre) und/oder mit einer lan-
gen Wohndauer am Ort41. Weil der Welterbestatus folglich ortsbindend bzw. identitätsstiftend
neben anderen Merkmalen des Wohnstandortes relevant sein kann, ist in allen Fallbeispielen
die positiv-begleitende Wirkung des Welterbestatus für Wohnbleibentscheidungen nicht auszu-
schließen (vgl. Kap. 3.2.2, 4.2.2, 5.2.2, extern 12 2012). Die räumlich-differenzierte, identitäts-
stiftende Wirkung des UNESCO-Titels legt dabei eine stärkere Bedeutung des Labels für Blei-
beentscheidungen in Stralsund und Wismar als in St. Petersburg nahe (Tab. 6.1). Ein
”
Anker für
Wohnbleibeentscheidungen“ ist der Welterbestatus jedoch auch in Stralsund und Wismar kei-
nesfalls (extern 12 2012). Auch für die Wohnzuzugsentscheidungen von Menschen ist die Wirk-
samkeit des Welterbelabels und dessen Raumdifferenziertheit nicht kategorisch auszuschließen.
Insbesondere seitens der externen Experten aus der Stadtforschung und Immobilienwirtschaft
wird hier die Bedeutung des Welterbestatus für individuelle Entscheidungen jedoch als sehr la-
tent und damit irrelevant beurteilt (extern 12 2012, extern 13 2012, extern 14 2012, extern 17
2012).
Mit Blick auf die Wirkungen des Welterbestatus für die lokalen Wirtschaftsentwicklungen unter-
streichen sowohl die Lokalakteure (Abb. 6.1), als auch die externen Experten die räumlich diffe-
renzierte Wirksamkeit des Welterbestatus. Die räumlich differenzierte Wirkung des Welterbela-
bels ist jedoch nur für diejenigen Wirtschaftsbereiche rekonstruierbar, deren Geschäftserfolg un-
mittelbar von der positiven Bekanntheit des Standortes abhängt (extern 20 2012, extern 19 2012).
Das sind insbesondere die Tourismus- und Immobilienwirtschaft. Unternehmen dieser Branchen
profitieren demnach in peripheren Welterbestädten relativ stärker vom UNESCO-Welterbestitel
als Unternehmen der Branchen in metropolen Welterbestädten. So bestätigen zum einen die
lokalen Touristiker und Immobilienmakler in Stralsund und Wismar die positiv-begleitende
Wirkung des Welterbestatus für ihre Unternehmensentwicklungen, während die Unternehmen
41dazu die Kontingenzanalysen zu den standardisierten Befragungsergebnissen in den Kapiteln 3.2, 4.2 und 5.2
sowie extern 12 2012
346
KAPITEL 6. DISKUSSION DER FORSCHUNGSHYPOTHESEN
in St. Petersburg keine entsprechende Bedeutung des Welterbestatus feststellen (Abb. 6.1)42.
Zum anderen rekonstruieren die externen Experten dieser Wirtschaftsbereiche eine räumlich-
differenzierte und begleitend-positive Wirksamkeit des Welterbestatus (extern 17 2012, extern
18 2012, extern 21 2012, extern 1 2012, extern 20 2012, extern 19 2012, peter 12 Ab.25, peter 7
Ab.76).
Das begleitend-positive Wirken des Welterbestatus besteht nach Auffassung der lokalen und
externen Experten vor allem darin, die positive Bekanntheit der Stadt als Reise- bzw. Investi-
tionsstandort zu fördern und zu kommunizieren und erste Aufmerksamkeit und Interesse bei
den Zielgruppen zu wecken (Welterbestatus als Marketinginhalt). Für die eigentliche Reise-
bzw. Kaufentscheidungen ist der Welterbestatus hingegen deutlich nachrangig bzw. irrelevant
(Welterbestatus als Entscheidungsgrund, Kap. 6.1 sowie extern 18 2012, extern 17 2012; extern
21 2012, extern 4 2009, extern 2 2009, extern 9 2009)43. Die mit dem Welterbestatus erreich-
baren Zielgruppen sind zudem begrenzt44. Im Tourismus sind es zum einen die
”
Welterbekern-
touristen“, die explizit wegen des Welterbestatus kommen, deren Anteil jedoch lediglich 2-3%
der Kulturtouristen ausmacht und damit ein
”
special interest“ bzw. Nischensegment des Tou-
rismus ist (extern 2 2009, extern 21 2012, wis 15, strela 17 2011 u.a., Kap. 6.1). Es ist zum
anderen die bedeutend größere Gruppe der
”
weichen Welterbetouristen“, für die der Welterbe-
status jedoch nur ein Merkmal der Reisedestination unter vielen ist, dessen positive Wirkung
wesentlich von der Kombination mit weiteren attraktiven Destinations- und Produktmerkmalen
abhängt (extern 21 2012, extern 4 2009 sowiel lokale Unternehmensaussagen, Kap. 6.1)45. Der
Welterbestatus ist bei ihnen ein zum Teil substituierbares Merkmal der Destination (extern 21
2012, extern 23 2010; strela 18 2009, wis 15 2009). Im Immobilienbereich kann der Welter-
bestatus maximal begleitend auf diejenigen Investoren und privaten Anleger wirken, die die
Makro-Investionsstandorte nicht kennen und sich deshalb durch
”
positive Kommunikationspa-
kete“ unter anderem mit Labels wie dem UNESCO-Status in der ersten Phase der Standortsuche
lenken lassen (extern 17 2012, extern 18 2012). Der Welterbestatus ist darin ein substituierbares
Standortmerkmal, dass nur dann positiv als Marketinginhalt fungieren kann, wenn der Welter-
bestatus nicht mit überlokal wahrnehmbaren Konflikten einhergeht (extern 17 2012, extern 18
2012)46. Weil große aus- und inländische Investorengruppen aufgrund der zu geringen Markt-
größe nicht in Klein- und Mittelstädte investieren (extern 17 2012, extern 18 2012), reduziert
42Anmerkung: In keiner der Fallstudien bewerten die Unternehmer des Tourismus und der Immobilienwirtschaft den
Welterbestatus als Qualitätsansporn für ihre eigene Arbeit, das heißt für ihre Produkte bzw. Leistungen. Gerade
im touristischen Bereich sehen jedoch lokale wie externe Experten die Chance, den Welterbestatus diesbezüglich
als Motivation nutzbar machen zu können (wis 15 2009, extern 21 2012, extern 1 2012).
43Mit Blick auf die lokalen Expertenaussagen spiegelt sich dieses Kernaussage unter anderem darin wider, dass
keiner der lokalen Immobilienmakler und Touristiker Beispiele kennt, wo der UNESCO-Status als Argument
konkret Investitions- bzw. Reisenentscheidungen beeinflusst hat (Ausnahme: wis 15 2009).
44Auf die begrenzte Wirksamkeit des Welterbestatus im Tourismus weisen zum Teil die vorliegenden Welterbewir-
kungsstudien hin ( Kap. 2.2.1).
45Die Gruppe der
”
weichen Welterbetouristen“ ist deckungsgleich mit der Gruppe der
”
weichen Kulturtouristen“
(extern 21 2012).
46Das Wissen dieser Investorengruppe zum Welterbestaus ist gering, so dass sie weder im Positiven, noch im Nega-
tiven wissen, was der Status bedeutet. Der Welterbestatus wirkt nicht auf die lokalen und regionalen Investoren
(Mieter oder Käufer) und auf die kleine Gruppe der Investoren, die gezielt in Denkmale geht. Denn diese Grup-
pen kennen die Investitionsstandorte sehr gut und brauchen deshalb keine Aufmerksamkeitslenkung durch das
abstrakt-positive Welterbelabel und/oder sie kennen die denkmalrechtlichen Auflagen in historischen Städten im
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sich für periphere Welterbestädte jedoch die welterbeempfängliche Zielgruppe der
”
Unwissen-
den“ auf die kleinere Gruppe der privaten, externen Kleinanleger (extern 17 2012).
Vor diesem Hintergrund beruht folglich die räumlich-differenzierte Wirksamkeit des Welterbe-
status für die Touristik und Immobilienwirtschaft darauf, dass der Welterbestatus als Inhalt in der
Kommuniktaion und Vermarktung einer peripheren, unbekannten Stadt relativ stärker überregio-
nal, das heißt national und international sichtbar wird und damit relativ stärker hilft, die latent
interessierten Zielgruppen anzusprechen, als in einer metropolen Stadt, wo zahlreiche Raum-
merkmale die Attraktivität und positive Bekanntheit begründen und der Welterbestatus in der
Konkurrenz mit anderen Merkmalen an Wahrnehmbarkeit und damit Wirksamkeit verliert (Abb.
6.2, extern 17 2012, extern 21 2012, extern 20 2012, extern 19 2012, extern 18 2012 sowie [46]).
Für die außerdem in der Arbeit untersuchten Wirtschaftsbereiche, nämlich für das auf Altstadt-
und Denkmalsanierung spezialisierte Baugewerbe sowie für Unternehmen bzw. Institutionen mit
hohen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter, ist diese räumlich-relative Wirkung des Welter-
bestatus nicht nachweisbar bzw. vernachlässigbar. So können diese Wirtschaftsbereiche zwar -
unter bestimmten Umständen - latent vom Welterbestatus profitieren (Kap. 6.1). Diese Wirkun-
gen sind jedoch nicht bzw. vernachlässigbar räumlich relativ, das heißt durch die Unternehmens-
standorte in peripheren bzw. metropolen Welterbestädten beeinflusst. Beispielsweise bestätigen
die externe Experten (extern 16 2012, extern 15 2012) und lokalen Unternehmer des auf Altstadt-
und Denkmalsanierung spezialisierten Baugewerbes übereinstimmend, dass der Welterbestatus
in Form des Welterbeinvestitionsprogrammes der deutschen Bundesregierung unternehmerisch
relevant ist. Ein ähnliches Programm existiert jedoch in Russland mit seinen metropolen wie
peripheren Welterbestätten nicht und in Deutschland richtete sich die Vergabe der Bundesin-
vestitionsmittel nicht nach dem räumlichen Kontext der geförderten Welterbestadt (extern 18
2012).
Für die untersuchten Unternehmen aus dem Forschungs- und Entwicklungsbereich bzw. Insti-
tutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter bewerten sowohl die lokalen Ak-
teure, als auch die externen Experten (extern 19 2012, extern 20 2012) die Wirkungen des
Welterbestatus vor allem als irrelevant (Kap. 6.1) und die räumlich-relative Wirksamkeit des
Welterbestatus als vernachlässigbar. Denn die wirtschaftliche Irrelevanz des Welterbelabels
für diese Unternehmen bzw. Institutionen beruht darauf, dass ihre Leistungen bzw. Produk-
te aus dem ingenieurtechnischen und medizinischen Bereich keinen Bezug zum Raum auf-
weisen und daher die Nutzung des Welterbestatus als Standortmerkmal in seiner räumlich-
differenzierten Sichtbarkeit nicht zielführend ist47. Die latente, räumlich-relative Wirksamkeit
des Welterbestatus für diese Unternehmen resultiert folglich allein aus der dargestellten Bedeu-
tung des Labels für die lokalen Lebensqualitäten und individuellen Wohnstandortentscheidun-
gen (Kap. 6.1): So wirkt der UNESCO-Titel in peripheren Welterbestädten relativ stärker für
einen historisch-kulturinteressierten Teil der Lokalbevölkerung ortsbindend als in metropolen
Detail und wissen, dass das UNESCO-Label de jure keine zusätzlichen Denkmalschutzauflagen bedingt und das
zeitnahe, direkte Gespräch mit der Stadtverwaltung entscheidend ist (extern 17 2012).
47Bieten Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Mitarbeiter jedoch Produkte bzw.
Leistungen mit einem kulturhistorischen Raumbezug an, wie zum Beipiel in Form von Reha-Klinikaufenthalten,
Kulturmanagement- und Denkmalpflegestudiengängen u.ä., könnte der Welterbestatus als Vermarktungsinhalt
Bedeutung erhalten (extern 19 2012, extern 34 2012; wis 25 2009, wis 26 2009).
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Städten und damit auch für einen sehr kleinen Teil hochqualifizierter Mitarbeiter der untersuch-
ten FuE-Unternehmen und Institutionen (wis 22 2009). Für die Zuzugsentscheidungen hochqua-
lifizierter Arbeitskräfte wird der Welterbestatus allerings als irrelevant rekonstruiert, weil das
Label weder - wie angedeutet - Arbeitsplätze fördert (Galsauer 2012), noch in der Kommunika-
tion zum Standort Flair und alternative Kultur vermittelt (extern 19 2012, extern 12 2012, extern
13 2012), was für hochqualifizierte, insbesondere jüngere Mitarbeiter bedeutsam ist (extern 14
2012).
Mit Blick auf die lokale Denkmalpflege und Stadtentwicklungsplanung ist letztlich ebenfalls die
räumlich differenzierte Wirkung des Welterbestatus mittels lokaler und externer Expertenaussa-
gen zu rekonstruieren (extern 32 2009, extern 31 2008, peter 12 Ab.25, u.a. peter 20 Ab.9, peter
10 Ab.25, peter 2 Ab.34), wenn auch nicht durchgehend. Sie fusst auf den dargestellten, raum-
spezifischen Absichten und Aktivitäten der Lokalakteure, den Welterbestatus in Wert zu setzen.
So setzt sich in St. Petersburg bislang in der Stadtverwaltung kein (pro-)aktiver Umgang mit
dem Welterbestatus durch. Der UNESCO-Titel wird weder genutzt, um die lokale Denkmalpfle-
ge zu fördern - beispielsweise durch die Mobilisierung privater und öffentlicher Fördermittel, die
transparente Einbindung der welterbebezogenen, externen Fachexpertengremien und des zivilen
(Welt-)Erbeschutzengagements sowie durch die Nutzung des Welterbestatus als unterstützendes
Argument für die Denkmalschutzbelange in verwaltungsinternen Abwägungsprozessen48, noch
gibt es in der Stadtverwaltung durchsetzungsfähige Absichten und Aktivitäten, den Welterbe-
status integrativ-partizipativ für soziokulturelle und wirtschaftliche Stadtentwicklung zu nut-
zen. Entsprechend ist der Welterbestatus in den lokalen Verwaltungsstrukturen und Instrumen-
ten kaum verankert (Kap. 3.1.1). Denn angesichts des wirtschaftlich wachsenden Raumes wird
der Welterbetstatus seitens der lokalen Stadtverwaltungsvertreter vor allem als unangemessene
Barriere und/oder Einmischung von Außen gewertet und die sozioökonomische Nutzung des
UNESCO-Titels angesichts der zahlreichen Entwicklungschancen der Stadt als irrelevant abge-
tan (Kap. 6.1 und 3.4.2). In der lokalen Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft bestehen ebenfalls
mehrheitlich keine Absichten, den Welterbestatus für soziokulturelle und wirtschaftliche Ent-
wicklungen in Wert zu setzen (Kap. 6.1).
Im Unterschied dazu finden sich in Stralsund und Wismar - vor dem Hintergrund der Hand-
lungsbedarfe peripherer Mittelstädte - Absichten in den Stadtverwaltungen und Stadtgesell-
schaften, den Welterbestatus sowohl für die Stärkung der lokalen Denkmalpflege, als auch
für soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklungen nutzen zu wollen (z. B. Tab. 6.2, Kap.
6.1). In Stralsund münden diese Absichten in neuen Ansätzen integrativ-partizipativen Verwal-
tungshandelns, die die lokale Denkmalpflege, soziokulturelle Lebensqualität und insbesondere
die lokale Tourismusentwicklung fördern49, auch wenn der Querschnitt der lokalen Inwertset-
zungsabsichten damit nicht konsequent umgesetzt wird50. In Wismar münden die differenzier-
48Der Schutz des (Welt-)Erbes ist vielmehr gefährdet. Er wird von lokalen und externen, zivilen Akteuren im Zu-
sammenang mit verschiedenen (Welt-)Erbekonflikten eingefordert.
49Dafür steht vor allem die Arbeit des neu geschaffenen Stralsunder Welterbemanagements, die zivile Welterbeen-
gagementprojekte, welterbebezogene Öffentlichkeits- und Bildungsangebote sowie die Entwicklung touristischer
Produkte umfasst (u.a. Kap. 4.1.1).
50Die inhaltlich umfassenden Inwertsetzungsabsichten der Lokalakteure aus Verwaltung, zivilgesellschaft und Pri-
vatwirtschaft wurden nämlich bei der Erarbeitung des Welterbebewerbung und der Definition der welterbebezoge-
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ten, querschnittsorientierten Inwertsetzungabsichten der Akteure aus Stadtverwaltung, Privat-
wirtschaft und Zivilgesellschaft gegenüber dem Welterbestatus fast ausschließlich in Verwal-
tungsaktivitäten des städtebaulichen Denkmalschutzes, die - mit Einschränkungen - die lokale
Denkmalpflege befördern51. Die lokal bestehenden Aktivitäten zur soziokulturellen Nutzung
des Welterbestatus werden weder durch die Wismarer Stadtverwaltung, noch durch eine andere
lokale Institution aufgegriffen, koordiniert und integriert. Dass in Stralsund lediglich Ansätze ei-
nes integrativ-partizipativen Umgangs mit dem Welterbestatus vorzufinden sind und in Wismar
die Stadtverwaltung den Welterbestatus fast ausschließlich für den städtebaulichen Denkmal-
schutz mit eingeschränkt positiven Wirkungen nutzt, ist dabei vor allem durch das Handeln der
durchsetzungsstarken Vertreter der Stadtverwaltungen und die schwach vertretenen, welterbebe-
zogenen Interessen der Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft bedingt, wie in der Diskussion zur
Akteurshypothese dargelegt ist.
Dennoch wird im Ergebnis des Vergleichs der drei Fallstudien deutlich, dass - vor dem Hinter-
grund der räumlich differenzierten Handlungsbedarfe und Inwertsetzungsabsichten - der Welter-
bestatus in Stralsund und Wismar bislang das Verwaltungshandeln in Form von welterbebezo-
genen Strukturen und Instrumenten deutlicher prägt als in St. Petersburg (Abbildungen 3.2, 4.1
und 5.1), auch wenn dieses welterbebezogene Verwaltungshandeln in Stralsund und Wismar
nicht konsequent dem partizipativ-integrativen Ansatz einer bewahrenden Stadtentwicklung ent-
spricht (Kap. 6.3: Nachhaltigkeitshypothese)52.
Tabelle 6.2.: Ausgewählte Zitate zu den Inwertsetzungsabsichten der Lokalakteure in der Bewerbungsphase um den
UNESCO-Weltkulturerbestatus (eigene Darstellung)
Stralsund
nen Ziele und Maßnahmen im Rahmen der Altstadtmanagementplanes nicht partizipativ berücksichtigt. Bis heute
fehlt die transparente Diskussion der akteursdifferenzierten Absichten zur Inwertsetzung des Welterbestatus (Kap.
6.1.3). Dem Stralsunder Welterbemanagement und Welterbebeirat, die die sozioökonomische Inwertsetzung des
Welterbelabels konzipieren und umsetzen sollen, fehlt zudem bislang entsprechende, querschnittsorientierte Fa-
chexpertise und institutionelle Durchsetzungskraft (Kap. 4.4.2).
51Förderungen der lokalen Denkmalpflege sind beispielsweise die Einwerbung zusätzlicher Finanzmittel u. a. unter
Nutzung des Welterbestatus sowie die Erarbeitung des Altstadtmanagementplans und dessen novellierter, inte-
grierter Grundlagen zum Schutz des (Welt-)Erbes. Als Einschränkung ist hingegen zu werten, dass der welterbe-
bezogene externe Sachverständigenbeirat sowie die Aussagen der ICOMOS-Monitoringgruppe seitens der Ver-
waltungsspitze gegen die fachlichen Denkmalschutzinteressen instrumentalisiert werden konnten. Zudem gibt es
keine Angebote zur Einbindung zivilen, welterbebezogenen Engagaments (Kap. 6.1.3).
52Anzumerken ist, dass sich - wie bereits für die wirtschaftlichen Wirkungen des Welterbestatus dargelegt - auch im
Bereich Denkmalpflege/Stadtentwicklung in den Fallstudien raumunspezifische Wirkungen des Welterbelabels
zeigen. Im Bereich Denkmalpflege/Stadtentwicklung bedingt nämlich die Bewerbung um den Welterbestatus in
allen drei Fallbeispielen gleichermaßen einen sektoralen Wissenszugewinn in der Denkmalpflege, weil die UN-
ESCO in ihren Bedingungen für die Aufnahme einer Stätte in die Welterbeliste die denkmalfachliche Begründung
des
”
Outstanding Universal Value“ fordert, Kriterien für dessen Beschreibung dezidiert in den Operational Gui-
delines vorgibt und damit lokal in ähnlicher Weise international vergleichende Denkmalstudien anstößt. Auch vor
diesem Hintergrund der möglichen Einflussnahme der UNESCO wird aktuell diskutiert, ob die Definition detail-
lierter Richtlinien bezüglich der lokalen Welterbeschutz- und Verwaltungsinstrumente, -strukturen und -prozesse
sinnvoll und der lokalspezifischen Diversität angemessen ist, um in Welterbestädten den integrativ-partizipativen
Umgang mit dem Welterbestatus zu befördern (extern 31 2008 und 2012, Wiese-von-Ofen, extern 23 2010). In
diesen Diskussionen geht es allerdings ausschließlich um den integrativ-partizipativen Schutz des Welterbelabels
und nicht um dessen soziokulturelle Nutzung (vgl. u.a. [214], [260], [175], [311]).
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•
”
Welche Erwartungen verband Ihre Partei mit der Bewerbung um den UNESCO-Status? Dass wir natürlich noch
bekannter werden. Also uns war auch bewusst, dass, wenn wir aufgenommen werden, der Status verpflichtet. Sie
haben den Welterbetitel als Wirtschaftsförderung gesehen? Ja, das muss ich ganz ehrlich sagen. Ging das durch
alle Fraktionen durch? Ja, das war in allen Fraktionen der Bürgerschaft so.“ (Stadtpolitik: strela 8 Ab.9-10, auch
Ab.15-18)
•
”
Ich habe den Welterbe-Kreativ-Workshop initiert und wir haben da verschiedene Arbeitsgruppen gmacht: Wirt-
schaft, Kultur, Soziales etc. Da war auch wirklich die Creme de la Creme da und hat mitgearbeitet. Da sind
damals Ideen zusammengetragen worden und der zweite stellvertretende Bürgermeister hatte versprochen, diese
mit in die Bürgerschaft zu nehmen. Das hat er aber nicht getan.“ (Zivilgesellschaft: strela 3 Ab.15)
•
”
Ja, von vornherein war die Motivation im Grunde genommen Wirtschaftsförderung. (...) Denn wo hast du
denn Chancen in Stralsund? Im Dienstleistungssektor und im Tourismus. Und wie kannst du den Tourismus
beflügeln?“(Stadtverwaltung, Amt für Stadtplanung und Denkmalpflege: strela 11 Ab.38-40)
•
”
Man war sich schon im Klaren darüber, dass damit große internationale Aufmerksamkeit verbunden ist (...) Tou-
rismus als enormer Wirtschaftsfaktor. Aber diese touristischen Motive wurden in der Öffentlichkeit tatsächlich
nicht diskutiert und für die Bürgerschaft, wie zum Beispiel für das Bürgerkomitee
”
Rettet die Altstadt“, war der
Welterbetitel vor allem ein Mittel zum Schutz der historischen Altstadt.“ (Stadtverwaltung, Amt für Stadtplanung
und Denkmalpflege: strela 10 Ab.9-12)
•
”
Tolle Sache, weil der Titel als eine Chance für die Bausubtsanz hier wahrgenommen wurde, auch bei den Pla-
nern hier, nämlich als Pool, Aufträge zu gewinnen (...), weil öffentliche Baumaßnahmen einen Schub bekommen
würden.“ (Privatwirtschaft, Architekt: strela 22 Ab.4)
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Wismar
•
”
Finanzierung des Denkmalschutzes, Tourismus, Wirtschaft. Nicht nur Tourismus, sondern auch das andere Wirt-
schaftswachstum. Alles mögliche, was damit zusammenhängt. Und ja, und letzten Endes, dass für die Bevölke-
rung - das die Bevölkerung, die jetzt hier gerade wohnt, sich ja dadurch selber aufwertet. Und waren diese
Erwartungshaltungen an der Welterbestatus prateiübegreifend ähnlich? Ja.“ (Stadtpolitik: wis 33 Ab.35-46, vgl.
wis 34 Ab.6-7, wis 35 Ab.4-11 u. Ab.20-21)
•
”
Die Motivation war, den Bekanntheitsgrad von Wismar zu steigern und auch mit dem Hintergedanken:
”
Dann
bekommen wir auch mehr Fördergelder. Dann können wir unsere Häuser sanieren, die Infrastruktur. Da kommt
noch was aus den Fördertöpfen.““ (Zivilgesellschaft: wis 30 Ab.111, vgl. wis 29 Ab.80-82)
•
”
Die Motivation für die Beantragung des Welterbes? Es war so. Jeden Tag kam irgendeiner an:
”
Ja, ich soll die
Werbung machen hier für Cloppenburg. Ich soll für die Richter-Bank hier was machen...“ Und dann haben wir
gesagt:
”
Kommen sie mal nach oben!“
”
Was soll ich da nach oben kommen? Ich sitz hier unten und mach das
für den gesamten Konzern.“ Dann kam der hier rauf und blickte auf den Markt, und da sagte der Architekt:
”
Na
sagen sie mal: Hier steht ja bei Ihnen noch alles!“
”
Na sehen Sie. Wollen wir uns jetzt mal über Einzelbuchstaben
unterhalten für Ihre Werbung und das EC-Schild? Ich weiß, dass es das auch in den kleinen Fassungen gibt.“ Und
auf einmal ging das alles. Denn das haben die gar nicht gedacht, dass hier noch soviel historische Bausubstanz
ist. Und da haben wir gesagt, wenn wir nachher den Welterbetitel haben, dann ist das sowieso alles klar, dann
wissen die sofort
”
Ich muss mich hier in bestimmte Dinge auch einbringen.“ (...) Auch Wirtschaftsförderung und
Tourismus waren Motive, aber nicht die Priorität. Es hat nicht die Priorität gehabt. Denn Wirtschaftsentwicklung
war für uns wirklich der Kampf um den Hafen, das Hafffeld und die Werft.“ (Stadtverwaltung Stadtplanung und
Denkmalpflege: wis 36 Ab.107-111, vgl. wis 39 Ab4f, wis 41 Ab.18-22, wis 37 (Presseamt) Ab.81f)
•
”
Nicht nur für den Stolz, sondern auch in der Hoffnung auf wirtschaftlichen Erfolg.“ (Privatwirtschaft: wis 1
Ab.113)
•
”
Ja, natürlich haben wir da was gewittert. Wir haben natürlich gewittert, dass dieser Titel
”
Welterbe der Mensch-
heit“ viele Leute auch hierher locken würde, um sich diese Stadt und dieses Welterbe nunmal anzusehen.“ (Wirt-
schaftsförderung: wis 20 Ab.61)
St. Petersburg
•
”
Zum Zeitpunkt der Aufnahme Leningrads in die Welterbeliste im Jahr 1990 und im Laufe der nachfolgenden
15 Jahren, hatte der UNESCO-Status keine praktische Bedeutung hinsichtlich des Schutzes der Denkmäler. Der
Schutz der Denkmäler verwirklichte sich entsprechend der Gesetzgebung der Russischen Föderation und der
Traditionen, ausgeprägt in unserer Stadt. Als ich in den 1990er Jahre im Denkmalschutzkomitee (KGIOP) arbei-
tete, schickten wir Anfragen an das UNESCO-Büro in Paris, mit dem Ziel, nähere Informationen zur üblichen
Form der Dokumente und zum konkreten Bestand der Denkmäler zu erhalten. Und im Grunde genommen, haben
wir die konkreten Informationen auf diese Fragen nicht bekommen. So ist der Status zwar ehrenvoll, aber eine
reale Bedeutung hatte er nicht. Der Welterbestatus bot keine rechtliche Basis für das Denkmalschutzkomitee
(KGIOP) und so arbeitete das Komitee absolut unabhängig vom Status. Als amtierender Vorsitzende des Komi-
tees von 1996 bis 2008 weiß ich genau, dass dieser Status unsere Praxis auf keine Weise beeinflusste.“ (Komitee
für Denkmalschutz: peter 10 Ab.9)
•
”
Am 18. Oktober 1988 ratifizierte die UdSSR die Welterbekonvention, und bereits im Januar 1989 formulier-
te der wissenschaftlich-methodische Beirat des sowjetischen Kultusministerium“ die Empfehlung Teile Lenin-
grads, in die Welterbeliste eintragen zu lassen. Bereits ein halbes Jahr später, am 16. Juni, erließ das sowjetische
Ministerium im Beschluss Nr. 484, einen entsprechenden Antrag vorzubereiten.“ ([110]:9)
•
”
Mit der Bewerbung um den Welterbestatus waren keine sozialen oder wirtschaftlichen Interessen der städtischen
Ebene verbunden“ (peter 18 12/2011).
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Die zweite Hypothese der Arbeit, die Akteurshypothese, besagt:
Das Potenzial des Welterbestatus für die Stadtentwicklung ist bedingt durch das Handeln
der lokalen Akteure. Je aktiver und querschnittsorientierter Lokalakteure mit Durchsetzungs-
vermögen53 den Welterbestatus in Wert setzen, das heißt schützen und nutzen, desto deutlicher
und vielfältiger sind die Wirkungen des UNESCO-Labels für die Stadtentwicklung im Rahmen
des theoretisch Möglichen.
Die Ergebnisse der Arbeit bestätigen diese Hypothese. Denn es sind zum Ersten zwischen den
Fallstudien Wirkunterschiede des UNESCO-Labels auf die lokal differenzierten Inwertsetzungs-
aktivitäten durchsetzungsstarker Akteure bzw. Akteursgruppen zurückzuführen (Aktivitätsni-
veau)54. So zeichnen sich - wie im Kapitel 6.1 zusammenfassend dargestellt - sowohl die pri-
vatwirtschaftlichen und zivilen Akteure, als auch die Stadtverwaltungen in Stralsund und Wis-
mar durch vergleichsweise intensive und inhaltlich breit gelagerte Aktivitäten aus, den Welter-
bestatus soziokulturell und wirtschaftlich in Wert zu setzen, im Unterschied zu den passiven
Lokalakteuren in St. Petersburg. Die Wirkungen des Welterbestatus auf die Stadtentwicklung
sind auch infolgedessen in St. Petersburg weniger deutlich ausgeprägt als in Wismar und Stral-
sund (Abb. 6.1)55. Die Wirkunterschiede zwischen Stralsund und Wismar in einzelnen Berei-
chen der Stadtentwicklung (Abb. 6.1: Bild 1, 3, 5 und 6) belegen zum Zweiten die Akteurs-
hypothese, denn sie sind auf das aktivere, partizipativ-transparente und ansatzweise integrativ-
querschnittsorientierte Handeln der Stralsunder Stadtverwaltung und ihrer welterbebezogenen,
neuen Strukturen zurückzuführen. In den Beschreibungen der Fallstudien wird zudem deutlich
(Kap. 3, 4 und 5), dass insbesondere Vertreter der Stadtverwaltungen, die über umfangreiche
institutionelle Machtressourcen verfügen, ihre Interessen im lokalen Umgang mit dem Welter-
bestatus durchsetzen und damit die Wirkungen des Labels für die Stadtentwicklung maßgeblich
mitbestimmen. Externe Experten bestätigen zudem den Zusammenhang zwischen welterbeb-
zogenem Akteurshandeln und Wirken des UNESCO-Status (extern 12 2012, extern 23 2010,
Wiese-von-Ofen 2009, extern 21 2012).
Im Einzelnen sind zwischen den Fallstudien die folgende Unterschiede in den Wirkungen des
Welterbestatus auf Unterschiede in den lokalen Aktivitäten zur Inwertsetzung des Labels zurück-
zuführen:
Mit Blick auf die lokalen Lebensqualitäten wurde in Kapitel 6.1 deutlich, dass insbesondere in
Stralsund die vielfältigsten und umfangreichsten Aktivitäten ergriffen werden, um den Welter-
bestatus lokal zu kommunizieren, erfahrbar zu machen und zu verankern. Das ist insbesondere
das Verdienst der Stralsunder Welterbemanagerin, die für die soziokulturelle Inwertsetzung des
Labels Ressourcen und Kompetenzen seitens der Stadtpolitik und -verwaltung erhält. Ähnlich
handlungsfähige Strukturen gibt es in St. Petersburg und Wismar nicht, wo die welterbebezo-
gene Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit entweder - wie in St. Petersburg - gar nicht von der
53das heißt mit institutionellen, autoritativen und allokativen Machtressourcen (Kap. 2.2.3)
54Diese Schlussfolgerung stützt sich auf die Diskussion der Fallstudienergebnisse entsprechend der im Kapitel 2.3.6
vorgestellten Vergleichssystematik.
55Neben dem Handeln der Lokalakteure in ihren raumspezifischen Kontexten ist das Wirken des Welterbestatus
ebenso von überlokalen Faktoren bedingt, insbesondere durch das Agieren der UNESCO (beispielsweise in Form
ihrer Joint Missions und Operational Guidelines) sowie durch das Handeln nationaler und regionaler Regierungen
(beispielsweise in Form des Bundeswelterbeinvestitionsprogrammes).
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Stadtverwaltung kontinuierlich und konfliktunabhängig gefördert wird, oder - wie in Wismar -
die Stadtverwaltung vor allem von den Kommunikationsaktivitäten Stralsunds profitiert (Kap.
6.1). Im Ergebnis sind die Welterbestatuswirkungen für die lokale Lebensqualität in Stralsund
am deutlichsten und in St. Petersburg am wenigsten ausgeprägt (Abb. 6.1) und profitieren ins-
besondere die Stralsunder Bewohner von welterbespezifischen Kultur- und Bildungsangeboten
und individueller, statusbedingter Ortsbindung. Externe Experten betonen dabei die lokale Kom-
munikation des Welterbestatus als Grundvoraussetzung für das Wirken und unterstreichen, dass
Kontinuität und Vielfalt in der Kommunikationsarbeit die Ansprache der verschiedenen, aber
begrenzten welterbezugänglichen Personenkreise fördert (extern 12 2012, extern 14 2012).
Beispiele aus Wismar und St. Petersburg belegen zudem, dass das Handeln durchsetzungstarker
Lokalakteure auch ein latent-negatives Wirken des UNESCO-Titels für die lokale Lebensqualität
und die lokale Wirtschaftsentwicklung bedingen kann56. So ist der Umgang der Wismarer und St.
Petersburger Stadtverwaltungen mit dem Welterbstatus und den welterbebezogenen überlokalen
Beratungsgremien bei größeren Bauprojekten im Welterbegebiet - im Unterschied zu Stralsund
- intransparent und nicht öffentlich gestaltet. Die Positionen der externen welterbebezogenen
Gremien werden seitens der Verwaltungsspitzen nicht unmittelbar bzw. verfälscht an die Stadt-
politik und Zivilgesellschaft weitergegeben57. Die Einbindung der externen Vertreter von ICO-
MOS und/oder UNESCO in die lokalen Entscheidungsprozesse (in Form von Informatieren bis
gemeinsam Beraten) ist demnach entweder nicht definiert, wie in St. Petersburg, oder intrans-
parent ausgestaltet wie in Wismar58. Die Verwaltungsspitzen nutzten in beiden Fällen ihre insti-
tutionellen Machtressourcen und instrumentalisierten den Welterbestatus und seine beratenden
Gremien, um in verwaltungsinternen und öffentlichen Diskussionen ihre (Partikular-)Interessen
gegenüber baulichen Entwicklungen in den Welterbegebieten zu befördern.
Als Ergebnis dieser Unterschiede im lokalen Umgang mit dem Welterbestatus bewerten zum
einen die Stadtbewohner Wismars und St. Petersburgs den UNESCO-Titel deutlich häufiger als
56Anmerkung: Mit Blick auf die Kommunikation des Welterbestatus als positives Merkmal des Wohnstandortes
sowie mit Blick auf die Nutzung des Welterbestatus für die Unternehmens- und Standortentwicklung unterschei-
den sich die lokalen Aktivitäten der Stadtverwaltungen und Unternehmen in Stralsund und Wismar kaum von-
einander (Kap. 6.1: Bilder 2,3 und 4). Beispielsweise nutzen weder in Stralsund, noch in Wismar die lokalen
Wirtschaftsförderer aktiv und kontinuierlich den Welterbestatus in ihrer Arbeit, das heißt in ihrer überlokal adres-
sierten Standortwerbung und im Kontakt mit interessierten Unternehmen. Der UNESCO-Titel wird vielmehr vor
allem allgemein auf den Stadtinternetseiten erwähnt, initiiert durch das Welterbemanagement Stralsund bzw. das
Wismarer Amt für Pressearbeit. In der Privatwirtschaft wird zudem der Welterbestatus in beiden Städten sehr
ähnlich genutzt. Entsprechend unterscheiden sich die Wirkungen des Welterbestatus in diesen Bereichen der
Stadt- und Wirtschaftsentwicklung kaum in Stralsund und Wismar (Abb. 6.1: Bild 2, 3 und 4). Die diesbezügli-
chen Wirkunterschiede zwischen Stralsund und Wismar einerseits und St. Petersburg andererseits sind durch die
Raumthese zu erklären.
57Je ein Beispiel dazu: In St. Petersburg durfte im Konflikt um das Ochta-Center lange Zeit die Opposition in Politik
und Zivilgesellschaft nicht mit den Vertretern der ICOMOS bzw. UNESCO sprechen. In Wismar hatte das Stadt-
parlament und die interessierte Öffentlichkeit sehr lange Zeit keinen Kontakt zur ICOMOS-Monitoringgruppe
Deutschland, so dass deren Empfehlungen bezüglich Entwicklungsvorhaben als Carte blanche mißbraucht wer-
den.
58wo beispielsweise die Beratungen der ICOMOS-Monitoringgruppe Deutschland sowie die Sitzungen des Wisma-
rer Sachverständigenbeirates mit der Verwaltungsspitze bis 2011 immer unter Ausschluss der Öffentlichkeit und
der Stadtparlamentarier stattfanden (u.a. Kap. 5.1.1)
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”
Anlass für Konflikte“ als die Stralsunder (Tab. 6.159) und ist damit das sonst positive Wir-
ken des Welterbestatus für die lokale Lebensqualität und der Rückhalt der Denkmalpflege in
der Bevölkerung getrübt60. Zum anderen ist auch in Folge des intransparenten, manipulieren-
den Umgangs mit dem Welterbestatus bei Bauprojekten nachweisbar, dass sich in Wismar sehr
vereinzelt Unternehmer im Baugewerbe (Architekten) in ihrem unternehmerischen Tun beein-
trächtigt sehen und die lokalen Unternehmer insgesamt häufiger als in Stralsund nicht über
die tatsächlichen (juristischen) Nichtkonsequenzen des Welterbetstatus Bescheid wissen. In St.
Petersburg bedingen die öffentlichen Welterbekonflikte zudem eine Zurückhaltung der Unter-
nehmen, sich für die lokale (Welt-)Erbepflege zu engagieren (Corporate Citizenship). Externe
Experten bestätigen diese Zusammenhänge zwischen öffentlichen (Welterbe-)Konflikten und
geschwächter unternehmerischer Engagementbereitschaft einerseits (extern 12 2012, extern 19
2012, Kap. 2.2.2) und möglichen, kurzzeitig latent negativen Folgen für lokale Unternehmen-
sentwicklungen andererseits. Diese latent negativen Wirkungen des UNESCO-Labels sind je-
doch keinesfalls überzubewerten, wie die wenigen negativen Erfahrungen und Beispiele aus
den Fallstudien St. Petersburg und Wismar sowie externe Expertenaussagen belegen (extern 17
2012, extern 19 2012). In der öffentlichen Wahrnehmung ist letztlich für Stralsund ein ausge-
wogenes Verhältnis zwischen baulichem Welterbeschutz und Innenstadtentwicklung feststell-
bar, wohingegen in Wismar und St. Petersburg der intransparente Umgang der Stadtverwaltung
mit dem UNESCO-Welterbestatus und den entsprechenden Beratergremien lokale Spannungen
verschärft61 und das konstruktive Wirken der Gremien im Sinne einer der qualifizierten Weiter-
entwicklung des baulichen (Welt-) Erbes einschränkt.
Das lokale Handeln bedingt folglich auch die Wirkungen des UNESCO-Titels für die Denkmal-
pflege und Stadtentwicklung. So erfährt zum einen die Denkmalpflege in Stralsund und Wismar
mehr lokale und/oder überlokale finanzielle Unterstützung als in St. Petersburg (Abb. 6.1: Bild
5), weil die Stadtverwaltungen unter anderem den Welterbetitel aktiv in überlokalen Netzwer-
ken sowie Förderanträgen an Landesbehörden und Stiftungen als zusätzliches Argument ihrer
Anfragen auf Finanzhilfen nutzen. Zudem ist das Stralsunder Welterbemanagement auf lokaler
Ebene aktiv, ziviles und privatwirtschaftliches Engagement über den Welterbestatus für die lo-
kale Denkmalpflege und Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit zu mobilisieren. Exterene Experten
und lokale Akteure (u.a. extern 10 2012, extern 23 2010, extern 33 2010, extern 5 2007) ver-
weisen dabei jedoch auch auf die begrenzten Wirkmöglichkeiten des Welterbelabels. So ist das
59obwohl beispielsweise die baulichen Ausmaße und die gestalterische Brisanz des Ozeaneumbaus in Stralsund in
Relation zum geschützten Altstadtgebiet durchaus mit dem Gazpromhochausprojekt in St. Petersburg vergleich-
bar ist.
60Die durch den intransparenten Umgang mit dem Welterbestatus zum Teil öffentlich werdenden Erbekonflikte be-
dingen - nach Auffassung externer Experten - nicht bzw. in nicht relevantem Maße die Wohnstandortentscheidun-
gen, das heißt die Bleibe- bzw. Zuzugsentscheidungen der Menschen (extern 13 2012, extern 12 2012, extern 14
2012) und damit die Attraktivität der Altstädte als Wohnstandorte (Bild 2). Die geringe Bedeutung des Welterbe-
status für Wohnstandortentscheidungen wird im Abschnitt zur Raumhypothese im Detail diskutiert. Im Fall der
welterbebezogenen Konflikte ist die Wirkung auf die Wohnstandortentscheidungen tendenziell noch geringer,
weil sie nicht dauerhaft kommuniziert werden (extern 12 2012, extern 17 2012) und damit die tradiert positiven
Assoziationen zum Welterbelabel zunächst nicht grundsätzlich schädigen und als negatives Merkmal die raum-
bezogene Ortsbindung schwächen können.
61wie beispielsweise in Wismar der Frust von Stadtparlamentariern auf die Verwaltungsspitze und das Welterbethe-
ma sowie in St. Petersburg die welterbelabelbezogene Gegenwehr aus Teilen der Zivilgesellschaft belegen
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UNESCO-Label maximal ein begleitend positiv wirkendes Argument in Fördermittelentschei-
dungen (extern 10 2012) und unter anderem auf das günstige Zusammentreffen mit anderen,
lokal nicht beeinflussbaren Faktoren angewiesen, wie die Etablierung des deutschen Bundesin-
vestionsprogrammes für Welterbestätten im Zuge der Weltwirtschaftskrise beispielhaft belegt62.
Zudem ist lediglich ein kleiner, begrenzter Teil der Lokalakteure über den Welterbestatus moti-
vierbar (extern 12 2012, extern 19 2012).
Zum anderen verdeutlicht der Vergleich der Fallstudien, dass das Handeln durchsetzungsstarker
Lokalakteure das partizipativ-integrative Wirken des UNESCO-Welterbetitels für die Stadtent-
wicklung bedingt. So sind in Stralsund Ansätze neuen integrativ-partizipativen Handelns für
die Stadtentwicklung im Zusammenhang mit dem Welterbestatus darstellbar (Kap. 6.1), weil in
der Bewerbungsphase um den Welterbetitel das durchsetzungsstarke Gespann aus querschnitt-
orientiert denkender Denkmalpflege/Stadtplanung und Oberbürgermeister den integrativen In-
wertsetzungsgedanken in neuen Verwaltungsstrukturen und -instrumenten anlegen konnte63 und
seither das Welterbemanagement zumindest im Bereich der soziokulturellen Inwertsetzung des
Welterbelabels aktiv ist und Partizipation fördert64. Demgegenüber ist das Wismarer Gespann
aus Denkmalpflege/Stadtplanung und Oberbürgermeisterin vor allem sektoral auf die Nutzung
des Welterbestatus für die lokale Denkmalpflege orientiert, unter anderem verstärkt durch den
Wunsch der Verwaltungsspitze, allein den Welterbestatus repräsentieren zu wollen (wis 36 2010,
wis 41 2009, extern 10 2012), so dass die lokal durchaus vorhandenen Ziele zur partizpativen,
soziokulturellen und wirtschaftlichen Inwertsetzung des Welterbestatus (u. a. Tab. 6.2) nicht in
entsprechenden Strukturen und Instrumenten lokal verankert wurden. In St. Petersburg schließ-
lich setzt die Stadtverwaltungsspitze mit der institutionellen Macht bislang ihre passiv-reaktive
Haltung gegenüber dem UNESCO-Status weitestgehend durch (Kap. 6.1, Abb. 6.1).
Das zweite wesentliche Ergebnis der Fallstudien und ein Beleg für die Akeurshypothese ist,
dass die lokalen Akteure und externen Experten die intrinsischen Wirkgrenzen des Welter-
bestatus für die einzelnen Wirkbereiche, das heißt den
”
Rahmen des theoretisch Möglichen“
ansprechen. Ein stetes Mehr an Aktivitäten zur Inwertsetzung des Welterbestatus bewirkt
nach ihren Erfahrungen und Einsichten demnach kein unbegrenzt wachsendes Wirken des
UNESCO-Labels, sondern stößt auf das Prinzip des abnehmenden Grenznutzens (Abb. 6.3)65.
Für die drei untersuchten Wirkbereiche Lebensqualität, Wirtschaftsentwicklung und Denkmal-
62Abgesehen von dieser konfliktfrei eingeworbenen überlokalen Unterstützung erfährt eine Welterbestadt im Fall
potenziell problematischer, baulicher Entwicklungen in jedem Fall, unabhängig vom lokalen Stadtverwaltungs-
handeln, seitens der überlokalen Welterbegremien (ICOMOS, UNESCO) erhöhte Aufmerksamkeit. Das lokale
Handeln der Stadtverwaltungen bedingt dann, inwiefern diese Welterbegremien nach außen hin konfliktfrei ein-
gebunden werden (Transparenz bei Bauprojekten).
63nämlich zum Beispiel in den Zielen und Grundlagen des Welterbemanagementplans sowie in den Strukturen
Welterbebeirat und Welterbemanagement
64Dass in Stralsund die wirtschaftliche Inwersetzung des Welterbestatus bislang nicht koordiniert-partizipativ und
integriert erfolgt, ist wiederum Folge der Durchsetzungsschwäche des Welterbemanagements und des Welterbe-
beirates, aufgrund zum Teil fehlender personeller und finanzieller Ressourcen, aber auch fehlender Wirtschafts-
expertise und lokaler Netzwerkpartner in der Lokalwirtschaft (Kap. 4.4.2).
65Es sind insbesondere die Lokalakteure Stralsunds und Wismars, die die begrenzten Wirkmöglichkeiten des Welter-
bestatus vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Erfahrungen mit der Inwertsetzung des UNESCO-Labels reflek-
tieren und damit Formen des informierten Optimismus bzw. Pessimismus zeigen, anstelle des uninformierten
Optimismus der Anfangsphase (Aufbruchsstimmung) (Kap. 6.1.2).
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pflege/Stadtentwicklungsplanung trifft demnach zu, dass
• der UNESCO-Welterbestatus ausschließlich für eine begrenzte, kleine Gruppe von Perso-
nen relevant und
• das Label in diesem Personenkreis ausschließlich als begleitendes, zum Teil substituier-
bares Argument wirksam ist.
Denn das Welterbelabel transportiert tradierte Inhalte (Assoziationen) wie unter anderem Ge-
schichte, Architektur, Schönheit, Kultur und qualitätvolle Denkmalpflege, die den Kreis der po-
tenziell interessierten Zielgruppen einschränken66. Der Welterbestatus ist damit maximal für
Individuen bzw. Unternehmen positiv bedeutsam, die in ihrer personalen Identität und in ihrem
Handeln bzw. in ihren Produkten und Leistungen auf diese Themen Bezug nehmen (wollen bzw.
können) (extern 19 2012, extern 12 2012, extern 34 2012, extern 23 2010; strela 4 2009).
Mit Blick auf die lokalen Lebensqualitäten spiegeln sich die Wirkgrenzen des Welterbestatus
sowohl in den geringen Anteilen derjenigen wider, die sich in den Fallstudienstädten durch den
Welterbestatus individuell betroffen fühlen, als auch in den Beobachtungen und Erfahrungen der
lokalen Akteure (Kap. 6.1.1) und in den Einschätzungen der externen Experten, mit dem Welter-
bethema bei weitem nicht alle Menschen interessieren und erreichen zu können (extern 23 2010,
extern 12 2012, extern 13 2012). Dass der Welterbetstatus nur begleitend wirkt, verdeutlicht
das Befragungsergebnis, dass der UNESCO-Titel für diejenigen Probanden bedeutsam ist, die
bereits die Baudenkmale, die Geschichte und ähnliche Merkmale ihres Wohnortes als wichtige,
identitätsstifende Aspekte reflektieren (Kontingenzanalysen, extern 12 2012).
Doch auch im wirtschaftlichen Bereich ist die Gruppe der welterbeinteressierten Personen in
Form von Kunden und/oder Mitarbeitern deutlich begrenzt (Kap. 6.1.2). Im Tourismus sind die
sog.
”
harten Welterbetouristen“ ein Nischensegment bzw. eine unter Umständen vernachlässig-
bare touristische Randgruppe (lokale Aussagen, extern 21 2012, extern 4 2009, extern 2 2009),
und die Reiseentscheidungen der sog.
”
weichen Welterbetouristen“ sind maximal belgeitend-
positiv vom Welterbestatus bedingt (lokale Aussagen, extern 21 2012, extern 4 2009, extern
22 2009). Zur Ansprache dieser
”
touristisch relevanten Gruppe“ dürfe das UNESCO-Label im
Übrigen nicht allein kommuniziert werden, um attrahierend zu wirken, sondern müsse mit
”
im
Interesse vieler Kulturtouristen liegenden Themen“ wie Einkaufen, Essen, Wellness und kon-
krete Kultur- und Bildungsthemen gekoppelt werden (u.a. extern 21 2012, extern 4 2009, strela
4 2009, wis 15 2009)67. In der Immobilienwirtschaft ist der Welterbestatus - nach Aussagen der
lokalen Akteure und externen Experten (extern 17 2012, extern 18 2012) - lediglich für Immo-
bilienstandorte im peripheren Raum für die erste Ansprache privater, externer Investoren mit
66Bislang fehlen statistisch repräsentative Untersuchungen dazu, welche Assoziationen der Welterbestatus weckt.
Hinweise darauf finden sich jedoch in [78]:55 (Kap. 2.2.2).
67Manko des UNESCO-Titels sei nämlich die fehlende
”
Zukunftsgewandtheit“ (der fehlende Entwicklungsgedanke,
strela 4 2009 u. extern 21 2012), die eingeschränkte
”
Emotionalität (Flair)“ (extern 4 2009) und die inhaltliche
Abstraktheit (wis 15 2009, extern 33 2010) des Labels, so dass es in der Kombination mit anderen Werbethemen
durchaus substitierbar sei bzw. unbedingt ergänzt und angereichert werden müsse (u.a. extern 21 2012, extern 4
2009, wis 15 2009, strela 17 2011, vgl. Kap. 2.2.2). Die Stärke des Titels ist die Wertschätzung als inernationales
Gütesiegel, wo im historisch-kulturellen Bereich nichts drüber geht (extern 21 2012, extern 23 2010).
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geringen Ortskenntnissen relevant (Kap. 6.1.2). Auf die Kaufentscheidung wirkt das UNESCO-
Label bei der Zielgruppe jedoch nicht (lokale Aussagen, extern 18 2012, extern 17 2012).
Für Unternehmen der auf Altstadt- und Denkmalsanierung spezialisierten Bauwirtschaft ist
letztlich empirisch keine Kundengruppe identifizierbar, auf die der Welterbestatus positiv wirkt
(extern 16 2012, extern 15 2012). Denn Auftraggeber interessiert - neben dem Preis der Leistung
- maximal die konkrete fachliche Expertise des Unternehmens, was ein auf den Welterbestatus
bezogenes Unternehmensmarketing in der notwendigen Tiefe nicht vermitteln kann (Kap. 6.1.2).
Für Forschungs- und Entwicklungsunternehmen im naturwissenschaftlich-technischen Bereich
sowie für Institutionen mit hohen Anteilen hochqualizierter Mitarbeiter ist in ähnlicher Wei-
se keine Kundengruppe identifizierbar, solang die Produkte bzw. Leistungen keinen konkreten
Raumbezug aufweisen (Kap. 6.1.2). Für die Attrahierung qualifzierter Mitarbeiter (Zuzugsent-
scheidungen) wird die Bedeutung des Welterbestatus als Kommunikator der lokalen Lebensqua-
lität zudem als vernachlässigbar und die Statuswirksamkeit für Wohnbleibeentscheidungen als
marginal bewertet (Kap. 6.1.2).
Im Bereich der Denkmalpflege ist das Wirken des Welterbestatus am weitreichendsten möglich.
So ist zwar die motivierende Wirkung des UNESCO-Labels für freiweillige Kooperationen in-
und außerhalb der Stadtverwaltung sowie für lokales und überlokales Engagement vor allem
auf die Akteursgruppen begrenzt, die durch den Welterbestatus eine individuelle Betroffenheit68
und/oder einen unternehmerischen Nutzen69 erfahren. Diese Akteursgruppen sind, wie darge-
stellt, klein. Jedoch befördert das UNESCO-Label auch in (Welt-)Erbekonfliktfällen lokale Ko-
operationen und Formen des Engagements in den Stadtverwaltungen und Stadtgesellschaften.
Denn der Welterbestatus bedeutet neben emotionaler Betroffenheit bzw. kalkulierbaren Nut-
zen auch die Verpflichtung der Stadt und des Staates gegenüber der internationalen Staatenge-
meinschaft und sichert damit der lokalen Denkmalpflege und bewahrenden Stadtentwicklung ein
Mindestmaß an dauerhafter Aufmerksamkeit und (verbaler) Unterstützung seitens der nationalen
Verwaltungsebene und der internationalen Organisationen UNESCO und ICOMOS, die politi-
schen Druck auf die lokale Ebene ausüben können. Verbinden sich - durch günstige überlokale
Ereignisse und lokal aktives Handeln - Nutzen- und Pflichtenkonstellationen, kann der Welter-
bestatus höchstrelevante Wirkungen für den lokalen Denkmalschutz bedingen. Das Bundesin-
vestitionsprogramm für deutsche Welterbestätten ist ein Beispiel dafür. Denn die bundesdeut-
sche Verpflichtung gegenüber der UNESCO, problematisiert durch den Welterbetitelentzug für
Dresden, gepaart mit der Wirtschaftskrise und dem Wissen zur konjunkturellen Wirkung öffent-
licher Investitionen (Nutzen) verhalfen der langjährigen Lobbyarbeit deutscher Welterbestädte
auf Landes- und Bundesebene zum Durchbruch und bedingten die Einführung der neuen Förder-
kulisse (extern 33 2011, extern 23 2010, Hunschner 2009, wis 38 2009).
Im Ergebnis legt die Akteursthese nahe, in Diskussionen zum lokalen Umgang mit dem Welter-
bestatus die prinzipiellen Wirkgrenzen des Welterbestatus und das Prinzip des abnehmenden
68Kontingenzanalysen zum Zusammenhang zwischen raumbezogenener Identität/Betroffenheit und Ehrenamt in den
Kapitel 3.4.1, 4.4.1 und 5.4.1 sowie extern 12 2012; vgl. Kap. 2.2.2
69lokale Akteursaussagen sowie extern 23 2010, extern 11 2012, extern 19 2012; vgl. Kap. 2.2.2. Zudem müssen
die Rahmenbedingungen für das Engagement stimmen, zum Beispiel konkrete Engagementprojekte aktiv an die
entsprechenden Personen herangetragen werden.
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Grenznutzens (Abb. 6.3) zu bedenken. Denn ein stetes, unkritisches Mehr an Aktivitäten zur
soziokulturellen und/oder wirtschaftlichen Inwertsetzung des UNESCO-Labels generiert kei-
ne unbegrenzten, proportional wachsenden Wirkungen (extern 21 2012, extern 12 2012, extern
19 2012)70. Auch deshalb ist es aus Sicht der Autorin wünschenswert, den (selbst-)kritischen
Erfahrungsaustausch zwischen den Welterbestätten zu fördern und die Diskussionen durch wei-
terführende Forschungen zu den Wirkungen, Wirkbedingungen und -grenzen des Welterbela-
bels zu unterstützen. Für Letztere sind die verifizierten Thesen zum räumlich relativen und ak-
teursabhängigen Wirken des Welterbestatus ausbaufähige Ansatzpunkte (vgl. Kap. 2.3.6). So
sollte künftig unter anderem die Vielfalt lokaler Welterbemanagementsysteme (Strukturen und
Instrumente) und vorliegender Welterbe-Managementguidelines (u.a. [214], [260], [311]) syste-
matisiert und kritisch hinsichtlich ihrer Wirkungen für die nachhaltige Entwicklung der Welter-
bestätten in differenzierten Raumkontexten bewertet werden (vgl. [205]:8). In Anbetracht des
relativen Potenzials des UNESCO-Labels für die Stadtentwicklung sollten zudem - differenziert
für die Raumkontexte - Good und Best Practice Beispiele für die lokale, nachhaltige (Welt-
)Erbepflege und sozioökonomische Welterbelabelnutzung identifiziert und den Akteuren der
Welterbestätten aktiv kommuniziert werden. Denn die Idee des weltweiten Erbes der Mensch-
heit braucht das historische Erbe in allen, metropolen wie peripheren Regionen. Als Träger der
Welterbeidee sollte daher die UNESCO mit ihren Welterbeinstitutionen verstärkt praxisrelevan-
te Welterbeforschung anstoßen, die Kommunikation und Diskussion mit der lokalen Ebene aus-
bauen ([149]) und damit stärker als bisher für die Lokalakteure ein konstruktiver Partner für die
Inwertsetzung, das heißt für den Schutz und die Nutzung des Weltkulturerbelabels sein (vgl.
[149], Kap. 3.5, 4.5 und 5.5).
6.3. Ein Potenzial für nachhaltige Stadtentwicklung
Die dritte Hypothese der Arbeit, die Nachhaltigkeitshypothese (Kap. 1.2), besagt:
Der Welterbestatus ist in den untersuchten Welterbestädten ein ungenutztes Potenzial für nach-
haltige Stadtentwicklung. Denn die Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus zur Beförderung
der lokalen Denkmalpflege, Lebensqualität und Wirtschaftsentwicklung werden von den Ak-
teuren der Stadtverwaltung, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft nicht konsequent integrativ,
transparent-partizipativ und effizient-ressourcengerecht bedacht und genutzt71.
Die Ergebnisse der Arbeit bestätigen diese Hypothese. Denn es ist zwar nachweisbar, dass
der Welterbestatus im Querschnitt die Nachhaltigkeitsbereiche Soziokultur und Wirtschaft
befördern kann (Kap. 6.1)72, jedoch entsprechen das aktuelle Inwertsetzungshandeln der loka-
70In den Empfehlungen zu den Fallbeispielen (vgl. Kap. 3.5, 4.5, 5.5) werden dementsprechende Hinweise gegeben.
71zur Ableitung und Definition der Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit
siehe Kap. 2.3.2
72In keinem der Fallbeispiele und Literaturquellen wird der UNESCO-Weltkulturerbestatus für lebendige Städte in
Bezug zur ökologischen Dimension der Nachhaltigkeit gestellt. Einzige Ausnahmen sind Einschätzungen einzel-
ner lokaler Akteure in Stralsund und Wismar, dass die Problematik der energieeffizienten Sanierung von Denk-
malen, insbesondere der Solaranlagenbau auf Dächern (wis 12 Ab.142, strela 30 Ab.14, wis 29 Ab.34) sowie das
Verbot einer Windkraftanlage in der Nachbargemeinde Wismars (Sichtbeeinträchtigung, wis 29 Ab.46) durch den
Welterbestatus mit beeinflusst sein könnten.
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len Akteure und die lokalen welterbebezogenen Strukturen und Instrumente zum Schutz und zur
Nutzung des Welterbestatus nicht konsequent den Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Parti-
zipation und Verteilungsgerechtigkeit (Abb. 6.1). Die Lokalakteure, insbesondere die durchset-
zungsstarken, durchdenken zudem den UNESCO-Status bislang nicht als Potenzial für nachhal-
tige Stadtentwicklung.
Dabei definiert die internationale Staatengemeinschaft in Form der UNESCO und ihrer bera-
tenden Gremien den Schutz des baulichen Welterbes als Querschnittsaufgabe, welche die Par-
tizipation verschiedenster Lokalakteure und die Integration verschiedenster Stadtentwicklungs-
und Schutzinstrumente erfordert (Tab. 2.4). Die empirischen Fallstudienergebnisse belegen zu-
dem die möglichen Wirkungen des Welterbestatus für Stadtentwicklungen im Querschnitt von
lokaler Lebensqualität bis Wirtschaftsentwicklung (Kap. 6.1). Es sind Wirkungen, die nicht nur
die Stadtverwaltungen, sondern eine Vielzahl lokaler Akteure der Privatwirtschaft und Zivilge-
sellschaft berühren.
Für die gedankliche Auseinandersetzung und den praktischen Umgang der Lokalakteure mit
dem Welterbestatus ist jedoch festzustellen, dass diese in keiner der Fallbeispielstädte bislang
konsequent den Nachhaltigkeitsprinzipien Verteilungsgerechtigkeit, Partizipation und Integrati-
on entsprechen. Die in Abbildung 6.1 zusammengefassten Wirkungsbewertungen verdeutlichen
das für den praktischen Umgang der Lokalakteure mit dem Welterbestatus (im Detail Abbildun-
gen 3.20, 4.15 und 5.28). Im Vergleich der Fallbeispiele entsprechen dabei am ehesten in Stral-
sund die gedankliche Auseinandersetzung und das praktische Zusammenspiel der Lokalakteure
den Wertmaßstäben einer partizipativen, integrativen und verteilungsgerechten Inwertsetzung
(Schutz und Nutzung) des Welterbelabels. Am wenigsten ist dies in St. Petersburg der Fall, wo
insbesondere die Prinzipien Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit kaum Beachtung finden
und der Schutz des baulichen Welterbes gefährdet ist (Abbildungen 6.1 und 3.20).
Im lokalen Umgang mit dem Welterbestatus ist das Nachhaltigkeitsprinzip der Verteilungsge-
rechtigkeit in den Fallbeispielen entweder gefährdet, weil mit der Ernennung zum UNESCO-
Welterbe neue Verwaltungsstrukturen aufgebaut wurden, die Aufgabenüberschneidungen und
Konkurrenzen zu bestehenden Lokalstrukturen darstellen und damit ineffiziente Parallelstruktu-
ren bedeuten. - Ansätze dafür sind in den Stralsunder und Wismarer Welterbeverwaltungssyste-
men zu erkennen (Kap. 4.4.2 und 5.4.2). - Oder es ist das Prinzip gefährdet, weil lokale Akteure
in Verwaltung und Zivilgesellschaft durch welterbebezogene Aufgaben, zum Beispiel im Be-
reich der Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit einseitig zusätzlich belastet werden. Dafür finden
sich Beipiele in St. Petersburg (Kap. 3, Abb. 3.20) und Ansätze in Wismar (Kap. 5.2.1, Abb.
5.28).
Das Nachhaltigkeitsprinzip der Partizipation, definiert als Mindestmaß für transparente Informa-
tion und Diskussion zwischen den Lokalakteuren (Kap. 2.3.2), ist im lokalen Umgang mit dem
Welterbestatus ebenfalls oftmals gefährdet (Abb. 6.1). Beispiele für mangelnde Partizipation und
Transparenz finden sich nämlich sowohl beim Schutz des Welterbestatus, wie in St. Petersburg
und Wismar (Kap. 3 und 5: Bild 2, 4 und 6)73, als auch bei der Nutzung des Welterbelabels für
73Die Stichworte dazu sind der intransparente Umgang mit den welterbebezogenen externen Gremien bei Baupro-
jekten sowie die intransparente Kommunikation der Pflichten und Chancen des Welterbestaus für die Städte als
Wohn- und Wirtschaftsstandorte.
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Entwicklungen, wie in Stralsund und Wismar (Kap. 4 und 5: Bild 6)74.
Das Nachhaltigkeitsprinzip der Integration ist zudem in den Fallbeispiele St. Petersburg und
Wismar nicht gewahrt. Wird nämlich Integration zum einen als
”
Ausgewogenheit zwischen dem
Schutz und der Entwicklung der städtischen Umwelt“ einer Welterbestadt verstanden (Kap.
2.3.2), dann ist dieses Prinzip vor allem in St. Petersburg gestört, wo die lokale Zivilgesell-
schaft und die internationale UNESCO auf die Gefährdung des Welterbeschutzes durch Bau-
entwicklungen im Nominierungsgebiet hinweisen (Kap. 3.4.1: Welterbekonflikte, Abb. 3.20)75.
Wird zum anderen Integration als Mindestmaß für die inhaltliche Querschnittsorientierung im
Umgang mit dem Welterbestatus defniert, das die Kopplung des Schutzes und der soziokulturel-
len und wirtschaftlichen Nutzung des Welterbelabels meint (Kap. 2.3.2), dann ist dieses Prinzip
in St.Petersburg und Wismar gestört76. Denn die St. Petersburger Stadtverwaltung nutzt den
Welterbestatus in keiner Weise proaktiv und die Wismarer Stadtverwaltung nutzt das Label vor
allem sektoral zur Beförderung der lokalen Denkmalpflege (Kap. 6.1).
In den Fallstudien zeichnet sich letztlich ab, dass in den Stadtverwaltungen und bei den durch-
setzungsstarken Lokalakteuren eine gedankliche Auseinandersetzung mit dem Welterbestatus
als Potenzial für die nachhaltige Stadtentwicklung weitestgehend fehlt. So verdeutlichen exem-
plarisch Zitate aus Stralsund, dass auch in dieser im Vergleich gut augestellten Welterbestadt die
Nachhaltigkeitsprinzipien nicht konsequent-kritisch für den lokalen Umgang mit dem Welterbe-
status bedacht werden:
• Der Leiter der Abteilung Stadtplanung und Denkmalpflege (strela 11 Ab.71-74) zum Prinzip der Partizipa-
tion: Was war der Grund für Ihre starke Beteiligung, das heißt Information der Lokalbevölkerung über den
Welterbestatus? Ja, das war auch wegen des Antrages zur Aufnahme in die Welterbeliste. In den Operationale
Guidelines gibt es, ich weiß jetzt nicht mehr wo, die Forderung der UNESCO, die Bevölkerung zu informie-
ren. Man macht es also nur, damit man dieses Kriterium erfüllt? Ja.
• Der Leiter der Stralsunder Tourismuszentrale (strela 17 Ab.44-45) zum Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit:
”
Der Welterbestatus ist in der Stadt eben ein goldenes Kalb, das nicht geschlachtet wird. Das ist der Punkt.
Also selbst, wenn man weiß oder vermutet, dass der Welterbestatus wirtschaftlich nichts oder wenig bringt,
dann hat man hier in der Stadtverwaltung nicht den Mut, zu sagen
”
Na gut, wenn es nunmal nicht so ist,
dann muss ich mir eben Plan B überlegen! Denn es kann ja wohl nicht so schlecht sein, zum Weltkulturebe
zu gehören.“ Das müsste der Ansatz sein. Aber es ist eben nun mal so, dass keiner den Welterbestatus mal
wirklich aus Marketingsicht und kritisch betrachtet. Dazu gibt es hier auch zu wenig Fachleute und zu wenig
hartes Business, wo man das mal so klar sagen würde. Vieles ist sehr verwaltungslastig bei uns und weder der
74Die Stichworte dafür sind die fehlende transparente Diskussion der Chancen bzw. Nutzungsabsichten zum Welter-
bestatus innerhalb der Stadtverwaltungen und außerhalb sowie die fehlende transparente Diskussion zur Schaf-
fung welterbebezogner Strukturen in der Stadtverwaltung (Stralsund).
75Die Integration von Schutz- und Entwicklungsbelangen ist dabei formal in allen Fallstudien umgesetzt, denn es
sind die Denkmalschutz- und -pflegebelange formal in allen relevanten Stadtentwicklungsplanungen integriert,
auch in St. Petersburg. Die für die Fallstudien angesprochenen Welterbeschutzkonflikte in St. Petersburg, Wismar
und Stralsund beruhen somit vornehmlich nicht auf einem mangelhaften Integrationsverständnis in der Planung.
Sie basieren vielmehr darauf, dass in den Abwägungsprozessen der lokalen Interessen den Entwicklungszielen
der Vorrang vor den Denkmalschutzbelangen eingeräumt wird, ohne ausreichend früh und öffentlich-transparent
die nationalen ICOMOS-Vertreter (im Falle Stralsund und Wismar) bzw. die internationalen ICOMOS- und
UNESCO-Vertreter informiert und Alternativen bzw. Anpassungen diskutiert zu haben (im Fall St. Petersburg).
76Der querschnittsorientierte Schutz und die Nutzung ist dabei eine Aufgabe für die Stadtverwaltungen, die als ein-
zige aufgrund ihrer institutionellen Machtressourcen die differenzierten Stadtentwicklungsbelange koordinieren
können.
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Status, noch die mit ihm verbundenen Strukturen werden mal kritisch unter dem Blickwinkel der Effizienz
betrachtet.“
• Ein Vertreter des Stralsunder Gestaltungsbeirates (extern 33 Ab.87-92) zum Prinzip der Integration: Wie be-
werten Sie das Welterbemanagement? Seine Aktivitäten sind vor allem fachsektoral und unpolitisch. Der
Stadtplanungsamtleiter (Y) wollte mit dem Status nichts Strategisches erreichen und politisch Verbindliches
schaffen. So ist auch das Welterbemonitoring, das viel sein kann, wenn es nicht nur den Zweck hat, Informa-
tionen zu sammeln, sondern auch Zielerreichungsgrade zu messen und Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Das findet aber in Stralsund kaum statt. Dazu ist jedoch auch aktuell - unter dem Stadtplanungsamtleiter (Z) -
und perspektivisch nichts zu erwarten. Denn ein strategisches und handlungsorientiertes Denken zum Welter-
bestatus ist in der Stralsunder Stadtverwaltung - seit der ersten Zeit nach der Welterbebewerbung und dem
Ausscheiden des damaligen Stadtplanungsamtleiters (X) - nicht mehr vorhanden.
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7. Der UNESCO-Welterbestatus als
Gegenstand differenzierter
Inwertsetzungsansätze
7.1. Welterbestädte in differenzierten Konstellationen
Der UNESCO-Welterbestatus ist ein differenziertes Potenzial für die nachhaltige Stadtent-
wicklung (Kap. 3, 4, 5 und 6). So kann das UNESCO-Welterbelabel zwar prinzipiell den
städtebaulichen Denkmalschutz, einschließlich die qualifizierte Nutzung städtischen Bauerbes,
befördern sowie positiv auf die Entwicklung der lokalen Lebensqualität (in Form von Ortsbin-
dung, Bildungs- und Kulturangeboten) und der lokalen Wirtschaft (insbesondere auf die Bran-
chen Tourismus, Immobilien- und restaurierende Bauwirtschaft) wirken. Sein Wirken ist jedoch
deutlich durch das Handeln der Lokalakteure in ihren raumspezifischen Kontexten mitbestimmt
(Kap. 6.2 und 6.3). Es ist zudem begrenzt durch die dem UNESCO-Label inhärenten Inhalte (As-
soziationen), die lediglich begrenzte Zielgruppen interessieren und bei Entscheidungsprozessen
maximal von begleitender Bedeutung sind (Kap. 6.2).
Mit Blick auf die zwei untersuchten Bedingungen, die das Wirken des Welterbestatus differen-
zieren, ist der Raumkontext der Weltkulturerbestadt (Raumthese) die kaum veränderliche Be-
dingung. Der räumliche Kontext einer Welterbestadt bedingt dabei zum einen die Grundmoti-
vationen der Lokalakteure gegenüber dem Welterbestatus, die zwischen Schutz- und Nutzungs-
absichten im peripheren Raum und Nichtbeachtung des Welterbestatus bzw. einseitigen Schutz-
absichten im metropolen Raum variieren. Sie spiegeln im starken Maße die raumspezifischen
Handlungsbedarfe der Stadtentwicklungen. Der räumliche Kontext einer Welterbestadt bedingt
zum anderen die akteursunabhängigen Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus. Denn als Merk-
mal einer peripheren, das heißt wenig bekannten und wirtschaftsschwachen Stadt (Kap. 2.3.6),
ist der Welterbestatus in der binnen- und außenorientierten Kommunikation zu den Qualitäten
und Bedarfen des Standortes relativ stärker sichtbar als in den Kommunikationsaktivitäten einer
metropolen, das heißt national und international bekannten, wirtschaftlich prosperierenden und
an Raummerkmalen reichen Stadt. Der Welterbestatus wirkt damit relativ stärker auf die Sicht-
barkeit der peripheren Stadt, die davon profitieren kann, indem sie aktiv bei den begrenzten,
welterbestatusaffinen Zielgruppen ein erstes positives Interesse für den Ort weckt und infolge-
dessen Verhaltensänderungen1 befördert (Kap. 6.2).
Im Unterschied zum räumlichen Kontext einer Welterbestadt ist das konkrete Handeln der Lo-
kalakteure, das ebenso das Wirken des Welterbestatus für die Stadtentwicklung bedingt (Ak-
1in Form von Konsum-, Identifikations-, Standort- und Engagemententscheidungen
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teursthese), zeitnah veränderbar. Die Intensität und Qualität der Aktivitäten der Lokalakteure
zur Inwertsetzung des Welterbestatus sind durch endogen oder extern angeregte Lernprozes-
se gestaltbar, was sich beispielsweise in Verwaltungsreformen und Personalwechseln in den
Fallstudienstädten spiegelt. Je aktiver und querschnittsorientierter durchsetzungsstarke Lokalak-
teure ihre weitreichenden Machtressourcen für die Inwertsetzung des Welterbestatus, das heißt
für dessen Schutz und Nutzung, nutzen, desto deutlicher und vielfältiger sind die Wirkungen
des UNESCO-Status für die Stadtentwicklung im Rahmen der intrinsischen Wirkgrenzen des
Welterbelabels (Kap. 6.2).
Die verifizierte Raum- und Akteursthese der Arbeit begründen letztlich die Beschreibung ab-
strahierter und verallgemeinerter Konstellationen (sog. context-mechanism-output configurati-
ons, Kap. 2.1.3) anhand derjenigen lokalen Bedingungen (context), die empirisch nachgewiesen
das Inwertsetzen (mechanism) und das Wirken (output) des Welterbestatus für die nachhalti-
ge Stadtentwicklung bedingen. Sie sind für die Grundlage und Begründung für die Entwicklung
differenzierter Ansätze (Szenarien) zur Inwertsetzung des UNESCO-Welterbestatus für nachhal-
tige Stadtentwicklung (Kap. 7.2 und 7.3), die den Anspruch erheben können, für Welterbestädte
in ähnlichen Konstellationen (context-mechanism-output configurations) relevant zu sein (Kap.
2.1.3 und 2.3.6). Im Mittelpunkt der Konstellationsbeschreibungen steht dabei der räumliche
Kontext einer Welterbestadt. Denn er prägt, wie im Kapitel 6.2 dargestellt, die grundsätzlichen
Handlungsabsichten der Lokalakteure gegenüber dem Welterbestatus sowie die lokal verfügba-
ren Ressourcen zur Inwertsetzung des Labels, relativiert die prinzipiell begrenzten Wirkmöglich-
keiten des Welterbestatus und bedingt die Handlungsbedarfe in der Stadt. Vor dem Hintergrund
der empirischen und theoretischen Ergebnisse der Arbeit unterscheidet die Autorin demnach
die zwei Konstellationen Welterbestädte im metropolen Raum und Welterbestädte im peripheren
Raum. Sie sind wie folgt beschrieben:
”
Welterbestädte im metropolen Raum“: Der Welterbestatus verpflichtet die Lokalakteure der
Städte im metropolen, wirtschaftsstarken und überlokal bekannten Raum das bauliche Erbe zu
schützen und zu pflegen und unter Wahrung der UNESCO-anerkannten Charakteristika zu nut-
zen und weiterzuentwickeln. Die sozioökonomische Situation im Raum ist dabei geprägt durch
eine Vielfalt dynamischer Entwicklungen, die Herausforderungen für die Bewahrung des bauli-
chen Erbes darstellen. Es besteht ein besonderer Handlungsbedarf darin, diese Entwicklungen zu
lenken, um den Schutz des Erbes dauerhaft zu gewährleisten und den Schutzgedanken lokal zu
verankern (erhöhtes Konfliktpotenzial zwischen Entwicklungs- und Denkmalpflegeinteressen).
Weil eine Vielzahl an Möglichkeiten besteht, im Raum die (soziokulturelle) Lebensqualität2
sowie die wirtschaftliche Entwicklung und Standortqualität zu fördern, entwickeln zum einen
die Lokalakteure keine Absichten (Motivationen) und Aktivitäten, den Status für soziokultu-
relle und wirtschaftliche Entwicklungen zu nutzen. Sie nehmen den Welterbestatus verstärkt
als
”
Barriere für Entwicklung“ wahr bzw. beabsichtigen maximal, über das UNESCO-Label
die lokalen Denkmalschutzbelange zu stärken. Zum anderen mindert die Vielzahl der lokalen
Entwicklungsmöglichkeiten die Wirkchancen des Welterbestatus, lokal relevante soziokulturel-
le und/oder wirtschaftliche Entwicklungen zu befördern.
”
Welterbestädte im peripheren Raum“: Auch Akteure in Städten des peripher-
2in Form von emotionaler Ortsbindung und Kultur- und Bildungsangeboten
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wirtschaftsschwachen und überlokal relativ unbekannten Raumes verpflichtet der Welterbestatus
zum Schutz des baulichen Erbes. Die sozioökonomische Lage im Raum ist jedoch geprägt
durch Stillstand oder Schrumpfung, so dass die zentrale Herausforderung der Stadtentwicklung
darin liegt, Entwicklungen zu stimulieren und zu fördern, um das Bestehende zu sichern.
Positive Merkmale des Raumes werden als Potenziale für wirtschaftliche und soziokulturelle
Entwicklung bzw. Stabilisierung wahrgenommen und genutzt, vor dem Hintergrund begrenzter,
lokaler Ressourcen. Die Lokalakteure entwicklen zum einen mehrheitlich Absichten und Akti-
vitäten, den Welterbestatus zu schützen und für sozioökonomische Entwicklung zu nutzen. Zum
anderen erhöht die geringe Konkurrenz lokaler Entwicklungschancen und überregionaler Sicht-
barkeit der Stadt relativ die Wirkchancen des Welterbestatus, lokal relevante Entwicklungen zu
befördern.
Die folgenden differenzierten Ansätze (Szenarien) zur Inwertsetzung des UNESCO-Labels für
nachhaltige Stadtentwicklung reagieren letztlich auf die beschriebenen, lokal differenzierten
Handlungsbedarfe und -absichten, raumdifferenzierten Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus
und die lokalen Verpflichtungen gegenüber der UNESCO3. Im Zentrum der zwei Szenarien steht
das Handeln der lokalen Stadtverwaltungen, denen es insbesondere obliegt, die Schutzverpflich-
tung gegenüber der UNESCO zu erfüllen, die Entwicklung der Stadt nachhaltig zu befördern
und die dafür über weitreichende, institutionelle Machtressourcen verfügt.
7.2.
”
Nachhaltiger Schutz des Welterbe(titel)s“ in metropolen
Welterbestädten
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Arbeit sollte aus Sicht der Autorin das Leitbild für den
lokalen Umgang mit dem Welterbe(status) in metropolen Stadtregionen heißen:
Das bauliche (Welt-)Erbe der Stadt ist geschützt und wird genutzt und weiterentwickelt, ohne die
ihm spezifischen und schützenswerten Charakteristika zu beeinträchtigen und vor dem Hinter-
grund eines starken Rückhaltes des Denkmalschutzes in der Stadtgesellschaft.
Das Leitbild erfordert die Bewältigung zentraler Aufgaben, nämlich (Abb. 7.1):
1. Es sind partizipativ integrierte und evaluierbare Ziele und kurz- bis langfristige Maßnah-
men verbindlich festzuschreiben, wie die Pflege, Entwicklung und Nutzung des baulichen
Erbes ausgestaltet und umgesetzt und der (Welt)Erbeschutzgedanke lokal verankert wird,
ohne die (UNESCO-) geschützten Charakteristika zu beeinträchtigen.
2. Es sind Strukturen mit partizipativ-integrativen und effizient-gerechten Arbeitsweisen zu
definieren, die die Qualität und (Welt-) Erbeverträglichkeit dieser Ziele und Maßnahmen
3Das aktuelle Niveau der Inwertsetzung des Welterbelabels in einer Welterbestadt bedingt im Übrigen, wie schnell
die Stadt dem Ideal der nachhaltigen Inwertsetzung des Welterbestatus sich nähern, das heißt die nachfolgend
beschriebenen Szenarien für den Umgang mit dem Welterbestatus umsetzen kann. In den Empfehlungen für
die Fallbeispielstädte dieser Arbeit (Kap. 3.5, 4.5 und 5.5) wird auf diese ortspezifischen Inwertsetzungsniveaus
eingegangen.
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- einschließlich der Qualität (welt-) erbegebietsrelevanter Bauprojekte und Entwicklungs-
planungen - und ihre Umsetzung dauerhaft sichern.
Das Leitbild zielt damit weder auf das kategorische Ausschließen soziokultureller und wirt-
schaftlicher Entwicklungen im Welterbegebiet, noch auf den Rückzug des Denkmalschutzes,
sondern sucht das Ausbalancieren von Schutz- und Entwicklungszielen und -maßnahmen nach-
haltig zu qualifizieren. Damit reagiert das Leitbild sowohl auf den lokalen Handlungsbedarf und
die Verpflichtung der Stadtgesellschaft gegenüber der internationalen Staatengemeinschaft, das
(Welt-) Erbe dauerhaft zu schützen, als auch auf die empirisch-theoretisch begründete Folgerung
über die lokal sehr geringen bis irrelevanten Wirkungen einer umfassenden wirtschaftlichen und
soziokulturellen Nutzung des Weltkulturerbelabels. Die Verankerung der Nachhaltigkeitsprinzi-
pien Integration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit (Effizienz)4 im Leitbild ist dabei für
die Qualität und Umsetzung der Schutz- und Entwicklungsziele sowie letztlich für die Beförde-
rung einer nachhaltigen Stadtentwicklung entscheidend.
Dabei entspricht das Leitbild mit seinen Aufgaben grundsätzlich dem Leitbild der bewahren-
den Stadtentwicklung, nämlich dem altbekannten Ziel, das historische Erbe zu bewahren und
gleichzeitig Entwicklungen zu ermöglichen (u.a. [52]). Deutsche Welterbestädte können folg-
lich bezüglich der baulichen Weiterentwicklung ihrer (Welt-)Erbesubstanz im großen Umfang
auf die Erfahrungen und Empfehlungen des bundesdeutschen Förderprogramms Städtebaulicher
Denkmalschutz zurückgreifen. Der Unterschied zwischen historischen Städten mit UNESCO-
Welterbelabel und solchen ohne besteht darin, dass sich die Welterbestädte in Form der Stadt-
verwaltungen selbst verpflichten, bei der Umsetzung des Leitbildes der bewahrenden Stadtent-
wicklung auch den Anforderungen und Empfehlungen (Tab. 2.4) sowie der Aufmerksamkeit
der UNESCO als zusätzlichen Akteur mit lokalem Einfluß Rechnung zu tragen. Es sind die
UNESCO-spezifischen Empfehlungen, lokal eine welterbebezogene Öffentlichkeits- und Bil-
dungsarbeit, ein periodisches Überwachen des Zustandes des baulichen Erbes und dessen Ma-
nagements (Monitoring) sowie die frühzeitige Information und Einbindung der UNESCO bzw.
ihrer Vertreter bei welterberelevanten Projekten und Planungen umzusetzen (extern 23 2010, ex-
tern 33 2011, Wiese-von-Ofen 2010, Tab. 2.4). Für die lokale strukturelle, instrumentelle und
prozessuale Ausgestaltung dieser welterbesspezifischen Empfehlungen liegen bislang jedoch
keine international verabschiedeten Vorgaben, zum Beispiel in Form von Welterbemanagement-
guidelines für historische Welterbestädte, vor (Kap. 6.1 und 2.2.3).
Mit Blick auf die aktuellen Diskussionen zum Management von Welterbestätten (u. a. [311],
[309], [214], [260]) sowie basierend auf den Fallstudienergebnissen und den Erfahrungen ex-
terner Experten weiterer deutscher Welterbestädte (extern 23 2010, extern 3 2009, extern 34
2012, extern 37 2012, extern 26 u. extern 27 2008, extern 29 u. extern 30 2010, extern 24 u.
extern 25 2010, extern 35 2010, extern 36 2010, extern 31 2008 u. 2010, extern 32 2009 u. 2010,
extern 33 2011) ist es für den
”
nachhaltigen Schutz des Welterbe(titel)s“ im metropolen Raum
grundlegend,
• integrierte Ziele und Maßnahmen zur Pflege, Entwicklung und Nutzung des baulichen
4Kap. 2.3.2 zur Definition der Prinzipien
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KAPITEL 7. ANSÄTZE FÜR NACHHALTIGE STADTENTWICKLUNG
Erbes sowie zur lokalen Verankerung des Welterbeschutzgedankens partizipativ zu defi-
nieren,
• die Qualität und (Welt-)Erbeverträglichkeit der Ziele und Maßnahmen zu sichern,
• die Umsetzung der Ziele und Maßnahmen partizipativ und effizient zu gestalten und
• die baulichen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Entwicklungen im (Welt-)Erbegebiet
zu dokumentieren sowie die Wirksamkeit der Ziele und Maßnahmen handlungsleitend zu
überprüfen (Monitoring).
Folgende Vorgehensweise, das heißt Strukturen und Prozesse, werden deshalb den lokalen Stadt-
verwaltungen als Hauptverantwortliche im Umgang mit dem Welterbestatus anempfohlen (Abb.
7.1):
Für die partizipative Definition integrierter Ziele und Maßnahmen zum Schutz, zur Nutzung
und behutsamen Weiterentwicklung des baulichen (Welt-) Erbes sowie zur Kommunikation und
lokalen Verankerung des (Welt-) Erbeschutzgedankens arbeiten fachübergreifend verschiedene
Verwaltungsämter in Fachbereichs- bzw. Themengruppen zusammen (Integration). Es werden
bespielsweise die Ziel- und Maßnahmenvorschläge für den Schutz und die Nutzung des bau-
lichen Erbes zwischen der Denkmalpflege, Stadt- und Verkehrsplanung und Wirtschaftsförde-
rung abgestimmt. Die Ziele und Maßnahmen zur soziokulturellen Verankerung des (Welt-
)Erbeschutzgedankens liegen hingegen vorrangig im Abstimmungsbereich zwischen den Ver-
waltungsbereichen Soziales, Bildung und Kultur, Öffentlichkeitsarbeit und Denkmalpflege5.
Zur Stärkung der Qualität und Umsetzbarkeit werden diese verwaltungsintern erarbeiteten Ziel-
und Maßnahmenvorschläge mit Vertretern der Stadtgesellschaft und externen Experten trans-
parent diskutiert und weiterentwickelt (Partizipation). Dazu dienen dauerhaft etablierte, the-
matisch konzentrierte Strategiegespräche, wie das Kulturgespräch zur soziokulturellen Veran-
kerung des (Welt-)Erbeschutzes und das Baugespräch zu Bau- und Denkmalschutzfragen. Im
Sinne der Nachhaltigkeit (Effizienz) bauen diese Strategiegespräche auf ähnlichen, bereits vor-
handenen Lokalstrukturen auf (beispielsweise Kap. 3.5, 4.5 und 5.5) und dienen - neben der
Diskussion welterbespezifischer Fragen - immer auch der partizipativen Diskussion allgemeiner
Fragen der soziokulturellen und baulichen Entwicklung der Stadt. Die Mitglieder dieser Ge-
spräche sind neben den Vertretern der entsprechenden Fachämter, der Oberbürgermeister und
Welterbekoordinator (siehe unten), lokalgesellschaftliche Vertreter mit (hohem) Interesse an der
Thematik und Kompetenzen zu Entscheidungen ([260]:30), externe Fachexperten sowie - the-
menbezogen - Vertreter der regionalen und nationalen Ebene, die über Fördermöglichkeiten der
diskutierten Ziel- und Maßnahmenvorschläge auskunftsfähig sind. Beispielsweise könnten an
den Kulturgesprächen lokale Vereine und Vertreter des lokalen Bildungs-, Sozial- und Kul-
turbereichs sowie externe Experten des Wissenstransfers teilnehmen6. Vorteile für die lokalen
Gesellschafts- und Stadtverwaltungsvertreter, an den Strategiegesprächen konstruktiv teilnzu-
5Für bestimmte Teilthemen ist es vorstellbar bzw. notwendig, auch die Wirtschaftsförderung in die Diskussionen
und Abstimmungen einzubinden, beispielsweise im Rahmen der Arbeit mit den UNESCO-Projektschulen.
6Die Überlegungen zur Besetzung des Baugespräches sind im Abschnitt
”
Qualität und (Welt-) Erbeverträglichkeit
von Planungszielen, Maßnahmen und Projekten“ dargelegt.
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nehmen, sind unter anderem die Möglichkeit, die fachlichen Ziele der repräsentierten Interes-
sensgemeinschaft institutionell verankern zu können und umsetzen zu helfen7, die informellen
Netzwerke auszubauen und Informationen zur Finanzierung der eigenen Interessen kennenzu-
lernen durch die Kenntnisse der anwesenden regionalen und nationalen Fördermittelgeber bzw.
durch den intensivierten Kontakt zur Stadtverwaltung8. Die Stadtverwaltung profitiert außerdem
von den verwaltungsinternen Themengruppen und den öffentlichen Strategiegesprächen, weil
die frühzeitige in- und externe Kommunikation und Abstimmung die Qualität der Ziele und
Maßnahmen befördern kann, die Ziele und Maßnahmen lokal breit verankert und vor allem die
Intransparenz im Umgang mit und die Unwissenheit zum UNESCO-Welterbelabel als Quellen
für Konflikte ausgeschlossen werden. Die partizipativ abgestimmten und integrierten Ziele und
Maßnahmen zur Pflege und Nutzung des baulichen Welterbes sowie zur lokalen Verankerung
des (Welt-)Erbeschutzgedankens sind zudem das Kernstück des, der UNESCO dazulegenden
lokalen
”
Schutz- und Verwaltungssystems“ für die Welterbestätte (Tab. 2.4). Zusammen mit den
Strukturen und Porzessen zur Ziel- und Maßnahmenumsetzung, zum Welterbemonitoring sowie
zur Qualitätssicherung bei Bauprojekten im Welterbegebiet sind sie lokal verbindlich festzu-
schreiben9.
Der Prozess der partizipativen Definition integrierter Ziele und Maßnahmen erfolgt dabei entwe-
der schrittweise im Rahmen zu novellierender bzw. aufzustellender Planungsinstrumente fach-
sektoraler und intergierender Art10 (extern 31 2012, extern 32 2010) oder innerhalb eines überge-
ordneten Prozesses, wie zum Beispiel zur Neuerarbeitung eines integrierten Kulturerbemanage-
mentplanes (extern 23 2010, [260]). Da die Strukturen der verwaltungsinternen Themengruppen
und der lokal und überlokal verankerten Strategiegespräche (Transmittergruppen) nicht nur der
Diskussion, Koordination und Qualifizierung welterbespezifischer Themen, Ziele und Maßnah-
men dienen, ist der Auf- bzw. Ausbau dieser integrativ-partizipativen Strukturen und Arbeits-
weisen ein genereller Mehrwert für die an Nachhaltigkeit orientierte Stadtentwicklung.
Insbesondere das Baugespräch (der Baubeirat) hinterfragt und sichert die Qualität und (Welt-
)Erbeverträglichkeit der Planungsziele, Maßnahmen und Projekte, die die bauliche Weiterent-
wicklung und den Schutz und die Pflege des baulichen (Welt-)Erbes betreffen (Abb. 7.1)11.
7Die Teilnahme des Oberbürgermeisters an den Strategiegesprächen verleiht den Beratungen Nachdruck und de-
monstriert das Interesse der Verwaltungsspitze an den Beratungsergebnissen.
8Die Teilnehmerzahl für die Strategiegespräche übersteigt die 15 nicht, um die Handlungsfähigkeit der Gruppe zu
erhalten ([260]:30). Die Gespräche werden im größeren Turnus neu besetzt (extern 10 2012, wis 36 2010).
9In Deutschland besteht dazu ein Erlass sogenannte Welterbemanagementpläne zu erarbeiten ([214]:33). Deren
Umfang kann stark variieren, je nach dem, ob sie lediglich auf vorhandene Planungen und Strukturen zum Um-
gang mit dem Welterbe kurz verweisen und nur explizit welterbebezogene Strukturen detailliert beschreiben
(z. B. Welterbekoordinator, Welterbekonfliktmeachnismus, Welterbemonitoring, Welterbeöffentlichkeitsarbeit),
oder ob sie als allgemeiner Kulturerbemanagementplan unter Beachtung des Welterbestatus fungieren, wie es im
HerO-Projekt ([260]) vorgeschlagen wird.
10in Deutschland zum Beispiel im Rahmen der Erarbeitungsprozesse zu Integrierten Stadtentwicklungskonzepten,
städtebaulichen Rahmenplänen und Stadtmarketing- und Leibildprozessen und in Russland beispielswesise im
Rahmen der Erarbeitungsprozesse zu Kulturkonzepten, Denkmalschuzstrategien, Sozioökonomische Konzeptio-
nen und Generalplänen
11Die Themen für die Beratungen im Baugespräch werden aus der Stadtverwaltung, aber auch aus dem Beirat selbst
und unter Umständen aus der Lokalgesellschaft eingebracht, so dass das vielseitige Wissen zu lokalen Diskussi-
onsbedarfen eingebunden und die Expertise des Baugespräches auch für Projekte bzw. Planungen und Konzepte
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Das Baugespräch ist zu gleichen Teilen mit ausgewiesenen Experten der Denkmalpflege und
mit Experten der Stadtplanung und -entwicklung besetzt, um im Vorfeld eine prinzipielle Be-
vorzugung von Schutz- oder Entwicklungsinteressen auszuschließen und die neuesten Erkennt-
nisse beider Fachbereiche einzubinden. Bei den Experten des Denkmalschutzes sind Vertreter
von ICOMOS National bzw. International einzubinden, um frühzeitig die Interessenlagen und
möglichen Bewertungen dieser nationalen Fachorganisation bzw. der internationalen Staaten-
gemeinschaft diskutieren und berücksichtigen zu können12. Zudem sollte je Expertenlager, ein
lokaler Vertreter des zivilen, lokalen Denkmalschutzes und der Stadtplanung anwesend sein, um
im Baubeirat die lokalen Handlungsbedarfe und -bedingungen politikunabhängig zu repräsen-
tieren. Die Sitzungen des Beirates finden ausschließlich öffentlich statt, um die Mitglieder des
Beirates bzw. die durch sie vertretenen Interessensgruppen zu zwingen, ihre Positionen und Ar-
gumente klar zu kommunizieren und transparent die gegebenenfalls divergierenden Positionen
des Schutzes bzw. der baulichen Entwicklung zu verhandeln. Der Zwang zur klaren Positio-
niereung und Selbsterklärung trifft auch die Vertreter von ICOMOS13. Der lokalen Wirtschaft
und Bevölkerung wird damit transparent vermittelt, unter welchen Bedingungen (in welchen
Fällen) der Welterbestaus welche Art von Einfluss auf lokale Entwicklungen ausübt. Letztlich
hat der Baubeirat, im Unterschied zu den anderen lokalen Strategiegesprächen, gegenüber der
Stadtverwaltung ein Vetorecht. Mit dem Einlegen des Vetos wird ein lokal zu definierender Kon-
fliktmechanismus zum Beispiel nach Grazer Vorbild ([259]) in Gang gesetzt, an dessen Ende
gegebenenfalls - bei Projekten mit Bezug zum Welterbenominierungsgebiet - die Meldung des
umstrittenen Projektes, der Planung bzw. Maßnahme an das UNESCO-Welterbebüro in Paris
steht. Die UNESCO muss sich dabei verpflichten, binnen einer definierten Frist mit konkreten
Maßnahmen zur Streitschlichtung auf die Eingabe zu reagieren, um lokal unverhältnismäßige
Verzögerungen in Planungs- und Entscheidungsprozessen zu vermeiden14. Das Vetorecht kann
folglich die Fachargumente der Denkmalpflege gegenüber politischen Abwägungen innerhalb
genutzt werden kann, die nicht den Welterbestatus gefährden.
12Dabei ist zu beachten, dass Vertreter von ICOMOS National bei Konflikten mit der UNESCO keine Entscheidungs-
befugnis haben (extern 23 2010, extern 32 2010, extern 8 2012), um nationale Vorteilsnahmen auszuschließen.
Allerdings trägt die frühzeitige Einbindung der ICOMOS National in Diskussionsprozesse dazu bei, die alt be-
kannten Widersprüche zwischen Schutz- und Entwicklungszielen bezüglich eines Bauvorhabens zunächst und
vor allem auf lokaler Ebene ohne die Aufmerksamkeit der internationalen Staatengemeinschaft diskutieren zu
können. Ein lokal zu definierende Konfliktmechanismus (siehe unten) bestimmt nämlich, wann die externe Ex-
pertise der UNESCO und ihrer internationalen Beratergremien angerufen wird.
13In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, dass aktuell auch auf bundesdeutscher Ebene die Bestrebungen laufen,
die Einbindung der ICOMOS Deutschland-Vertreter bei lokalen Bauprojekten und Stadtplanungen transparent
und einheitlich zu gestalten und die Befugnisse von ICOMOS Deutschland zu definieren (extern 8 2012). Denn
wie für die Fallstudien Stralsund und Wismar nachgezeichnet (Kap. 6.1) und durch externe Experten bestätigt (ex-
tern 8 2012, extern 23, extern 33 2011) gestattet die aktuelle Praxis in deutschen Welterbestädten der ICOMOS
Deutschland eine intransparente, zum Teil personenabhängige und willkürliche Einflussnahme auf kommunal
hoheitliche Stadtentwicklungsentscheidungen, aufgrund fehlender nationaler und kommunaler Festlegungen zu
den Rechten und Pflichten der ICOMOS. Das lokal wirksmae Druckmittel der ICOMOS Deutschland ist die Auf-
merksamkeit von ICOMOS International und UNESCO zu initiieren, die mehr Koordinations- und Zeitaufwand
bedeuten kann (zum Beispiel Kap. 4: Ozeaneumsbau).
14Die Definition eines verbindlichen Konfliktmechanismuses ermöglicht - wie das Baugespräch selbst -, Akteu-
ren der Wirtschaft und Bevölkerung im Vorfeld von Bauprojekten im Welterbegebiet und seiner Pufferzone die
mögliche Einflussnahme internationaler Gremien auf den lokalen Planungs- und Entscheidungsprozess transpa-
rent kommunizieren zu können (Planungssicherheit).
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der Stadtverwaltung stärken, wenn im Baubeirat transparent Einigkeit zwischen Schützern und
Entwicklern erzielt wird. Die Vorteile des Baugespräches (Baubeirates) mit dem Vetorecht und
dem Konfliktmechanismus sind folglich der mögliche Qualitätsgewinn bei Projekt- und Kon-
zeptentwicklungen für das Welterbegebiet durch die Kopplung lokaler und externer Fachexper-
tise, die Stärkung des Rechtes auf kommunale Selbstbestimmung bei gleichzeitig, frühzeitiger
und kontinuierlicher Einbindung der Vertreter von ICOMOS bzw. UNESCO und die Vermei-
dung negativ wirkender, lokal-internationaler Konflikte durch die transparente Definition und
Kommunikation der Einflussmöglichkeiten, aber auch Pflichten von ICOMOS bzw. UNESCO
auf lokaler Ebene15.
Die Umsetzung der partizipativ-integrierten Ziele und Maßnahmen zur Inwertsetzung des Welt-
erbe(titel)s ist zum einen gestärkt, weil die lokalen Interessenvertreter im Rahmen der Strate-
giegespräche an den Maßnahmendefinitionen beteiligt waren und damit die Akzeptanz der Ziele
und Maßnahmen sowie die Unterstützung für deren Umsetzung steigt ([260]). Zum anderen
übernimmt je ein Amt der verwaltungsinternen Themengruppen im periodischen Wechsel die
”
Patenschaft“ für die Umsetzung der im Themenbereich und in den Strategiegesprächen verein-
barten (Welt-)Erbeziele und -maßnahmen ([260]). Unterstützt durch den Welterbekoordinator
(siehe unten) ist es die Aufgabe des Paten, die Lokalakteure maßnahmenkonkret zur Umsetzung
zu mobilisieren und zu koordinieren. Beispielsweise liegt es in der Hauptverantwortlichkeit des
Paten, entsprechende Fördermittelanträge zu erarbeiten. Die Rotation des Patenamtes dient der
gleichmäßigen Lastenverteilung innerhalb der Verwaltung, der gleichmäßigen Förderung aller
(welt-) erberelevanten Maßnahmen und Ziele sowie dem gegenseitigen Ansporn der Verwal-
tungsvertreter untereinander (positive Konkurrenz: extern 10 2012). Die Lasten und Nutzen der
lokalen Umsetzung der (welt-) erbebezogenen Ziele und Maßnahmen ist folglich gerecht auf
das breite Spektrum der partizipierenden Vertreter aus Stadtverwaltung und -gesellschaft ver-
teilt (Verteilungsgerechtigkeit, Partizipation).
Die Dokumentation und handlungsleitende Bewertung der Entwicklungen im (Welt-)Erbegebiet,
einschließlich der Maßnahmenumsetzung und Zielerreichung, ist durchzuführen, um Fehlent-
wicklungen frühzeitig zu erfassen und die Qualität und Wirksamkeit der lokalen Arbeit zu
fördern. Sowohl das Monitoring, als auch die periodischen Zwischenevaluationen zur Maßnah-
menumsetzung und Zielerreichung können seitens der Stadtverwaltung und/oder Lokalakteure
umgesetzt werden. Um jedoch konstruktiv-kritische Bewertungen sicherzustellen, ist die ex-
15Denn in UNESCO-Weltkulturerbeststädte besteht das welterbespezifische, zusätzliche Konfliktpotenzial darin,
dass die lokal divergierenden Interessen mit dem überlokalen Schutzinteressen der UNESCO zusammentreffen
und lokal bis national bislang kaum bzw. keine ausgewogenen Institutionen (Strukturen und Prozesse) definiert
und etabliert sind (Ausnahme Graz [259]), die Interessen und Rechte der internationalen Staatengemeinschaft
nachvollziehbar und transparent in die lokalen Entscheidungsprozesse einzubinden. Die durch den Baubeirat
intensivierte Kommunikation zwischen lokaler und (inter)nationaler Ebene sowie die im Konfliktmechanismus
definierten Rechte und Pflichten der Partner minimieren dieses welterbespezifische Konfliktpotenzial. Denn zum
einen werden die Fachargumente, Einflussmöglichkeiten und Pflichten (nämlich das Agieren von ICOMOS Na-
tional ausschließlich im Rahmen der aktuell zu definierenden nationalen Vorgaben und der lokal bestimmten
Baugesprächs- und Konfliktmechanismusregeln; zeitnahe Stellungnahmen der UNESCO zu Meldungen und An-
fragen aus Welterbestätten) der UNESCO bzw. ICOMOS lokal frühzeitig sichtbar. Zum anderen werden auf
(inter)nationaler Ebene die lokalen Entwicklungs- und Schutzbedingungen präzise und frühzeitig bekannt. Letzt-
lich bleiben lokal die altbekannten, allgemeinen Reibungspunkte zwischen Denkmalschutz und Stadtentwicklung
zu lösen.
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terne Vergabe der Zwischenevaluationen sinnvoll16. Die Ergebnisse des Monitorings und der
Zwischenevaluationen werden aktiv an die Akteure der Verwaltung (Themengruppen) und der
Stadtgesellschaft (Strategiegespräche) rückgekoppelt und von ihnen als Handlungsanleitung für
die Novellierung der Ziele und Maßnahmen aufgenommen. Das Welterbemonitoring und die
Zwischenevalutionen nutzen damit auch der Überwachung der allgemeinen Erbeentwicklung
in den Innenstädten. Insofern können das Welterbemonitoring und die Zwischenevaluationen
auch mit gegebenenfalls vorhandenen, ähnlichen lokalen Strukturen und Prozessen gekoppelt
werden17.
Der Welterbekoordinator, vorzugsweise angebunden bei der Verwaltungsspitze, koordiniert bzw.
initiiert letztlich die welterbebezogene Ziel- und Maßnahmendefinition sowie das Welterbemo-
nitoring und die Zwischenevaluationen. Er unterstützt organisatorisch und, so weit möglich,
fachlich die verwaltungsinternen Themengruppen bezüglich der explizit welterbebezogenen Zie-
le und Maßnahmen und ihrer Umsetzung. Er vertritt die Stadt zudem in überlokalen Welter-
benetzwerken, wo es insbesondere ihm obliegt, den Welterbestatus als Potenzial für dauerhaft
überlokale, finanzielle und fachliche Unterstützung im Sinne der bewahrenden Stadtentwicklung
zu nutzen. Er ist der von außen und innen sichtbare, erste Ansprechpartner für Welterbethemen
(vgl. [214]:33).
Letztlich profitiert eine Welterbestadt des metropolen Raumes von der Umsetzung des Leit-
bildes, weil es das Nutzen und bewusste Ausgestalten der qualifizierenden und förderli-
chen Wirkmöglichkeiten des UNESCO-Welterbestatus für die bewahrende Stadtentwicklung
(nämlich Gewinne an Fachexpertise und lokaler wie überlokaler Unterstützung) unter Beach-
tung bzw. Stärkung der Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und Verteilungsge-
rechtigkeit beinhaltet. Die Stadtverwaltung kommt damit ihrer Schutzverpflichtung gegenüber
der internationalen Staatengemeinschaft nach und entwickelt bzw. optimiert gleichzeitig Ver-
waltungsstrukturen, -instrumente und -prozesse, die der nachhaltigen Gestaltung von baulich-
wirstchaftlichen und soziokulturellen Entwicklungen im und außerhalb des Welterbenominie-
rungsgebietes dienen.
7.3.
”
Nachhaltiger Schutz und Nutzung des Welterbestatus“
in peripheren Welterbestädten
In Ergänzung zu den Überlegungen zu metropolen Welterbestädten (Kap. 7.2) und mit Blick
auf die Konstellation in Welterbestädten des peripheren Raumes (Kap. 7.1) sollte aus Sicht der
Autorin das Leitbild für den Umgang mit dem Welterbestatus in peripheren Städten heißen:
16Auch das Periodic Reporting der UNESCO ist eine Art Zwischenevaluation. Die UNESCO erfragt jedoch aus-
schließlich Selbstauskünfte der Stadtverwaltungen zu den städtischen Entwicklungen und Verwaltungstätigkeiten
im Umgang mit dem Welterbe. Sie prüft nicht die Wirksamkeit des lokalen Handelns und die Erreichung der lokal
definierten Ziele zur Inwertsetzung des Welterbe(titel)s.
17zum Beispiel mit dem Monitoring zu Integrierten Stadtentwicklungskonzepten, wenn sichergestellt ist, da-
durch keine wesentlichen, welterbespezifischen Aussagen zu verlieren, beispielsweise zur welterbebezogenen
Bildungs- und Öffentlichkeitsarbeit (wis 36 2011)
373
Das bauliche (Welt-)Erbe der Stadt ist geschützt und wird genutzt und weiterentwickelt, ohne
die ihm spezifischen und schützenswerten Charakteristika zu beeinträchtigen und vor dem Hin-
tergrund eines starken Rückhaltes des Denkmalschutzes in der Stadtgesellschaft. Der Welterbe-
status wird nachhaltig und erfolgreich genutzt, um soziokulturelle und wirtschaftliche Stabilität
bzw. Entwicklungen zu befördern.
Das Leitbild erfordert die Bewältigung zentraler Aufgaben, nämlich (Abb. 7.1):
1. Es sind partizipativ integrierte und evaluierbare Ziele und kurz- bis langfristige Maß-
nahmen verbindlich festzuschreiben, wie die Pflege und Entwicklung des baulichen Er-
bes aussieht, der (Welt-) Erbeschutzgedanke lokal verankert und der Welterbestatus für
soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklungen genutzt wird, ohne die (UNESCO)
geschützten Charakteristika zu beeinträchtigen.
2. Es sind Strukturen mit partizipativ-integrativen und effizienten Arbeitsweisen zu definie-
ren, die die Qualität und (Welt-) Erbeverträglichkeit dieser Ziele und Maßnahmen und ihre
Umsetzung dauerhaft sichern.
Mit Blick auf den Schutz des baulichen (Welt-)Erbes und die lokale Verankerung des (Welt-) Er-
begedankens sind folglich in peripheren Welterbestädten grundsätzlich die gleichen Aufgaben
zu lösen wie in metropolen: Es sind integrativ und partizipativ entsprechende Ziele und Maß-
nahmen zu definieren, ihre Qualität bzw. (Welt-) Erbeverträglichkeit zu prüfen sowie Strukturen
und Prozesse für ihre partizipativ-effiziente Umsetzung aus- bzw. aufzubauen. Im Unterschied
zu Welterbestädten im metropolen Raum (Kap. 7.2) zielt das Leitbild für periphere Welter-
bestädte - neben dem nachhaltigen Schutz des (Welt-)Erbes - jedoch auch auf die Nutzung des
Welterbestatus für die soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklung bzw. Stabilität der Stadt
(Abb. 7.1). Denn sowohl die Handlungsbedarfe in peripheren Welterbestädten, als auch die lo-
kalen Inwertsetzungsabsichten gegenüber dem Welterbestatus und die theoretisch begründbaren
Wirkmöglichkeiten des Welterbelabels (Kap. 6.2) sprechen für die Aktivierung der soziokul-
turellen und wirtschaftlichen Wirkchancen des UNESCO-Welterbestatus. Für die Nutzung des
Welterbestatus ist es dabei entscheidend, Strukturen und Prozesse auf- bzw. auszubauen, die
nicht nur der Inwertsetzung des Welterbestatus dienen, sondern allgemeinhin die sozioökono-
mische Entwicklung der Stadt fördern. Denn zum einen sind in peripher-wirtschaftsschwachen
Städten die Personal- und Finanzressourcen begrenzt. Zum anderen sind den Wirkmöglichkeiten
des UNESCO-Titels Grenzen gesetzt, weil die über den Welterbestatus erreichbaren Zielgrup-
pen in Form von Bewohnern, Touristen, Investoren und Unternehmen vergleichsweise klein und
nicht unendlich ausbaubar sind (Kap. 6.2).
Die Umsetzung des Leitbildes
”
Nachhaltiger Schutz und Nutzung des Welterbestatus“ basiert
letztlich auf ähnlichen Schritten wie das Leitbild
”
Nachhaltiger Schutz des Welterbe(titel)s“
(Kap. 7.2), nämlich:
• die partizipative Definition integrierter Ziele und Maßnahmen zum Schutz des baulichen
Welterbes sowie zur soziokulturellen und wirtschaftlichen Nutzung des Welterbestatus,
• die Sicherung der Qualität und (Welt-)Erbeverträglichkeit dieser Ziele und Maßnahmen,
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• die partizipative und effiziente Umsetzung der Ziele und Maßnahmen,
• die Dokumentation und handlungsleitende Bewertung der Entwicklungen im
(Welt-)Erbegebiet (Monitoring).
In Ergänzung zum Vorgehen in metropolen Welterbestädten ist in peripheren Städten in jeden
der vier Schritte, der Gedanke der soziokulturellen und wirtschaftlichen Nutzung des Welterbe-
status einzubinden (Abb. 7.1). Mit Blick auf die partizipative Definition integrierter Ziele und
Maßnahmen zum Umgang mit dem (Welt)Erbe(Status) wird diese Ergänzung besonders deut-
lich. So formuliert eine verwaltungsinterne Themengruppe, unter anderem aus Vertretern des
Wirtschafts-, Tourismus-, Stadtmarketing- und Öffentlichkeitsbereiches, Ziele und Maßnahmen
zur kommunikativen und wirtschaftlichen Nutzung des Welterbestatus und des allgemeinen lo-
kalen Kulturerbes. Wie im Kapitel 7.2 dargestellt und begründet, übernimmt turnusgemäß ein
Verwaltungsamt die
”
Patenschaft“ für die Diskussionsführung und die Umsetzung der letztlich
definierten Ziele und Maßnahmen.
Zur Stärkung der Qualität und Umsetzbarkeit werden diese verwaltungsintern erarbeiteten Ziel-
und Maßnahmenvorschläge mit Vertretern der Stadtgesellschaft und externen Experten disku-
tiert und weiterentwickelt. Dazu dient - neben den im Kapitel 7.2 vorgestellten Kultur- und
Baugesprächen - das dauerhaft etablierte Wirtschaftsgespräch, das - soweit vorhanden - auf lo-
kale Verwaltungs- bzw. Kooperationsstrukturen aufbaut (zum Beispiel Kap. 4.5 und 5.5). An
den (Welterbe-) Wirtschaftsgesprächen nehmen von den lokalen Unternehmensbranchen ent-
sandte Vertreter, der Oberbürgermeister, Vertreter der relevanten Stadtverwaltungsämter und der
Welterbekoordinator teil. Zur Beratung konkreter Fragen werden externe Wirtschaftsexperten
aus Praxis und Wissenschaft sowie Fördermittelgeber der nationalen und regionalen Ebene ein-
geladen. Um Synergien zwischen der wirtschaftlichen und soziokulturellen Inwersetzung des
(Welt)Erbe(titel)s zu erschließen, findet zudem ein Austausch mit dem Kultur- und Baugespräch
statt.
Themen des Wirtschaftsgesprächs sind zum einen die Ziele und Maßnahmen zur wirtschaft-
lichen Nutzung des Welterbelabels, wobei der Welterbestatus explizit und kritisch als bran-
chenübergreifendes Thema der Wirtschaftsentwicklung diskutiert wird. Zum anderen werden im
Rahmen des Wirtschaftsgesprächs weitere Ziele und Maßnahmen zur lokalen Wirtschaftsförde-
rung diskutiert, wie zum Beispiel Stadtmarketinginitiativen, Leitbildprozesse und Wirtschafts-
konzeptnovellen. Der Welterbestatus als Standortmerkmal mit relativ begrenzten, intrinsischen
Wirkmöglichkeiten wird folglich in einen größeren Zusammenhang eingebunden und damit die
Grundlage für dessen effiziente kommunikative Nutzung geschaffen18. Die lokalen Absichten
zur Nutzung des Welterbestatus werden für die Beförderung übergeordneter lokaler Wirtschafts-
bzw. Kommunikationsprozesse genutzt19. Die systematisch-konzeptionellen Diskussionen im
18Allein wegen des Welterbestatus sollte lokal keine neue Struktur geschaffen werden, die einseitig für die wirt-
schaftliche Inwertsetzung des UNESCO-Titels lokale Ressourcen bindet und unter Umständen nach kurzer Zeit,
aufgrund fehlender Gesprächsthemen, im Sande verläuft. Denn die vorliegende Untersuchung zeigt, dass der
Welterbestatus nicht entscheidend, sondern maximal begleitend in Kopplung mit anderen starken Leitthemen
wirtschaftlich positiv wirken kann (Kap. 6.1).
19Dementsprechend wurde beispielsweise in Stralsund die lokale Aufbruchstimmung der Welterbebewerbungszeit
zum einen für die externe Beauftragung eines neuen Tourismuskonzeptes genutzt, das letztlich den Welterbe-
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Wirtschaftsgespräch - und insbesondere die externen Expertenmeinungen - qualifizieren zudem
die lokalen Ideen und Absichten zur wirtschaftlichen Nutzung des Welterbelabels. Der direkte
Austausch zwischen Stadtverwaltung und lokaler Wirtschaft wird gestärkt20. Im Ergebnis wird
unter anderem die lokale Akzeptanz und Unterstützung für den lokalen (Welt-) Erbeschutz in
der Lokalwirtschaft gestärkt, weil die wirtschaftlich-individuellen Nutzen des UNESCO-Titels
sichtbar werden. Die Motivation der lokalen Wirtschaftsvertreter, an den Strategiegesprächen
teilzunehmen, liegt unter anderem darin, die branchenspezifischen Ziele institutionell verankern
und partizipativ umsetzen, ihre informellen Netzwerke ausbauen und neue, fachliche Impul-
se durch den Austausch mit externen Experten erhalten zu können. An letzterem Punkt sollte
die UNESCO mit ihren nachgeordneten Institutionen im Übrigen ansetzen und Good-Practice-
Beispiele für die kommunikative wirtschaftliche und soziokulturelle Nutzung des UNESCO-
Welterbelabels auswerten und aktiv an die lokale Ebene weitergeben.
So zielt - im Unterschied zu metropolen Städten - das lokale Handeln in peripheren Welter-
bestädten, neben der wirtschaftlichen Nutzung des Welterbelabels, auch verstärkt auf die sozio-
kulturelle Nutzung des UNESCO-Labels. Dementsprechend dienen die im Kapitel 7.2 vorge-
stellten Strukturen der verwaltungsinternen Themengruppen und externen Kultur- und Bauge-
spräche in peripheren Welterbestädten ausdrücklich auch dazu, partizipativ, kritisch und fachlich
fundiert Ziele und Maßnahmen zu formulieren, über den Welterbestatus die lokale Lebensqua-
lität erhöhen, den Wohnstandort stabilisieren und die lokale Denkmalpflege durch lokales und
überlokales Engagement absichern zu helfen.
Die partizipativ entwickelten Ziele und Maßnahmen zur wirtschaftlichen Inwertsetzung des
(Welt)Erbe(label)s sind letztlich mit den Zielen und Maßnahmen zur soziokulturellen Nut-
zung des Welterbelabels und baulichen Stadtentwicklung abzustimmen (Integration), wozu ent-
weder bestehende Planungsprozesse oder ein umfassend neuer Prozess zur Erarbeitung eines
(Welt-) Kulturerbemanagementplans genutzt werden kann (Kap. 7.2). Die Ziele und Maßnah-
men sowie die Struktur des (Welterbe-) Wirtschafts-, Kultur- und Baugespräches sind ver-
bindlich festzuschreiben (vgl. Kap. 7.2). Der Baubeirat prüft zudem die Qualität und (Welt-
)Erbeverträglichlkeit der Ziele und Maßnahmen (Kap. 7.2, Abb. 7.1). Die Umsetzung der Zie-
le und Maßnahmen und Teile der wirtschaftlichen Entwicklungen im (Welt-)Erbegebiet wer-
den überwacht (Monitoring) und kritisch zwischenbewertet, um allgemeine Fehlentwiklungen
frühzeitig zu erkennen und spezifische Anhaltspunkte für die Verbesserung der wirtschaftli-
chen und soziokulturellen Nutzung des Welterbelabels zu erhalten (Kap. 7.2). Dabei resultiert
die umfassende, querschnittsorientierte Inwertsetzung des Welterbestatus in peripheren Welter-
bestädten aus der kritischen Reflexion und Abwägung der intrinsischen Wirkgrenzen des Welter-
bestatus.
status nicht als touristisches Potenzial explizit würdigt. Zum anderen wurde die mobilisierende Wirkung des
Welterbelabels genutzt, die Erarbeitung eines übergeordneten Öffentlichkeits- und Altstadtmarketingkonzeptes
als verbindliche Ziele im Welterbemanagementplan zu verankern (Kap. 4).
20In den Gesprächen wird offen und (selbst-)kritisch diskutiert. Bei der Ideen-, Ziel- und Maßnahmenfindung be-
steht jedoch keine Konsenspflicht, um gute bzw. sektorale Ideen zur wirtschaftlichen Nutzung des Welterbestatus
nicht zu nivellieren und Prioritätensetzungen bei den Zielen und Maßnahmen zu erleichtern. Die Planungs- und
Entscheidungshoheit liegt bei der Stadtverwaltung (Kap. 7.2), die gegebenenfalls die Kosten (Hürden) eines Han-
delns ohne Kooperationspartner aus der Lokalwirtschaft tragen muss.
376
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Im Ergebnis profitiert eine Welterbestadt des peripheren Raumes von der Umsetzung des Leit-
bildes, denn es beinhaltet das Nutzen und bewusste Ausgestalten der soziokulturellen, wirt-
schaftlichen und denkmalpflegerischen Wirkmöglichkeiten des UNESCO-Welterbestatus für die
bewahrende Stadtentwicklung, unter Beachtung und Stärkung der Nachhaltigkeitsprinzipien In-
tegration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit. Die Stadtverwaltung kommt damit ihrer
Schutzverpflichtung gegenüber der internationalen Staatengemeinschaft nach und entwickelt
bzw. optimiert gleichzeitig Verwaltungsstrukturen, -instrumente und -prozesse, die der nach-
haltigen Gestaltung von baulich-wirstchaftlichen und soziokulturellen Entwicklungen im und
außerhalb des Welterbenominierungsgebietes dienen.
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Weiß hinterlegt sind die zentralen Aufgaben metropoler Städte im Umgang mit dem Welterbestatus .
Weiß und grau hinterlegt sind die zentralen Aufgaben peripherer Städte  im Umgang mit dem Welterbestatus.
Im Zentrum der Abbildung (Dreieck) steht die Stadtverwaltung mit ihren Aufgaben.
Die Verwaltungsämter übernehmen abwechselnd die Verantwortung (Patenamt) für das Bau-, Kultur- bzw. Wirtschaftsgespräch.
Abbildung 7.1.: Differenzierte Ansätze zur nachhaltigen Inwertsetzung des Welterbela-
bels in metropolen und peripheren UNESCO-Weltkulturerbestädten (eigene
Darstellung)
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8. Zusammenfassung
Der UNESCO-Welterbestatus als ein kontroverses Thema in der lokalen bis globalen Öffent-
lichkeit gewinnt für die Stadt- und Regionalentwicklung in Europa zunehmend an Bedeutung.
Denn zum einen nehmen die Nominierungen europäischer Stätten als Weltkulturerbe zu, und
zum anderen hält der Trend zur räumlichen Polarisierung an. Es wachsen die Disparitäten zwi-
schen peripheren und metropolen Regionen und ihren Städten. Der Notwendigkeit, wirtschaftli-
che, demografische und kulturelle Konzentrationsprozesse in Metropolen nachhaltig zu lenken,
steht die Herausforderung gegenüber, angesichts von Schrumpfung und vielfältigen Problemla-
gen in peripheren Regionen Erreichtes zu stabilisieren und Entwicklungen zu stimulieren. Der
UNESCO-Welterbestatus ist in Folge dieser Entwicklungen für immer mehr lokale und regiona-
le Akteure ein relevantes Thema, das gegenwärtig in metropolen Welterbestätten vor allem als
Entwicklungsbarriere und Konfliktpotenzial und in peripheren Regionen als Chance für Stabi-
lität und Entwicklung brisant erscheint.
Tatsächlich ist das Wirkpotenzial des UNESCO-Labels für die Stadt- und Regionalentwicklung
kaum beschrieben. Es fehlen zum einen umfassende Evaluationen, die die Wirkungen des Welt-
kulturerbestatus im Querschnitt der soziokulturellen bis wirtschaftlichen Stadtentwicklungsthe-
men darstellen, negative Effekte thematisieren und das Wirken des Labels am Maßstab der
Nachhaltigkeit bewerten. Zum anderen fehlen Studien, die systematisch erklären, warum der
Welterbestatus wie auf die Stadtentwicklung wirkt und welche Bedingungen das Wirken des
Welterbeslabels beeinflussen. Die räumliche Lage einer Welterbestätte und das Handeln ihrer
Akeure sind dabei aus praktischer und theoretischer Sicht wesentliche und bislang unzureichend
untersuchte Bedingungen. Im Ergebnis mangelt es an übertragbaren, wissenschaftlichen und
praxisrelevanten Ableitungen, wie - in Anbetracht differenzierter lokaler Konstellationen - der
Welterbestatus ein Teil nachhaltiger Stadtentwicklung sein kann.
Ziel der Arbeit sind demnach raumdifferenzierte und akteurszentrierte Ansätze, die den
UNESCO-Welterbestatus als Potenzial nachhaltiger Stadtentwicklung erschließen: ihn schützen
und nutzen. Dazu wurde das Wirken des Welterbelabels für die nachhaltige Stadtentwicklung
evaluiert, differenziert für den peripheren und metropolen Raum und in Abhängigkeit vom lo-
kalen Akteurshandeln.
Als theoretische Leistung der Arbeit wurde ein eigenständiger Evaluationsansatz entwickelt. Er
dient der Feststellung und Bestimmung der Wirksamkeit des Welterbelabels für die nachhaltige
Stadtentwicklung auf Grundlage des sozialwissenschaftlichen Kausalitätsverständnisses und der
theoriebasierten Plausibilisierung der Wirkrekonstruktionen. Er ermöglicht, entscheidungs- und
verbesserungsorientiertes Wirkungswissen sowie theoriebildendes Wissen zu erarbeiten. Empi-
rische Grundlage ist dafür die Untersuchung dreier, theoriebasiert augewählter Fallbeispiele. Es
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sind die Weltkulturerbestädte St. Petersburg (Russland), Stralsund und Wismar (Deutschland).
Die Städte ähneln sich in dem Merkmal, dass ihre Innenstädte flächenhaft als Weltkulturer-
bestätte anerkannt sind. Sie unterscheiden sich in ihren Konstellationen der Kriterien
”
Lage im
Raum“ (metropoler vs. perispherer Kontext) und
”
Verhalten der Stadtverwaltung“ gegenüber
dem Welterbelabel (Passivität vs. Aktivität).
Die zentralen Forschungsergebnisse der Arbeit lassen sich letztlich in vier Punkten zusammen-
fassen:
1. Der Weltkulturerbestatus ist nachweislich ein Potenzial der Stadtentwicklung, das in ei-
nem breiten Themenquerschnitt Entwicklungen der Welterbestadt bedingt bzw. bedingen
kann.
2. Das Welterbelabel wirkt bisher in keiner der untersuchten Welterbestädte gezielt
nachhaltig-positiv (Nachhaltigkeitsthese).
3. Das Welterbelabel ist ein räumlich differenziertes und akteursabhängiges Potenzial für
die (nachhaltige) Stadtentwicklung (Raum- und Akteursthese). Es wirkt begleitend, statt
entscheidend auf lokale Entwicklungen.
4. Differenzierte Ansätze, die den Raumkontext und die Akteurskonstellationen der Welter-
bestätte als Wirkbedingungen reflektieren und abstrahieren, sind praxisrelevante und
übertragbare Anregungen dafür, den Welterbestatus nachhaltig als Potenzial der Stadt-
entwicklung zu erschließen.
Mit Blick auf das erste Kernergebnis belegen die Daten der Arbeit im Einzelnen, dass der Welter-
bestatus sowohl die lokalen Lebensqualitäten und Wirtschaftsentwicklungen in den Fallstudi-
en, als auch die lokale Denkmalpflege und das öffentliche Stadtentwicklungshandeln verändern
kann. So bewirkt das Welterbelabel für ein Viertel bis ein Drittel der befragten Stadtbewoh-
ner emotionale Betroffenheit und stärkt bzw. stabilisiert ihre Ortsverbundenheit bzw. personale
raumbezogene Identität. Der Welterbestatus kann die lokalen Lebensqualitäten zudem in Form
spezifischer Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebote bereichern und damit die Attraktivität der
Stadt als Wohnstandort befördern.
Der Welterbestatus entfaltet darüber hinaus branchendifferenziert wirtschaftliche Wirkungen.
So kann das UNESCO-Label das Marketing, die Entwicklung und den Absatz von Produkten
bzw. Dienstleitungen in denjenigen Wirtschaftsbranchen befördern, deren Produkte bzw. Leis-
tungen im Zusammenhang mit der Stadt und deren Kulturerbe stehen. Das gilt zum einen für
die lokale Tourismuswirtschaft, die sowohl von den
”
harten Welterbetouristen“ als Nischen-
gruppe, als auch von der größeren Gruppe der
”
weichen Kulturtouristen“ profitieren kann. Die
Reiseentscheidungen letzterer sind maximal begleitend positiv vom Welterbelabel beeinflusst.
Zum anderen kann - mit deutlichen Einschränkungen - die lokale Immobilienwirtschaft vom
Welterbelabel profitieren. Das UNESCO-Label kann nämlich über das Marketing ein positives,
erstes Interesse privater Kleinanleger für eine ihnen bislang unbekannte Welterbestadt bedingen.
Die tatsächlichen Investitionsentscheidungen dieser kleinen Investorengruppe sind jedoch nicht
vom Label beeinflusst. In der auf Denkmal- und Altbausanierung spezialisierten Bauwirtschaft
ist das UNESCO-Label sowohl für die Vermarktung, als auch für den Absatz der Planungs- und
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Bauleistungen irrelevant. Einzige Ausnahme ist das aktuelle, zeitlich begrenzte deutsche Inves-
titionsprogramm für Nationale Welterbestätten, das auch den lokalen Unternehmen in Stralsund
und Wismar Möglichkeiten der Projektakquise bietet. Abgesehen davon kann der Welterbestatus
im Bereich der spezialisierten Bauwirtschaft nachweislich auch begleitend-negativ wirken, wenn
nämlich der intransparente Umgang der Stadtverwaltung mit dem Welterbelabel in Baugeneh-
migungsplanungen für einzelne Architekten abschreckend und das UNESCO-Label als Förde-
rung für willkürliche Baugenehmigungsentscheidungen wirkt, wie im Beispiel Wismar. Für die
untersuchten Unternehmen bzw. Institutionen mit hohen Anteilen hochqualifizierter Mitarbei-
ter des Hochschul-, Gesundheits- und ingenieurtechnischen Bereichs entfaltet das Welterbelabel
darüber hinaus bislang maximal mariginale Wirkung, indem es die Ortsbindung der Mitarbeiter
an den Wirtschaftsstandort mitbefördert. Für die Vermarktung und den Absatz der Produkte bzw.
Dienstleistungen ist das Welterbelabel irrelevant.
Das UNESCO-Welterbelabel verändert darüber hinaus die lokale Denkmalpflege und das öffent-
liche Stadtentwicklungshandeln. Wird das Welterbelabel nämlich öffentlich, politisch und in
Netzwerken in Wert gesetzt, wirkt es als ein begleitend-positives Argument, (finanzielle) Un-
terstützung und Aufmerksamkeit für die städtische Denkmalpflege und/oder die welterbezoge-
ne Kultur- und Bildungsarbeit in der lokalen Privatwirtschaft und Bevölkerung, in überlokalen
Stiftungen und Behörden zu mobilisieren. Die kommunikative Nutzung des Welterbelabels in
Konflikten zwischen Denkmalpflege und Entwicklungsinteressen wirkt hingegen ambivalent.
Denn einerseits wird ziviles Engagement und die internationale Aufmerksamkeit für den loka-
len Denkmalschutz befördert. Andererseits behindern tatsächliche wie kommunikativ konstru-
ierte Welterbekonflikte lokales privatwirtschaftliches Engagement und befördern Intransparenz
und Unsicherheit bezüglich der Konsequenzen des Welterbelabels bzw. der welterbebezoge-
ner Gremien für die Stadtentwicklung. Daraus entwickelt sich lokal mehrheitlich - neben der
sonst positiv abstrakten Wahrnehmung - eine negative Bewertung des UNESCO-Welterbelabels
als Konfliktpotenzial und Entwicklungsbarriere, was letztlich wieder die Position der lokalen
Denkmalpflege schwächt. Das Welterbelabel befördert abgesehen davon neue fachsektorale Ex-
pertise für den Denkmalschutz und/oder erbebezogene Kultur- und Bildungsarbeit insbesondere
in der Stadtverwaltung. Die Expertisengewinne resultieren zum einen aus den Bewerbungspro-
zessen der Stätten um den Welterbestatus, in denen sie den Outstanding Universal Value ihrer
Stätte denkmalfachlich begründen. Sie können zum anderen aus der Einbindung externer welter-
belabelbezogener Expertengremien in lokale Beratungen zu denkmalrelevanten Planungen und
Projekten hervorgehen. Die denkmalfachlich qualifizierende Wirkung dieser welterbelabelbe-
dingten Gremien für städtische Bauprojekte und Planungen ist allerdings nicht per se garantiert.
Beispiele aus den Fallstudien belegen nämlich sowohl lokal verschuldete Unzulänglichkeiten in
den Gremienstrukturen und ihren Arbeitsmöglichkeiten, als auch überlokale Defizite als Ursa-
chen für denkmalfachliche Fehlentscheidungen und/oder Planungsverzögerungen. Der Welter-
bestatus kann letztlich in den lokalen Stadtverwaltungen neue Ansätze partizipativ-integrativen
Denkens und Handelns fördern, die den gemeinschaftlichen Schutz und die gemeinschaftliche
soziokulturelle Nutzung des UNESCO-Labels für Entwicklungen umfassen. Diese Ansätze sind
bislang vor allem in Stralsund nachweisbar, wo durchsetzungsstarke Akteurskonstellationen in
der Stadtverwaltung entsprechende, am Querschnitt orientierte Inwersetzungsabsichten in zum
Teil funktionsfähige Verwaltungstrukturen und -instrumente überführten. Im Ergebnis ist nach-
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gewiesen, dass der Weltkulturerbestatus ein Potenzial der Stadtentwicklung ist, das in einem
breiten Themenquerschnitt Entwicklungen der Welterbestadt positiv wie negativ bedingt.
Das zweite Kernergebnis der Arbeit betrifft die Bewertung der lokalen UNESCO-
Labelwirkungen aus der normativen Perspektive einer nachhaltigen Stadtentwicklung heraus.
Dazu ist in der Arbeit ausführlich dargestellt, dass das bisherige Inwertsetzungshandeln der
Lokalakteure und die lokalen welterbebezogenen Strukturen und Instrumente zum Schutz und
zur Nutzung des Welterbestatus in keinem der untersuchten drei Fallbeispiele konsequent den
hier definierten Mindeststandards der Nachhaltigkeitsprinzipien Integration, Partizipation und
Verteilungsgerechtigkeit entsprechen. So finden sich in den Fallstudien beispielsweise welter-
belabelbedingte Parallelstrukturen in den Stadtverwaltungen sowie Überlastungen lokaler Ak-
teure (Verteilungsgerechtigkeit), intransparente Entscheidungsprozesse sowie die labelbeding-
te Produktion bzw. Verstärkung verwaltungsinterner Ressortgrenzen (Partizipation), welterbe-
statusbedingte Abschreckungen von lokalen Wirtschaftsakteuren sowie massive Gefährdungen
des Bauerbes trotz Welterbelabel (Integration). Diese nicht nachhaltigen, negativen Teilwirkun-
gen des UNESCO-Labels sind unter anderem die Folge von Unachtsamkeit bzw. Desinteres-
se lokaler, insbesondere durchsetzungsstarker Akteure gegenüber potenziellen Wirkbereichen
des Welterbelabels in der Stadtentwicklung. Die Nachhaltigkeitsthese besagt dementsprechend:
Der Welterbestatus ist in den untersuchten Welterbestädten ein ungenutztes Potenzial für nach-
haltige Stadtentwicklung. Denn die Wirkmöglichkeiten des Welterbestatus zur Beförderung des
lokalen Denkmalschutzes, der lokalen Lebensqualität und Wirtschaftsentwicklung werden von
den Akteuren der Stadtverwaltung, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft nicht konsequent in-
tegrativ, transparent-partizipativ und effizient-ressourcengerecht bedacht und genutzt. Um die-
sen Defiziten entgegenzuwirken wurden für die untersuchten Fallbeispiele konkrete Empfeh-
lungen formuliert, wie - unter Beachtung der aktuellen Ausgangssituationen und theoretischen
Wirkmöglichkeiten und -bedingungen - der UNESCO-Welterbestatus besser für die nachhaltige
Stadtentwicklung erschlossen werden könnte.
Drittes Kernergebnis der Arbeit ist der Nachweis des UNESCO-Welterbelabels als ein relatives,
nämlich räumlich differenziertes und akteursabhängiges Potenzial für die Stadtentwicklung. Die
Raumthese betont den Einfluss des räumlichen Kontextes einer Welterbestadt auf die lokalen
Möglichkeiten der Inwersetzung und des Wirkens des Labels: Das Potenzial des UNESCO-
Weltkulturerbestatus für die Stadtentwicklung ist für Welterbestädte des peripheren Raumes
größer als für Welterbestädte des metropolen Raumes, denn in Städten des peripheren Raum-
es mobilisiert der Welterbestatus deutlich stärker die Lokalakteure, Ideen und Aktivitäten zur
Stadtentwicklung zu entwickeln und umzusetzen. Es sind Absichten und Aktivitäten zum Schutz
und zur Nutzung des Welterbestatus. In der Tendenz sind die Wirkungen des Welterbestatus für
den Schutz des baulichen (Welt-) Erbes und die soziokulturelle und ökonomische Stadtentwick-
lung zudem für periphere Welterbestädte relativ stärker als für Welterbestädte im metropolen
Raum. Die Bedingungen für die Inwertsetzung des Welterbestatus sind allerdings im periphe-
ren Raum relativ schlechter als in metropolen Welterbestädten, aufgrund begrenzter Finanz-
und Personalressourcen der Lokalakteure aus Lokalwirtschaft, Zivilgesellschaft und Stadtver-
waltung. Periphere Welterbestädte profitieren demnach in zweifacher Weise relativ stärker vom
Welterbelabel in ihrer Stadtentwicklung als metropole. Der räumliche Kontext einer Welterbe-
stadt bedingt zum einen die Grundmotivationen der Lokalakteure gegenüber dem Welterbesta-
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tus, die zwischen Schutz- und Nutzungsabsichten im peripheren Raum und Nichtbeachtung des
Welterbestatus bzw. einseitigen Schutzabsichten im metropolen Raum variieren. Sie spiegeln
im starken Maße die raumspezifischen Handlungsbedarfe der Stadtentwicklungen. Der räumli-
che Kontext einer Welterbestadt bedingt zum anderen die akteursunabhängigen Wirkmöglich-
keiten des Welterbestatus. Denn als Merkmal einer peripheren, das heißt wenig bekannten und
wirtschaftsschwachen Stadt, ist der Welterbestatus in der binnen- und außenorientierten Kom-
munikation zu den Qualitäten und Bedarfen des Standortes relativ stärker sichtbar als in den
Kommunikationsaktivitäten einer metropolen, das heißt national und international bekannten,
wirtschaftlich prosperierenden und an Raummerkmalen reichen Stadt. Der Welterbestatus wirkt
damit relativ stärker auf die Sichtbarkeit der peripheren Stadt, die davon profitieren kann, indem
sie aktiv bei den welterbestatusaffinen Zielgruppen positives Interesse für den Ort weckt und
infolgedessen Verhaltensänderungen befördert.
Neben dem räumlichen Kontext einer Welterbestadt sind die Wirkungen des Welterbelabels
in der Stadtentwicklung nachweislich vom Handeln der Lokalakteure abhängig. Die Akteurs-
these der Arbeit besagt: Das Potenzial des Welterbestatus für die Stadtentwicklung ist bedingt
durch das Handeln der lokalen Akteure. Je aktiver und querschnittsorientierter Lokalakteure mit
Durchsetzungsvermögen den Welterbestatus in Wert setzen, das heißt schützen und nutzen, desto
deutlicher und vielfältiger sind die Wirkungen des UNESCO-Labels für die Stadtentwicklung
im Rahmen des theoretisch Möglichen. So zeichnen sich beispielsweise die privatwirtschaft-
lichen und zivilen Akteure sowie die Stadtverwaltungen in Stralsund und Wismar durch ver-
gleichsweise intensive und inhaltlich breit gelagerte Aktivitäten aus, den Welterbestatus sozio-
kulturell und wirtschaftlich in Wert zu setzen, im Unterschied zu den passiven Lokalakteuren
in St. Petersburg. Die Wirkungen des Welterbestatus auf die Stadtentwicklung sind auch infol-
gedessen in St. Petersburg geringer ausgeprägt als in Wismar und Stralsund. Die Wirkunter-
schiede zwischen Stralsund und Wismar in einzelnen Bereichen der Stadtentwicklung belegen
darüber hinaus die Akteurshypothese, denn sie sind auf das aktivere, partizipativ-transparente
und ansatzweise integrativ-querschnittsorientierte Handeln der Stralsunder Stadtverwaltung und
ihrer welterbebezogenen, neuen Strukturen zurückzuführen. Das prinzipiell positive wie nega-
tive Wirkpotenzial des UNESCO-Labels wird folglich erst durch das Handeln, insbesondere
durchsetzungsstarker Akteure wie leitende Stadtverwaltungsvertreter aktiviert.
Allerdings ist das Wirkpotenzial des Welterbestatus in allen untersuchten Bereichen der Stadt-
entwicklung nachweislich begrenzt. Denn das Label spricht stets nur kleine Zielgruppen an und
wirkt in ihnen als begleitendes, statt entscheidendes Argument für Verhaltensweisen. Ein stetes
Mehr an lokalen Inwertsetzungsaktivitäten stößt letztlich an diese intrinsischen Wirkgrenzen des
UNESCO-Labels und damit auf den so genannten abnehmenden Grenznutzen. Zudem ist das lo-
kale Wirken des Welterbelabels nicht allein von lokalen Bedingungen, wie dem Raumkontext
der Stätte und das Akteurshandeln beeinflusst. Es steht nachweislich auch - in Einzelfällen sehr
deutlich - im Zusammenhang mit überlokalen Bedingungen (Strukturen, Kontexten, Incomes)
und Akteurshandlungen. Das Entstehen des lokal wirksamen Bundesinvestionsprogrammes für
deutsche Welterbestätten und das lokale (Nicht-) Wirken (inter-)nationaler Welterbenetzwerke
bzw. -institutionen zeigt dieses Zusammenspiel verschiedener Raumebenen exemplarisch.
Letztes Kernergebnis sind zwei übertragbare Ansätze, die den Welterbestatus als Potenzial nach-
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haltiger Stadtentwicklung differenziert für die Konstellationen
”
Welterbestädte im metropolen
Raum“ und
”
Welterbestädte im peripheren Raum“ erschließen. Das Forschungergebnis zum
relativen, raumdifferenzierten und akteursabhängigen Potenzial des Welterbelelabels für die
Stadtentwicklung begründet die Differenzierung der Ansätze. Es ist zudem der Ansatzpunkt,
um die vielschichtigen Situationen in den untersuchten Fallstudien nachvollziehbar in Form
von context-mechanism-output configurations zu abstrahieren und damit die Übertragung der
Ansätze auf andere Welterbestädte ähnlicher Konstellationen prinzipiell zu ermöglichen. Die
identifizierten Konstellationen und korrespondierenden Ansätze zum lokalen Umgang mit dem
Welterbestatus stellen sich wie folgt dar:
”
Welterbestädte im metropolen Raum“: Die Lokalakteure von Welterbestädten im metropo-
len, wirtschaftsstarken und überlokal bekannten Raum sind ideell gegenüber der internationa-
len Öffentlichkeit verpflichtet, das bauliche Erbe ihrer Stadt zu schützen und zu pflegen und
unter Wahrung der UNESCO-anerkannten Charakteristika weiterzuentwickeln. Die sozioöko-
nomische Situation im Raum ist dabei geprägt durch eine Vielfalt dynamischer Entwicklungen,
die Herausforderungen für die Bewahrung des baulichen Erbes darstellen. Es besteht deshalb ein
besonderer Handlungsbedarf darin, diese Entwicklungen zu lenken, um den Schutz des Erbes
dauerhaft zu gewährleisten und den Schutzgedanken lokal zu verankern. Weil eine Vielzahl an
Möglichkeiten besteht, im Raum Lebens- und Standortqualitäten sowie wirtschaftliche Entwick-
lungen zu fördern, entwickeln die Lokalakteure mehrheitlich keine Absichten und Aktivitäten,
den Status für soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklungen zu nutzen. Einzelne Lokalak-
teure beabsichtigen maximal, über das UNESCO-Label die Belange der lokalen Denkmalpflege
zu stärken. Die Vielzahl der lokalen Entwicklungsmöglichkeiten mindert zudem die Wirkchan-
cen des Welterbestatus, lokal relevante soziokulturelle und/oder wirtschaftliche Entwicklungen
zu befördern.
Das Leitbild für den lokalen Umgang mit dem Welterbe(status) in metropolen Stadtregio-
nen sollte daher angesichts dieser Konstellation lauten: Das bauliche (Welt-)Erbe der Stadt
ist geschützt und wird genutzt und weiterentwickelt, ohne die ihm spezifischen und schützens-
werten Charakteristika zu beeinträchtigen und vor dem Hintergrund eines starken Rückhaltes
des Denkmalschutzes in der Stadtgesellschaft. Das Leitbild reflektiert damit sowohl den loka-
len Handlungsbedarf und die Verpflichtung der Stadtgesellschaft gegenüber der internationalen
Staatengemeinschaft, das (Welt-) Erbe dauerhaft zu schützen, als auch die empirisch-theoretisch
begründete Folgerung, dass aus der lokalen Inwertsetzung des UNESCO-Labels keine bzw. ma-
ximal marginale Wirkungen für die lokale Wirtschafts- und soziokulturelle Stadtentwicklung re-
sultieren. Es zielt weder auf das kategorische Ausschließen soziokultureller und wirtschaftlicher
Entwicklungen im Welterbegebiet, noch auf den Rückzug der Denkmalpflege, sondern sucht,
das Ausbalancieren von Schutz- und Entwicklungszielen nachhaltig zu qualifizieren. Das Leit-
bild entspricht in diesem Sinne grundsätzlich dem bekannten Leitbild der bewahrenden Stadt-
entwicklung.
Die überlokale Sichtbarkeit des Welterbelabels sowie das garantierte Mindestmaß an Auf-
merksamkeit und Mitgestaltungswillen für die lokale Stadtentwicklung seitens der internatio-
nalen UNESCO und ICOMOS definieren jedoch letztlich die besondere Chance und brisante
Herausforderung des Welterbelabels für die nachhaltige Entwicklung in metropolen Stadtre-
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gionen. Der in der Arbeit entwickelte Ansatz für den lokalen Umgang mit dem Welterbela-
bel greift deshalb zunächst auf prozessuale und strukturelle Elemente zurück, die eine nach-
haltige, bewahrende Entwicklung auch in Nichtwelterbestädten fördern und detailliert diese
dann in wenige Punkten entsprechend der spezifischen Notwendigkeiten und Erfahrungen in
UNESCO-Weltkulturerbestädten. Die welterbespezifischen Notwendigkeiten berühren in me-
tropolen Welterbestädten in erster Linie die nachhaltige
”
Sicherung der Qualität von Planungs-
zielen, Maßnahmen und Projekten“ für das (Welt-) Erbegebiet in konfliktfreier Kooperation mit
den überlokalen Welterbegremien und ohne Aufgabe der kommunalen Selbstbestimmung sowie
die nachhaltige Verankerung des Welterbeschutzgedankens in der lokalen Stadtgesellschaft.
”
Welterbestädte im peripheren Raum“: Auch die Lokalakteure in Welterbestädten des peripher-
wirtschaftsschwachen und überlokal relativ unbekannten Raumes sind ideell gegenüber der in-
ternationalen Öffentlichkeit verpflichtet, das bauliche Erbe ihrer Stadt zu pflegen und unter
Wahrung der UNESCO-anerkannten Charakteristika weiterzuentwickeln. Die sozioökonomi-
sche Lage im Raum ist jedoch im Unterschied zu den Metropolen geprägt durch Stillstand bzw.
Schrumpfung, so dass die zentrale Herausforderung darin liegt, Stadtentwicklungen zu stimulie-
ren und zu fördern, um Erreichtes zu wahren. Die Lokalakteure entwicklen daher mehrheitlich
und leichter Absichten und Aktivitäten - im Rahmen der prinzipiell begrenzten, lokalen Res-
sourcen -, das Welterbelabel zu schützen und als Chance für sozioökonomische Entwicklungen
zu nutzen. Die geringe Konkurrenz lokaler Entwicklungschancen und die schwache überregio-
nale Sichtbarkeit der Stadt erhöhen zudem relativ die Wirkchancen des Welterbestatus, lokal
relevante Entwicklungen zu befördern.
Das Leitbild für den Umgang mit dem Welterbe(status) in peripheren Stadtregionen sollte daher
lauten: Das bauliche (Welt-)Erbe der Stadt ist geschützt und wird genutzt und weiterentwickelt,
ohne die ihm spezifischen und schützenswerten Charakteristika zu beeinträchtigen und vor dem
Hintergrund eines starken Rückhaltes der Denkmalpflege in der Stadtgesellschaft. Der Welterbe-
status wird nachhaltig und erfolgreich genutzt, um soziokulturelle und wirtschaftliche Stabilität
bzw. Entwicklungen zu befördern. Im Unterschied zu Welterbestädten im metropolen Raum zielt
das Leitbild, neben dem nachhaltigen Schutz des (Welt-)Erbes, folglich auch auf die Nutzung
des Welterbelabels für die soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklung bzw. Stabilität der
Stadt. Denn sowohl die Handlungsbedarfe in peripheren Welterbestädten, als auch die loka-
len Inwertsetzungsabsichten und die theoretisch begründbaren Wirkmöglichkeiten des Welter-
bestaus sprechen für die Aktivierung der soziokulturellen und wirtschaftlichen Wirkchancen des
UNESCO-Welterbelabels. Dabei ist es entscheidend, lokale Strukturen und Prozesse auf- bzw.
auszubauen, die nicht nur der Inwertsetzung des UNESCO-Labels dienen, sondern allgemein-
hin die sozioökonomische Entwicklung der Stadt fördern. Denn zum einen sind in peripheren
Städten die lokalen Handlungsressourcen begrenzt und zum anderen sind den Wirkmöglichkei-
ten des UNESCO-Titels intrinsische Grenzen gesetzt. Die überlokale Sichtbarkeit des Welterbe-
labels, die nationale ideelle Mitverantwortung für die lokale Welterbepflege sowie der Zugang
zu (inter-)nationalen Welterbenetzwerken definieren letztlich die besondere Chance des Labels
für die nachhaltige Entwicklung in peripheren Städten. Der detaillierte Ansatz für den lokalen
Umgang mit dem Welterbelabel thematisiert folglich auch, wie diese spezifischen Möglichkei-
ten nachhaltig genutzt werden könnten. Letztlich liegt in der systematisch differenzierenden
Untersuchung zu den Wirkungen verschiedener lokaler Welterbemanagementsysteme weiterer
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Forschungsbedarf. Es sind Best Practice Beispiele für die nachhaltige (Welt-) Erbepflege und
sozioökonomische Welterbelabelnutzung zu identifzieren und kommunizieren, um die Idee des
weltweiten Erbes der Menschheit in allen, metropolen wie peripheren Regionen umsetzen zu
helfen. Die UNESCO als Träger der Welterbeidee sollte derartige Forschungen verstärkt ansto-
ßen und kommunizieren und damit stärker als bisher ein konstruktiver Partner für die gestalten-
den Akteure in Welterbestätten sein.
Im Zentrum der in der Arbeit entwickelten Ansätze steht letztlich das Handeln der Stadtverwal-
tungen, die auf der lokalen Ebene zuvorderst der internationalen Öffentlichlichkeit ideell ver-
pflichtet sind und für die lokale Inwertsetzung des Welterbelabels über weitreichende institutio-
nelle, autoritative und zum Teil allokative Machtressourcen verfügen. Die formulierten Ansätze
sind zudem explizit am normativen Paradigma der Nachhaltigkeit orientiert und den Prinzipien
der Integration, Partizipation und Verteilungsgerechtigkeit verpflichtet. Auch vor diesem Hin-
tergrund nehmen sie nicht nur Bezug zu den aktuellen welterbebezogenen Fachdiskussionen auf
(Welterbemanagement), sondern beziehen sich auf die gegenwärtigen Steuerungs- (Governance,
evidenzbasierte Planung) und Zieldiskussionen in der Raumentwicklung (Leitbilddiskussion zur
Nachhaltigkeit).
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ö
g
li
ch
k
ei
te
n
,
w
el
te
rb
eb
ed
in
g
te
L
e-
b
en
sq
u
al
it
ät
u
.ä
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sä
tz
e
u
n
d
E
n
g
ag
em
en
ts
)
g
eg
en
ü
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ö
lk
e-
ru
n
g
,
p
ri
v
at
en
W
ir
ts
ch
af
t
u
n
d
ü
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tä
d
te
b
au
/D
en
k
m
al
p
fl
eg
e,
D
en
k
m
al
p
la
n
n
eu
e
fa
ch
p
la
n
er
is
ch
e
G
ru
n
d
la
g
en
::
N
o
v
el
-
le
S
tä
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tä
te
n
u
.
K
ri
te
ri
en
d
es
K
u
lt
u
re
rb
es
ch
u
tz
es
,
B
ez
u
g
zu
m
W
el
te
rb
es
ta
tu
s
im
Z
ie
l,
d
ie
in
te
rn
at
io
n
al
e
Z
u
-
sa
m
m
en
ar
b
ei
t
zu
ak
ti
v
ie
re
n
u
.
d
az
u
”S
ch
af
fu
n
g
ei
n
er
S
t.
P
et
er
sb
u
rg
er
A
b
te
il
u
n
g
d
es
W
el
te
rb
e-
Z
en
tr
u
m
s“
.
K
u
lt
u
rk
o
n
-
ze
p
ti
o
n
K
o
n
ze
p
ti
o
n
zu
r
K
u
lt
u
re
n
tw
ic
k
lu
n
g
2
0
0
6
,
([
2
3
5
])
fe
d
er
fü
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Städtische Wandlungsprozesse - Fortsetzung
St. Petersburg Stralsund Wismar
Einrichtungen
65 Theater , davon 29 nicht staatlich Theater Stralsund, Jugendtheater (Projekttheater)
42 Kinos Kino (seit 2000)
18 Konzertorganisationen HanseDom (Freizeitbad,) Wonnemar (Freizeitbad)
k. A. Tierpark Stralsund Tierpark Wismar
148 Museen, darunter  u. a. 
• Ermitage,
• Russisches Museum,
• die Zarenresidenzen
•Museum für Stadtgeschichte
• Deutsches Meeresmuseum mit  
Außenstellen (z. B.  Ozeaneum seit 
2008)
• Kulturhistorisches Museum
• Kulturkirche Jacobi
• Die Gorch Fock (Museumsschiff)
• Welterbe-Ausstellung (seit 2011)
• St. Marienkirche: Dauerausstellung 
seit Jan. 2008 „Wege zur 
Backsteingotik: Gebrannte Größe“
• Rathauskeller: Dauerausstellung  zur 
Stadtgeschichte (seit  1997) 
• Stadtgeschichtliches Museum 
267 Bibliotheken, darunter die 
Russische Nationalbibliothek
Stadtbibliothek Stadtbibliothek
Jährliche Veranstaltungen und Stadtfeste
Tag des offen Denkmals (seit 2004) Tag des Offenen Denkmals Tag des Offenen Denkmals 
Nacht der offenen Museen
(internationale Aktion)
Nacht des Offenen Denkmals Schwedenfest
Stadtgeburtstag Wallensteintage Heringstage
Den‘ Rossija Hafenfest Hafenfest
kommerzielle Feste Stralsund Sail Koggen-Treffen
Zahlreiche internationale Festivals, z. B.  
Balletfestival, „Musikalischer Olymp“, 
Musikfestivals „die Schlösser St. 
Petersburgs“ und „Musik der großen 
Ermitage“, Festival der kulturellen 
Zusammenarbeit,  Theaterfestival , 
Skulpturenfestival
Sundschwimmen im Wechsel: Internationales 
Folklorefestival/ Internationales 
Theaterstraßenfest BoulevART
Nationale Festivals, z. B. russisches 
Kinofestival
Tour d‘Allée (Fahrradwanderung) und 
Rügebrückenmarathon
Abbildung A.1.: St. Petersburg, Stralsund und Wismar: Bedeutsame Einrichtungen und Veran-
staltungen im Kultur- und Freizeitbereich (eigene Darstellung)
Die standardisierte Personenbefragung in St. Petersburg
Im Rahmen der Fallstudie St. Petersburg wurden 300 standardisierte Fragebögen ausgewertet,
die im Befragungszeitraum Juli bis September 2008 in Kooperation mit dem Lehrstuhl für Geo-
graphie der Staatlichen Universität St. Petersburg erhoben wurden. Die Stichprobe ist wie folgt
zu charakterisieren:
Es wurden etwa zu gleichen Teilen Männer und Frauen (52,5%) befragt. Die Altersstruktur ist
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zu Gunsten von Probanden jüngeren und mittleren Alters verschoben: Der Anteil 18 bis 30-
jähriger beträgt 42%, der Anteil 31 bis 45-jähriger 32%. Dementsprechend leben die Befragten
mehrheitlich in Familienkonstellationen (63%). Mit Blick auf die Beschäftigungsstruktur stellen
Studenten und Schüler (13%), Beschäftigte in Industriebetrieben (11%), Angestellte im Handel
(11%) und in den touristischen Dienstleistungen (10%, einschließlich Gastronomie) die größten
Anteile. Der Anteil an Rentnern liegt bei 8%. Die Qualifikation der Probanden ist hoch: 53%
haben einen Universitätsabschluss und keiner der Probanden ist ohne Ausbildung. Mit Blick auf
ihr Einkommen gibt der größte Teil der Probanden (45%) an, sich aperiodische Güter wie einen
Computer und eine Waschmaschine, aber kein Auto leisten zu können. Knapp ein Drittel der
Befragten (29%) kann sich Essen und Kleidung kaufen, jedoch keine aperiodischen Güter. Nur
ein geringer Teil der Respondenten benennt die extremen Einkommenssituationen: 3% können
sich nach eigenen Angaben alles und 5% können sich lediglich Nahrungsmittel kaufen. Die
große Mehrheit der Probanden (71%) wohnt im Eigentum, was den St. Petersburger Wohnungs-
marktverhältnissen entspricht ([10]). Die Probanden wohnen etwa zu gleichen Teilen in der In-
nenstadt (45%) oder in den übirgen, äußeren Stadtrayonen (54%)3. Die Innenstadtprobanden
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer sozioökonomischen Merkmale kaum von den befragten
Bewohnern der Außenbezirke. Die Innenstadtprobanden wohnen jedoch häufiger schon immer
in ihrem Quartier (55%), als dies bei den Probanden der Außenbezirke der Fall ist (37%). Insge-
samt sind 65% der Befragten in St. Petersburg geboren. Diejenigen Probanden, die in die Stadt
zuzogen, zogen vor allem in den Perioden 1983-1992 und 1998-2007. In diesen Phasen zogen
mehr als 10% der nicht in St. Petersburg Geborenen zu. Der Anteil der Alteingessenen, das
heißt derjenigen, die entweder in St. Petersburg geboren wurden oder vor 1990 zuzogen, beträgt
84,3%.
Die standardisierte Personenbefragung in Stralsund
Im Rahmen der Fallstudie Stralsund wurden 179 standardisierte Fragebögen ausgewertet, die
im Befragungszeitraum Mai bis Juli 2009 durch die Autorin selbst (53%) und in Kooperation
mit dem Stralsunder Welterbemanagement (47%) erhoben wurden. Die Ergebnisse dieser beiden
Teilstichproben unterscheiden sich dabei kaum, weder hinsichtlich der Wirkung des Welterbe-
labels (u.a. raumbezogene Identität, welterbebedingtes Engagement), noch mit Blick auf die
soziostrukturellen Merkmale der Probanden. Die Gesamtstichprobe ist daher wie folgt zu cha-
rakterisieren:
Es wurden annähernd zu gleichen Teilen Männer und Frauen (60%) befragt. Die größte Alters-
gruppe stellen die 36 bis 65-jährigen (45%). Die Altersgruppen 66+ und 16-35 Jahre wurden
zu gleichen Teilen erfasst (27%). Die Probanden leben vor allem in Haushalten ohne Kindern
mit Partner (39%) oder allein (30%). Personen in Familienhaushalten (einschließlich Mehrge-
nerationenhaushalte) wurden mit 23% erfasst. Die meisten der befragten Stralsunder sind im
3Zur
”
Innenstadt“ zählen der Admiraltejskij, Petrogradskij, Vacileostrovskij und der Centralnij Rajon. Das
Welterbenominierungsgebiet umfasst darüber hinaus Teile der Vorortbezirke Puškinskij, Petrodvorcovyj und
Kronštatskij. Dieser Gebietsunterschied drückt sich in der Befragung lediglich in der Zuordnung von drei Pro-
banden aus, denn Welterbevororten wurden in der Befragung kaum Probanden erfasst.
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Ruhestand bzw. in Altersteilzeit oder berufsunfähig (34%) oder arbeiten im öffentlichen Dienst
(einschließlich Bildungs- und Gesundheitswesen, 23%). Die Qualifikation der Probanden ist
hoch: 46% der Respondenten haben einen Hoch- bzw. Fachhochschulabschluss und 40% sind
Facharbeiter oder Meister. Knapp die Hälfte der Respondenten verfügt - nach eigenen Anga-
ben - über ein mittleres Einkommen (48%): sie können sich problemlos Essen und Kleidung
sowie mindestens aperiodische Güter wie eine Waschmaschnine kaufen. 29% der Stralsunder
haben damit jedoch Schwierigkeiten. 6% der Befragten können sich auch Wohneigentum leis-
ten. Reichlich zwei Drittel der Befragten wohnen außerhalb der Altstadt, das heißt außerhalb des
Welterbegebietes (70%). Sie wohnen zudem mehrheitlich zur Miete (84%). 55% der Befragten
lebten bereits vor 1990 in Stralsund, 26% von ihnen sind dort geboren. Zwischen 1990-2001
und 2002-2009 zogen 24% bzw. 21% der Respondenten nach Stralsund. Der Großteil von ih-
nen kommt aus den neuen Bundesländer (61%). Der Zuzug nach 1990 fließt dabei im Vergleich
zur Zeit vor 1990 deutlich stärker in die Stralsunder Altstadt. Zogen nämlich vor 1990 20% der
Probanden von außerhalb in die Innenstadt, sind es seit 1990 48% der neu Zugezogenen.
Die standardisierte Personenbefragung in Wismar
Im Rahmen der Fallstudie Wismar wurden 191 standardisierte Fragebögen ausgewertet, die
im Befragungszeitraum Mai bis Juli 2009 durch die Autorin selbst (52%) und in Kooperation
mit dem Wismarer Presse-, Marketing und Bürgeramt (48%) erhoben wurden. Die Ergebnisse
der beiden Teilstichproben unterscheiden sich kaum voneinander. Die Gesamtstichprobe ist wie
folgt zu charakterisieren:
Es wurden zu gleichen Teilen Männer und Frauen (50%) befragt. Die größte Altersgruppe stel-
len die 36 bis 65-jährigen (50%). Die Altersgruppen 66+ und 16-35 Jahre wurden etwa zu glei-
chen Teilen erfasst (26% bzw. 24%). Die Probanden leben vor allem in Haushalten mit Kindern
(39%, einschließlich Mehrgenerationenhaushalte) oder mit Partner ohne Kinder (38%). 18% der
Befragten leben allein. Die meisten der befragten Wismarer sind im Ruhestand bzw. in Alters-
teilzeit oder berufsunfähig (39%) oder arbeiten im öffentlichen Dienst (einschließlich Bildungs-
und Gesundheitswesen, 24%). Die Qualifikation der Probanden ist hoch: 49% der Responden-
ten haben einen Hoch- bzw. Fachhochschulabschluss und 35% sind Facharbeiter oder Meister.
Knapp die Hälfte der Respondenten verfügt - nach eigenen Angaben - über ein mittleres Ein-
kommen (46%): sie können sich problemlos Essen und Kleidung sowie mindestens aperiodische
Güter wie eine Waschmaschnine kaufen. 31% der Wismarer haben damit jedoch Schwierigkei-
ten. 10% der Befragten können sich auch Wohneigentum leisten. Drei Viertel der Befragten
wohnen außerhalb der Altstadt, das heißt außerhalb des Welterbegebietes (75%). Reichlich die
Hälfte der Respondenten wohnt zur Miete (56%). 71% der Befragten lebten bereits vor 1990 in
Wisamr, 40% von ihnen sind dort geboren. Der Zuzug nach 1990 fließt dabei im Vergleich zur
Zeit vor 1990 stärker in die Wismarer Altstadt. Zogen nämlich vor 1990 10% der Probanden von
außerhalb in die Innenstadt, sind es seit 1990 27% der neu Zugezogenen.
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Ergebnisse der standardisierten Personenbefragungen -
Fortsetzung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich informiere mich über die aktuellen Entrwicklungen im 
Welterbe.
Ich diskutiere darüber mit Freunden/Bekannten/der 
Familie.
Ich gehe vorschriftsmäßig mit dem Weltkulturerbe um.
Ich achte auf die Einhaltung der Vorschriften auch bei 
anderen.
Ich erhalte mein denkmalgeschütztes Eigentum.
immer gelegentlich nie
Abbildung A.2.: St. Petersburg: Alltägliches Verhalten der Respondenten gegenüber dem Welt-
erbe (eigene Erhebung 2008)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich informiere mich über die aktuellen 
Entrwicklungen im Welterbe.
Ich diskutiere darüber mit 
Freunden/Bekannten/der Familie.
Ich gehe vorschriftsmäßig mit dem 
Weltkulturerbe um.
Ich achte auf die Einhaltung der Vorschriften auch 
bei anderen.
Ich erhalte mein denkmalgeschütztes Eigentum.
immer gelegentlich nie k. Aussage
Abbildung A.3.: Stralsund: Alltägliches Verhalten der Probanden gegenüber dem Welterbe (ei-
gene Erhebung 2009)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich informiere mich über die aktuellen 
Entrwicklungen im Welterbe.
Ich diskutiere darüber mit Freunden/Bekannten/der 
Familie.
Ich gehe vorschriftsmäßig mit dem Weltkulturerbe 
um.
Ich achte auf die Einhaltung der Vorschriften auch 
bei anderen.
Ich erhalte mein denkmalgeschütztes Eigentum.
immer gelegentlich nie keine Aussage
Abbildung A.4.: Wismar: Alltägliches Verhalten der Respondenten gegenüber dem Welterbe (ei-
gene Erhebung 2009)
Die Experteninterviews in St. Petersburg, Stralsund und
Wismar - anonymisierte Auflistung
St. Petersburg
• peter 1, Aktivistin der Bewegung Živoj Gorod, 27.05.2010
• peter 2, stellv. Vorsitzender der Vserossijskoe Obščestvo Ochrany Pamjatnikov Istoprii i Kul’tury (VOO-
PIK) St. Petersburg, Mitglied von ICOMOS St. Petersburg, 27.05.2010 und 18.12.2010, Emailnachfragen am
10.10.2011
• peter 3, Vorsitzende des Vsemirnyj klub peterburžev, 26.05.2010
• peter 4, leitende Persönlichkeit am Lehrstuhl für Malerei am Institut Repin, Mitglied des Vsemirnyj klub
peterburžev, 26.05.2010
• peter 5, leitende Persönlichkeit der Architektenkammer St. Petersburg, 06.11.2008
• peter 6, Staatliche Universität St. Petersburg, leitende Persönlichkeit an der Faktultät Geographie, 28.05.2010
• peter 7, wissenschaftlicher Mitarbeiter im Centre for Independent Social Research (CISR) sowie im Centre
”
Res Publica“ der Europäischen Universität St. Petersburg 01.07.2010
• peter 8, Mitglied von Živoj Gorod, Mitarbeiter des Centre for Independent Social Research (CISR) St. Pe-
tersburg, 18.12.2010 und 23.06.2012
• peter 9, Museumspädagogin an der Staalichen Ermitage St. Petersburg, Mitglied der VOOPIK, 28.05.2010
• peter 10, stellv. Vorsitzender des Denkmalschutzbeirates des Regierung St. Petersburgs, stellv. Leiter des
Komitees für Denkmalschutz St. Petersburg (KGIOP) a. D., 28.05.2010
• peter 11, Anwältin für Denkmalschutzfragen, Beraterin der Immobilienagentur
”
Nevsky Prostor“, 24.05.2010
• peter 12, Staatliche Universität Lomonossov Moskau, leitende Persönlichkeit an der Fakultät für Geographie,
21.05.2010
• peter 13, Staatliche Universität für Verkehrswissenschaften, leitende Persönlichkeit am Lehrstuhl für
Gebäudelehre, 25.10.2007
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• peter 14, Leiter der Abteilung
”
Soziologische Wirtschaftsforschung“, Centre for Independent Social Research
(CISR), 26.06.2010
• peter 15, stellv. Direktor des Centre for Independent Social Research (CISR), 26.06.2010
• peter 16, Abgeordneter der gesetzgebenden Versammlung St. Petersburgs, 06.07.2010
• peter 17, Abgeordneter der gesetzgebenden Versammlung St. Petersburgs, Mitglied der VOOPIK, Mitglied
von ICOMOS St. Petersburg, 27.05.2010, 18.12.2010 und 23.06.2012
• peter 18, Vorsitzender von ICOMOS St. Petersburg, Mitarbeiter des KGIOP a.D., Mitglied der Experten-
gruppe des Denkmalschutzbeirates der Stadtregierung zur Präzisierung der Welterbegebietsgrenzen a. D.,
06.03.2008, 06.06.2011, 18.12.2011 und 23.06.2012
• peter 19, erster Stellvertreter des Leiters des KGIOP, 06.09.2008
• peter 20, erste Stellvertreterin des Leiters des KGIOP sowie Leiterin der Abteilung
”
Schutz und Nutzung von
Denkmalen“ a. D., 06.03.2008
• peter 21, Leitende Persönlichkeit des NIPIgrad St. Petersburg (Sankt-Peterburgskij naučno-issledovatel’skij i
proektnyj institut gradostroitel’novo proektirovanija), 25.05.2010
• peter 22, Mitarbeiter des NIPIgrad St. Petersburg, 26.05.2010
• peter 23, Leitender Mitarbeiter des Zentrums für internationale Zusammenarbeit der Industrie- und Handels-
kammer St. Petersburg (Sankt-Peterburgskaja torgovo-promyšlennaja palata), 16.06.2008
• peter 24, Leitender Mitarbeiter des Russian Exhibitions Department des Unternehmens Restėk Vystavočnoe
Ob”edinenie, 16.06.2008
• peter 25, Leitende Persönlichkeit der Associacija malych gostinic Sankt-Peterburga sowie des 2-Sterne-Hotels
Galakt, 08.10.2008
• peter 26, Leitende Persönlichkeit des 3-Sterne Hotels Annuška, 03.06.2008
• peter 27, Managerin für Öffentlichkeitsarbeit des 5-Sterne Hotels Europa, 05.06.2008
• peter 28, Leitende Persönlichkeit der Abteilung für Verkauf des touristischen Fuhrunternehmens Ėlien ,
17.06.2008
• peter 29: (a) Leitende Persönlichkeit der Abteilung Vermietung, und (b) leitende Persönlichkeit der Abteilung
Verkauf der Immobilienagentur Nevsky Prostor, 24.10.2008
• peter 30: (a) Leitende Persönlichkeit der Abteilung Vermietung, und (b) leitende Persönlichkeit der Marke-
tingabteilung der Immobilienagentur Central’noe Agentstvo Nedvižimosti (ZAN), 22.10.2008
• peter 31, Leitende Persönlichkeit der Associacija riėltorov Sankt-Peterburga i Leningradskoj oblasti sowie
des Unternehmens Ėkoton, 09.06.2008
• peter 32: (a) Leitende Persönlichkeit der Abteilung Projektfinanzierung, und (b) leitende Persönlichkeit des
Ermitage Freundeskreis, 28.05.2010
• peter 33, Director Corporate Communications, Reksoft Developement Centre, 07.06.2008
• peter 34, Staatliche Universität für Kunst und Kultur, leitende Persönlichkeit am Lehrstuhl für Museologie
(verstorben), 01.07.2010
• peter 35, Staatliche Universität für Kunst und Kultur, leitende Persönlichkeit am Lehrstuhl für Museologie,
01.07.2010
• peter 36, Leitende Persönlichkeit in dem Architektbüro mit denkmalpflegerischem Schwerpunkt Litejnaja
Čast’, Mitglied in der VOOPIK, Mitglied Denkmalschutzbeirat St. Petersburgs, 06.10.2008
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• peter 37, Leitende Persönlichkeit im Restaurations- und Bauunternehmen Kast, 18.10.2008
• peter 38, Leitende Persönlichkeit in der Komissija po kontrolju kačestva u trebovanijam ochrany truda, Sojuz
restavratorov Sankt-Peterburga, 17.10.2008
• peter 39, Leitende Persönlichkeit im Restaurations- und Bauunternehmen Kraski Goroda, 16.1.2008
• peter 40, Leitende Persönlichkeit in der St. Petersburger Umweltschutzorganisation EKOM, 18.12.2010 und
19.06.2012
• peter 41, Staatliche Universität St. Petersburg, Mitarbeiterin des Center for German and European Studies,
18.12.2010 und 19.06.2012
Hansestadt Stralsund
• strela 1, Leitende Persönlichkeit im Verein Kaufmannschaft der Altstadt Stralsund zur weiteren Altstadtent-
wicklung e.V., Unternehmensberaterin, 02.06.2009
• strela 2, Leitende Persönlichkeit des Bürgerkomitees
”
Rettet die Altstadt Stralsund“, 16.06.2009
• strela 3, Leitende Persönlichkeit in der Initiative Altstadt Stralsund, 04.06.2009
• extern 33, Mitglied des Stralsunder Gestaltungsbeirates, 30.05.2011
• strela 4, Fachhochschule Stralsund, Leitende Persönlichkeit am Lehrstuhl Entrepreneurship & Sales,
09.11.2009
• strela 5, Amt für Raumordnung und Landesplanung Vorpommern (AfLR), Mitarbeiterin im Dezernat II,
17.12.2009
• strela 6, Amt für Raumordnung und Landesplanung Vorpommern (AfLR), Leitende Persönlichkeit im Dezer-
nat II Regionalplanung, 17.12.2009
• strela 7, Mitglied des Stralsunder Gestaltungsbeirates, Leitende Person am Lehrstuhl für Entwerfen, Gebäude-
kunde und Raumlehre an der Fachhochschule Wismar, 19.11.2009
• strela 8, leitende Persönlichkeit der CDU/FDP-Fraktion in der Stralsunder Bürgerschaft, 09.11.2009
• strela 9, leitende Persönlichkeit in der Abteilung Planung und Denkmalpflege im Bauamt, 30.05.2011
• strela 10, ehemals leitende Persönlichkeit in der Abteilung Planung und Denkmalpflege, 05.02.2009
• strela 11, Mitglied des Welterbebeirates Stralsund, ehemals leitende Persönlichkeit in der Abteilung Planung
und Denkmalpflege, 02.06.2009
• strela 12, zeitweilige Vertretung des Welterbemanagers Stralsund, 05.01.2009
• strela 13, leitende Persönlichkeit im Welterbemanagement Stralsund, 03.06.2009, 15.12.2010 und 15.08.2011
• strela 14, leitende Persönlichkeit in der Stadterneuerungsgesellschaft Stralsund 03.06.2009, 15.08.2011 und
10.05.2012
• strela 15, leitende Persönlichkeit in der Stadterneuerungsgesellschaft Stralsund, 03.06.2009 und 15.08.2011
• strela 16, Öffentlichkeitsarbeit bei der Stadterneuerungsgesellschaft Stralsund, 03.06.2009
• strela 17, leitende Persönlichkeit in der Stralsunder Tourismuszentrale, 12.07.2011
• strela 18, ehemals leitende Persönlichkeit in der Stralsunder Tourismuszentrale, 11.06.2009
• strela 19, leitende Persönlichkeit in der Technologie- und Informationstransferstelle sowie in der Pressestelle
der Fachhochschule Stralsund, 30.05.2011
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• strela 20, leitende Persönlichkeit im Marketing des Hanseklinikum Stralsund, 31.05.2011
• strela 21, langjähriger Mitarbeiter in der Abteilung Planung und Denkmalpflege, 31.05.2011
• strela 22, Gnadler, Meyn&Woitassek Architekten, 31.05.2011
• strela 23, KULSA Immobilienberatung, 05.06.2009
• strela 24, leitende Persönlichkeit im Amt für Kultur, Sport und Schule sowie ehemals in der Wirtschaftsförde-
rung Stralsund, 11.06.2009
• strela 25, Budwig Immobilien, 10.06.2009
• strela 26, leitende Persönlichkeit im Amt für Wirtschaftsförderung (mit der Abteilung Stadtmarketing) sowie
im Stralsunder Innovations- und Gründerzentrums GmbH (SIG), 12.06.2009
• strela 27, leitende Persönlichkeit in der Stralsunder Mittelstandsvereinigung e. V., 10.06.2009
• strela 28, Steigenberger Hotel Baltic, 25.06.2009
• strela 29, Stadtteilkoordinatorin Grünhufe, 04.06.2009
• strela 30, Hotel Schweriner Hof, 03.06.2009
• strela 31, Christlieb Immobilien, 08.06.2009
• strela 32, Pieper Immobilien, 08.06.2009
• strela 33, Hotel An den Bleichen, 08.06.2009
• strela 34, leitende Persönlichkeit im Hotel Am Jungfernstieg, 09.06.2009
• strela 35, leitende Persönlichkeit im Schifffahrtsunternehmen Weiße Flotte GmbH, 09.06.2009
• strela 36, leitende Persönlichkeit in der Kreishandwerkerschaft Nordvorpommern - Stralsund, 09.11.2009
• strela 37, thopas Bau GmbH Stralsund, 09.11.2009
• strela 38, Bau GmbH A. Langner, leitende Persönlichkeit der Bau-Innung, 09.11.2009
• strela 39, Hostel Stralsund, 15.05.2009
• strela 40, Mitglied der ICOMOS Deutschland Monitoringgruppe für Stralsund und Wismar, 04.04.2011
Hansestadt Wismar
• wis 1, leitende Persönlichkeit der Wismarer Wirtschaftsgemeinschaft e.V. (WWG), 26.06.2009
• wis 2, City Manager Wismar des City Initiative Wismar e. V., 29.06.2009
• wis 3, Phoenix Hotel
”
Seeblick“ Wismar und Hotelinhaber in Lübeck, 02.07.2009
• wis 4, Hotel
”
Am Alten Hafen“, 03.07.2009
• wis 5, Steigenberger Hotel Stadt Hamburg in Wismar, Abteilung Verkauf, 23.06.2009
• wis 6, City Partner Hotel Alter Speicher, leitende Persönlichkeit im DEHOGA Kreisverband Wismar und
Umgebung, 24.06.2009
• wis 7, Hotel Altes Brauhaus, leitende Persönlichkeit im Wismarer Köcheclub, 26.06.2009
• wis 8, Reederei Clermont GbR, 30.09.2009
• wis 9, Hansekontor Wismar GmbH, 13.10.2009
404
ANHANG
• wis 10, Bauer Immobilien Wismar, 23.06.2009
• wis 11, Maklerkontor Nord Wismar, 22.06.2006
• wis 12, COMPASS Immobilien- u. Anlageberatungsgesellschaft Wismar mbH , 02.07.2009
• wis 13, 1a-Immobilien und Wiek & Schultz Immobilien GbR, 29.06.2009
• wis 14, Gemeinsame Geschäftsstelle der Gutachterausschüsse für Grundstückswerte in dem Landkreis Nord-
westmecklenburg und der Hansestadt Wismar, leitende Persönlichkeit in der Geschäftsstelle Gutachteraus-
schuss, 30.06.2009
• wis 15, leitende Persönlichkeit in der Tourismus-Information Wismar, 29.06.2009
• wis 16, ehemals im Welterbemanagement Wismar, März - August 2009, 22. und 29.06.2009
• wis 17, Mitarbeiter im Presse-, Marketing und Bürgeramt der Hansestadt Wismar, 22.09.2009
• wis 18, leitende Persönlichkeit in der Abteilung Veranstaltungszentrale, Märkte und Internationale Beziehun-
gen im Presse-, Marketing und Bürgeramt der Hansestadt Wismar, 29.06.2009
• wis 19, Sacharbeiter im Presse-, Marketing und Bürgeramt der Hansestadt Wismar, Abteilung Marketing,
29.06.2009
• wis 20, leitende Persönlichkeit im Amt für Wirtschaftsförderung und Beteiligungsverwaltung, 23.06.2009
• wis 21, leitende Persönlichkeit in der Abteilung Personalmanagement der Firma IT Dr. Gambert, 17.12.2009
• wis 22, leitende Persönlichkeit bei IMAWIS Maritime Wirtschafts- und Schiffbauforschung GmbH,
01.07.2009
• wis 23, leitende Persönlichkeit der Forschungs-GmbH, 28.09.2009
• wis 24, leitende Persönlichkeit des Technologie- und Gewerbezentrums e.V. Schwerin/Wismar, 02.07.2009
• wis 25, Fachhochschule Wismar, Abteilung Öffentlichkeitsarbeit, 01.07.2009
• wis 26, leitende Persönlichkeit im Fachbereich Entwurfslehre und CAAD, Fachhochschule Wismar,
20.11.2009
• wis 27, leitende Persönlichkeit in der Bauunion Wismar GmbH sowie in der Baugewerbeinnung Nordwest-
mecklenburg Wismar, 28.09.2009
• wis 28, leitende Persönlichkeit im Unternehmen Bauhandwerk und Sanierung H.-J. Sturbeck, Restaurator im
Bauhanderwerk, 01.07.2009
• wis 29, leitende Persönlichkeit im Verein denkMAL e. V. Wismar und Bauingenieur, 22.06.2009
• wis 30, leitende Persönlichkeit im Altstadtverein Wismar e.V., 23.06.2009
• wis 31, leitende Persönlichkeit im Aufbauverein St. Georgen e.V. sowie im Verlag Koch&Raum, 30.06.2009
• wis 32, leitende Persönlichkeit im Amt für Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (AfLR),
19.11.2009
• wis 33, leitende Persönlichkeit in der Bürgerfraktion Wismar, 20.11.2009
• wis 34, leitende Persönlichkeit in der CDU-Fraktion Wismar, 19.11.2009
• wis 35, leitende Persönlichkeit in der FDP-Fraktion Wismar,30.11.2009
• wis 36, leitende Persönlichkeit in der Stabsstelle Stadtentwicklung und Welterbe sowie ehemals im Stadtpla-
nungsamt Wismar, 24.06.2009, 06.12.2010, 9.12.2011
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• wis 37, leitende Persönlichkeit im Presse-, Marketing- und Bürgeramt der Hansestadt Wismar, 22.01.2009
• wis 38, leitende Persönlichkeit der Abteilung Denkmalpflege in Wismar, 22.01.2009, 03.07.2009 und
06.05.2010
• wis 39, leitende Persönlichkeit des Dezernats III für Bauwesen und kommunale Betriebe, 22.01.2009
• wis 40, leitende Persönlichkeit beim Sanierungsträger Wismar: Deutsche Stadt- und Grundstücksentwick-
lungsgesellschaft mbH (DSK) - Regionalbüro Wismar, 22.01.2009
• wis 41, leitende Persönlichkeit in der Abteilung Denkmalpflege a. D., 03.07.2009
• wis 42, Oberbürgermeister Wismars a.D., leitende Persönlichkeit im Vorstand der Deutschen Stiftung Denk-
malschutz, 09.12.2011
• strela 40, Mitglied der ICOMOS Deutschland Monitoringgruppe für Stralsund und Wismar, 04.04.2011
Interviews mit unbeteiligten, externen Fachexperten -
anonymisierte Auflistung
• extern 1, leitende Persönlichkeit des Institutes für Systemisches Management und Public Governance (IMP),
Universität St. Gallen, 30.04.2012
• extern 2, leitende Persönlichkeit der dwif-GmbH, Honorarprofessor an der Fachhochschule Eberswalde,
05.11.2009
• extern 3, leitende Persönlichkeit im Office for World Heritage, Rheinland-Pfalz, Ministerium für Bildung,
Wissenschaft, Jungend und Kultur, 05.11.2009
• extern 4, Vice President DERTOUR GmbH & Co. KG, City Breaks/Events, Cooperate Hotel Programs,
05.11.2009
• extern 5, leitende Persönlichkeit im Landesamt für Denkmalpflege Brandenburg, 12.12.2007
• extern 6, leitende Persönlichkeit im Landesamt für Denkmalpflege Berlin, 15.04.2007
• extern 7, leitende Persönlichkeit im Landesamt für Denkmalpflege Sachsen, 12.2.2007
• extern 8, leitende Persönlichkeit im Landesamt für Denkmalpflege Sachsen-Anhalt, 10.05.2012
• extern 9, leitende Persönlichkeit im Verein UNESCO-Welterbestätten Deutschland e.V., 29.07.2009
• extern 10, leitende Persönlichkeit im Landesamt für Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern,
08.03.2012
• extern 11, leitende Persönlichkeit in der Deutschen Stiftung Denkmalschutz, 09.12.2011
• extern 12, leitende Persönlichkeit in der Abteilung Kommunikations- und Wissensdynamiken im Raum,
Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und Strukturplanung, 22.03.2012
• extern 13, Universität Kassel, Fachgebiet Stadt- und Regionalsoziologie, 22.03.2012
• extern 14, Jönköping International Business School und Direktorin des Prosperity Institute of Scandinavia,
23.03.2012
• extern 15, leitende Persönlichkeit im Ludwig-Fröhler-Institut für Handwerkswissenschaften, 15.03.2012
• extern 16, leitende Persönlichkeit in der Beratungsstelle für Handwerk und Denkmalpflege, Propstei Johan-
nesberg, 14.03.2012
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• extern 17, leitende Persönlichkeit bei Tullio 2-G Immobilienconsulting + Research sowie im Bundes-
arbeitskreis Immobilienmarketing des Bundesverbandes Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen,
22.03.2012
• extern 18, leitende Persönlichkeit bei Halder-Hass Denkmalprojekte sowie im Arbeitskreis Denkmalschutz
des Bundesverbandes Freier Immobilien und Wohnungsunternehmen e.V, Mitglied des Deutschen National-
komitees für Denkmalschutz, 06.03.2012
• extern 19, leitende Persönlichkeit im Deutschen Institut für Urbanistik, 28.03.2012
• extern 20, Technische Universität Chemnitz, leitende Persönlichkeit an der Fakultät für Wirtschaftswissen-
schaften, 18.03.2012
• extern 21, Universität Trier, leitende Persönlichkeit im Fachbereich Freizeit- und Tourismusgeographie, Eu-
ropäisches Tourismus Institut (ETI) / PROJECT M GmbH, 15.03.2012
• extern 22, Fresenius Hochschule Köln, leitende Persönlichkeit im Fachbereich Betriebswirtschaftslehre und
Medienwirtschaft,05.11.2009
• extern 23, leitende Persönlichkeut im Welterbemangement Regensburg, 30.06.2010 und 09.12.2011
• extern 24, Mitarbeiter des Welterbemanagement Bamberg, 06.12.2010
• extern 25, Mitarbeiter des Welterbemanagement Bamberg, 06.12.2010
• extern 26, Abteilung Stadtsanierung der Stadtverwaltung Wittenberg 02.12.2008
• extern 27, leitende Persönlichkeit im Fachbereich Stadtentwicklung Wittenberg 02.12.2008
• extern 28, leitende Persönlichkeit in der Marketing-Gesellschaft mbH der Lutherstadt Wittenberg, 02.12.2008
• extern 29, leitende Persönlichkeit im Bauamt Quedlinburg, 07.12.2010
• extern 30, Mitarbeiter der Stadt Quedlinburg, Stadtsanierung/Welterbe, 07.12.2010
• extern 31, leitende Persönlichkeit im Referat Baudenkmalschutz und Baudenkmalpflege im Ministerium
Wohnen und Verkehr in Nordrhein-Westfalen, Delegierte der Kultusministerkonferenz beim Welterbekomitee
der UNESCO für die Bundesrepublik Deutschland, 25.11.2008
• extern 32, Bau- und Planungsdezernentin in Essen, leitende Persönlichkeit im Deutschen Verband für Woh-
nungswesen, Städtebau und Raumordnung e.V., Mitglied in verschiedenen UNESCO-ICOMOS Joint Missi-
ons, 19.06.2012, 17.12.2010, 18.02.2009
• extern 33, PlusFünf Gesellschaft für Stadtentwicklung und Kommunalberatung Lübeck, ehemals leiten-
de Persönlichkeit im Dezernat für Stadtplanung in Lübeck, Mitglied des Gestaltungsbeirates Stralsund,
30.05.2011
• extern 34, leitende Persönlichkeit im Welterbemanagement Oberes Mittelrheintal, 11.05.2012
• extern 35, Welterbebeauftragter der Hansestadt Lübeck, 07.12.2010
• extern 36, Weltkulturerbebeauftragter der Stadt Goslar, Rammelsberg und Oberharzer Wasserwirtschaft,
07.12.2010
• extern 37, leitende Persönlichkeit im Zentrum Welterbe in Bamberg, 06.05.2011 und 10.05.2012
• extern 38, LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen, 15.05.2009
• extern 39, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Technischen Universität Berlin, Mitglied ICOMOS Deutsch-
land 05.01.2009
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2.8. Das gewählte Forschungsdesign: seine Grenzen und Ausbaumöglichkeiten (ei-
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3.6. Wandel der Beschäftigungsstrukturen in St. Petersburg (eigene Darstellung nach
[162] und [193]) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
3.7. Die Bevölkerungsentwicklung in St. Petersburg: Gesamt- und Innenstadt (eigene
Darstellung nach [237], [238], [239], [240], [196], [197] und [162]) . . . . . . 111
3.8. Ausgaben für die Denkmalpflege in St. Petersburg (eigene Darstellung nach
[161], [325] und [276]) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
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gene Erhebung 2009) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 401
413
Tabellenverzeichnis
2.1. Wirkungsorientierte Evaluationsansätze: Niveaus der Wirkungsadressierung (ei-
gene Darstellung in Anlehnung an [27]:147) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
2.2. Der UNESCO-Weltkulturerbestatus und potenziell betroffene Unternehmen und
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S. 2 – 9
[35] BMVBW, Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung: Future Landscapes - Perspek-
tiven der Kulturlandschaft. Berlin : Eigenverlag, 2005
[36] BORNEMANN, Holger ; KOCH, Tobias: Leitbild- und Strategieentwicklung in der Wirt-
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[50] BUNDESINSTITUT FÜR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG: Laufende
Raumbeobachtung - Raumabgrenzungen: Raumtypen 2010. http://www.
bbsr.bund.de/cln_032/nn_1067638/BBSR/DE/Raumbeobachtung/
Raumabgrenzungen/Raumtypen2010__vbg/Raumtypen2010__alt.html
(abgerufen am 12.07.2011),
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[76] DEUTSCHES NATIONALKOMITEE FÜR DENKMALSCHUTZ (Hrsg.): Denkmalpflege und
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HANDWERK UND DENKMALPFLEGE (Hrsg.): Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Denkmalpflege. Fulda, 1997
[107] GESTRING, Norbert: Soziale Dimensionen nachhaltiger Entwicklung. Das Beispiel des
ökologischen Wohnens. In: Informationen zur Raumentwicklung (2000), Nr. 1, S. 41 – 49
[108] GESTRING, Norbert (Hrsg.): Jahrbuch StadtRegion 2007/2008. Opladen, Farmington
Hills : Barbara Budrich Verlag, 2008
[109] GLASAUER, Herbert: Das Phantom der
”
Kreativen Klasse“. In: [108], S. 109 – 114
[110] GORBATENKO, Sergeij: Vsemirnoe nasledie - istoričeskij landšft Sankt-Peterburga,
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elle Entwicklungen im Überblick. In: [33], S. 19 – 34
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[118] GÄRTNER, Stefan (Hrsg.) ; TERSTRIEP, Judith (Hrsg.) ; WIDMAIER, Brigitta (Hrsg.):
Wirtschaftsförderung im Umbruch. München, Mering : Rainer Hampp Verlag, 2006
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PLANUNG UND DENKMALPFLEGE: UNESCO-Monitoringberichte Stralsund (jährlich,
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[138] HÜBLER, Karl-Hermann: Erfolgskontrolle und Wirkungsanalysen in der Raumplanung -
weshalb Erkenntnisse dazu in Deutschland dringlich sind. In: [1], S. 10 – 24
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nomischer Wirkungen eines Strukturprogramms (ISP) für das Land Bremen. In: [247], S.
207 – 221
[156] KARG, Detlef: Die Potsdamer Kulturlandschaft - ein Denkmal? In: [72], S. 31 – 40
[157] KARG, Detlef: Anforderungen und Qualifikationen aus Sicht der Denkmalpflege. In:
[76], S. 130 – 139
[158] KELLE, Udo: Qualitative Evaluationsforschung und das Kausalitätsparadigma. In: [88],
S. 117 – 134
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lung in Köln? Münster, Zürich : LIT Verlag, 2007
[247] SEDLACEK, Peter (Hrsg.): Evaluation in der Stadt- und Regionalentwicklung. Wiesbaden
: VS Verlag, 2004
[248] SEDLACEK, Peter: Evaluation in der Stadt- und Regionalentwicklung. Heraus-
forderungen für Wissenschaft und Praxis. In: Evaluation in der Stadt- und
Regionalentwicklung[247], S. 11 – 26
[249] SEGERS-GLOCKE, Christine (Hrsg.): System Denkmalpflege - Netzwerke für die Zu-
kunft. Bürgerschaftliches Engagement in der Denkmalpflege. Jahrestagung und 71.
”
Tag
für Denkmalpflege“ der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland vom 22.-25. Juni 2003 in Hannover. Hannover : Niedersächsisches Landes-
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2011): Analyse der Organisatoren- und potenziellen Besucherperspektiven mit abgeleite-
ten Handlungsempfehlungen (Bachelor-Thesis). Fachhochschule Stralsund, 2010
[251] SERGEEV, Aleksej I.: Ob itogach social’no-ėkonomičeckogo razvitija Sankt-Peterburga
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[307] WOLF, Klaus ; OTTO, Gudrun: Regionalbewußtsein im Hessischen Ried. Ansätze zur
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